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Prefacio

El presente libro se ofrece como un espacio de reflexion en torno a la cues-
tion del significado oracional y sus diferentes dimensiones. La referencia al
concepto de dimension trata de visibilizar el caracter epifenoménico del topico
central de este libro: el significado como propiedad interna de las expresiones
lingiiisticas. Tal como se vera, el significado lingiiistico supera largamente la
cuestion de definir denotaciones en términos veritativo-condicionales. Si bien
en algunos casos es posible enriquecer el aparato formal para obtener condi-
ciones de verdad, en otros, es preciso referir a dimensiones de significacion
constantes que son dependientes del uso, entendido en sentido amplio. Asi,
si bien el par de oraciones Juan llego tarde otra vez y El idiota de Juan lle-
go tarde otra vez tienen exactamente las mismas condiciones de verdad y el
mismo significado intensional (i.e., son extensional e intensionalmente equi-
valentes) no son ezpresivamente equivalentes. Con todo, la diferencia entre
ambas es todavia semantica (i.e., no pragmatica), pues depende de manera
esencial del significado de la palabra idiota tal como ocurre en ese contexto
sintactico en particular. Es uno de nuestros objetivos centrales mostrar como
estas diferentes dimensiones de significacién interactiian entre si. El camino
propuesto es, sin embargo, progresivo.

Por esta razon, el libro esta dividido en tres partes. En la primera parte,
Una semdntica para este mundo, se discute el principio de composicionali-
dad del significado, segun el cual el significado de una expresiéon compleja se
calcula a partir del significado de las partes que la componen. En la segunda
parte, Otros mundos, se muestra por qué una seméantica de condiciones de
verdad es insuficiente para dar cuenta de innumerables expresiones de las
lenguas naturales y se introduce la nociéon de mundo posible. Es importante
notar que esto no supone una nueva dimensién de significado sino un enri-
quecimiento del aparato formal introducido en la primera parte. Finalmente,
en la tercera parte, Otras dimensiones, mostramos por qué la extension a
otros mundos no agota el dominio de lo que puede considerarse seméntico
en términos puramente lingiiisticos. En efecto, hay una serie de fenémenos
que no reciben una explicacion satisfactoria en el marco de una seméntica in-

IX
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tensional simplemente suplementada con referencia al significado pragmatico
(e.g., implicaturas conversacionales). El tema fue, de hecho, puesto de mani-
fiesto al pasar por el propio Grice en su clasico Logica y conversacion, donde
introdujo la nocién semantica de implicatura convencional. La importancia
de la distincion griceana ha cobrado relevancia especialmente en la década
pasada a través del trabajo de Christopher Potts.

Una conclusion natural del camino propuesto viene dada en la forma de la
pregunta acerca de si las dimensiones discutidas clausuran el problema de la
significacién. La respuesta es negativa. En cualquier caso, el objetivo dltimo
de este libro es poner de manifiesto los limites que supone tratar de matema-
tizar otras dimensiones del significado (social e ideolégico). Esos limites de
la significacion son, en tltima instancia, el punto de apoyo para todo intento
serio de marcar otro limite esencial: el de la Facultad del Lenguaje, entendida
como una propiedad genética de lo humano.

Este libro surgié de un conjunto de faltas o carencias afortunadas. En
el segundo cuatrimestre del afio 2017, Fernando Carranza y yo dictamos
un seminario de grado optativo en la carrera de Letras de la Facultad de
Filosofia y Letras (Universidad de Buenos Aires). El departamento ofrecié
el seminario con la intencién de cubrir una de las areas de vacancia de la
oferta académica. En efecto, la semantica formal es un campo sin desarrollo
en la Argentina. Esta es la primera falta. La segunda falta es que no hay
suficientes profesores de seméantica formal en el pais. Como sea, aceptamos el
desafio de ensenar el curso, lo que rapidamente nos llevé a darnos cuenta de
que tampoco habia materiales en espafiol para cumplir con los objetivos que
nos habiamos propuesto. De esas tres ausencias nacié este manual. Podemos
darnos por satisfechos si contribuye a subsanar al menos parcialmente algunas
de estas faltas.

A partir de trabajos bien conocidos en la bibliografia del inglés, comencé
a elaborar una serie de notas de clases que eran complementadas con una
seccion de ejericios y resoluciones enteramente a cargo de Fernando. Esas
notas inciales junto con la seccién de ejercicios son el germen del presente
libro. De hecho, cada capitulo corresponde, en el caso general, a una clase
tedrica y practica. Dado el caracter introdcuctorio del seminario y del libro,
obviamos todo intento de originalidad. El objetivo era poner a disposicion de
los estudiantes los desarrollos mas influyentes en seméantica formal contem-
poranea. Para los capitulos de semantica extensional, decidimos presentar de
la manera mas amena posible algunos de los contenidos esenciales de Heim
y Kratzer (1998), porque se trata de una de las obras de mayor difusién en
el campo. Algunos tépicos, sin embargo, fueron suplantados por otros. Asi,
nos parecié una decisién razonable no indagar en profundidad en la cuestion
de la cuantificacion para dar mas espacio a cuestiones relacionadas con la
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interaccién entre semantica y sintaxis. El capitulo 5, contiene, por lo tanto,
una introduccion a la semantica eventiva, tema ausente en Heim y Kratzer
(1998). Dado que Heim y Kratzer (1998) es bésicamente un manual de se-
mantica extensional, debimos hacer uso de otros materiales, publicados y no
publicados. Queremos, en este sentido, agradecer a los profesores Irene Hein,
Kai von Fintel y Seth Cable por permitirnos hacer uso de sus notas de clase
inéditas. Finalmente, no hay obras introductorias para la tercera parte de
este manual, que trata sobre la nocién de dimension de significado. Elabo-
ramos entonces una serie de notas a partir de Potts (2005) y otros trabajos,
tanto ajenos como propios. De todos modos, en cada caso, remitimos a las
fuentes originales y aclaramos desde ya que en ningin sentido pretendemos
reemplazar tales fuentes. Es més, en lo posible recomendamos seguir nuestro
manual con esas fuentes en la mano.

La primera versiéon de este manual se puso en practica en un curso de
posgrado en la Universidad Nacional del Litoral que dicté en el ano 2018 y
en otro curso de grado que dictamos con Fernando en la Facultad de Filosofia
y Letras en el segundo cuatrimestre de 2019. Agradezco en mi nombre y el de
Fernando a todos los estudiantes que participaron en los cursos que tuvieron
que ver con el desarrollo de este proyecto. Ver que la cosa rendia sus frutos
fue la razén fundamental para que nos animaramos a hacer publicas nuestras
notas de clase.

El grupo de trabajo de lingiiistica y filosofia del lenguaje de la Sociedad
Argentina de Andlisis Filoséfico (SADAF) fue un eslabon esencial en esta
historia. El grupo en cuestion se formé en el afio 2013 cuando la profeso-
ra Eleonora Orlando tuvo la idea de hacer dialogar a lingiiistas y filésofos
de manera sistemdtica y productival. Mi agradecimiento a Eleonora es in-
menso, tanto que no cabe en palabras. Sin su apoyo y amistad constantes,
este proyecto simplemente nunca hubiera existido. Ademas de Eleonora, mi
agradecimiento se extiende a todos los miembros del grupo (presentes y pa-
sados), en particular, a Eduarda Calado, Ramiro Caso, Tomdas Castagnino,
Soffa Cecchi, Justina Diaz Legaspe, Eduardo Garcia Ramirez, Federico Jai-
mes, Nicolas Lo Guercio, Alfonso Losada, Laura Skerk y Matias Verdecchia.
Por lo demds, quiero agradecer a todo el resto del equipo SADAF (colegas y
personal administrativo). Pocas veces me he sentido tan a gusta con la idea
de pertenecer a una institucion.

Hay, sin dudas, muchismas personas mas a las que tengo tanto que agra-
decer, pero la lista seria demasiado extensa. Confio en que esas personas
saben de mi gratitud. Con todo, hay una persona a la que no quisiera dejar

Las actividades del grupo pueden consultarse en su pagina web:
https://sites.google.com /view /ba-lingphil /home.
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de mencionar aqui. Se trata del profesor Daniel Romero, mi maestro y amigo
desde hace ya un cuarto de siglo, cuando comencé mis estudios universitarios
y él coordinaba la catedra de Semiologia de la sede Drago. Daniel fue, luego,
mi profesor en la materia Semantica y Pragmatica cuando ya me encontraba
cursando los estudios en lingiiistica. Mucho después de dejar esa catedra,
particip6 como oyente en el primer seminario Dimensiones del Significado
que dictamos con Fernando en el ano 2017. Casi no se perdié ninguna clase.
Esa es para mi la mejor ilustracion de lo que significa ser un maestro.
Adquirir los rudimentos incluso mas basicos de seméantica formal supone
adquirir un cierto tipo de habilidad. La seméantica se explica pero también
se entrena. Y, para ponerlo de un modo un poco mas dramaético, solo se
la entiende cuando se la practica. No hay modo de no dedicar al menos la
mitad de un curso de semantica formal a la resolucién de ejercicios. Fer-
nando Carranza estuvo a cargo de elaborar las secciones de ejercicios que
se encuentran al final de cada uno de los capitulos que componen este ma-
nual. Era fundamental que los ejercicios propuestos vinieran acompanados
de sus soluciones, de modo que los lectores pudieran autocorregirse. La tarea
de crear ejercicios con sus respectivas soluciones es monumental. Entiendo
que el lector acordard conmigo en que el mayor mérito de este manual (y
quizas también su tnica originalidad) estd precisamente en las secciones de
ejercicios. Ese mérito corresponde exclusivamente a Fernando. A mi solo me
resta agradecerle por acompanarme durante estos afios de trabajo arduo y
por permitirme presenciar sus clases, que son las de un profesor excepcional.

Andrés Saab
Otono de 2020



Aclaracién sobre la ejercitacion

Cuando dimos en 2017 nuestro primer seminario de semantica formal, del
cual surgi6 luego este libro, la ejercitacion que utilizamos en nuestras clases
provenia fundamentalmente de Heim y Kratzer (1998), Partee et al. (2012),
Gamut (1982/1991), von Fintel y Heim (2011) y de un manuscrito de Ferreira
(2019). A medida que el proyecto de escribir un manual se fue consolidando,
esos ejercicios fueron reemplazados por otros nuevos. La deuda intelectual
con esas fuentes, sin embargo, es notable. En los casos en que esta deuda es
demasiado cercana, lo hemos aclarado mediante nota al pie.

Cada uno de los capitulos de este libro contiene una secciéon final con
ejercitacion sobre los temas trabajados. A aquellos lectores que lean este
libro de manera auténoma les recomendamos que intenten hacer la mayor
cantidad de estos ejercicios, ya que la practica es indispensable para poder
dominar la semantica formal. En los casos en que el tiempo no permita resol-
verlos todos, aconsejamos que al menos intenten recorrer sus soluciones para
chequear la comprension de cada uno de los pasos aplicados. Para aquellos
profesores que utilicen este libro como material de clase, les recomendamos
que se tomen el trabajo de desplegar al menos algunas de las soluciones en
el pizarrén, independientemente de que los estudiantes puedan encontrarlas
en estas paginas. Hemos intentando que todos los ejercicios tengan un titulo
que pueda ser orientativo para el instructor, de modo tal de que sea mas
sencillo seleccionar los temas que le interesan practicar en mayor medida. En
nuestra propia experiencia, funciona bien enviar algunos ejercicios de tarea
y corregirlos a la clase siguiente. Hemos sido lo méas exhaustivos posible con
las soluciones, tratando de no utilizar mas de una misma regla semantica en
una misma linea de nuestros céalculos semanticos. Recomendamos seguir ese
mismo criterio sobre todo en las primeras clases. Una vez que los estudian-
tes dominen en mayor medida el aparato formal, es posible ir relajando esa
restriccion, independientemente de que nosotros la conservamos aqui prac-
ticamente hasta el final. Respecto de las soluciones que proporcionamos, no
siempre son las Unicas posibles. Ciertas cuestiones, como, por ejemplo, en
qué punto del calculo se aplica la funcién de asignacion o qué nombre se elige

XIII
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para las variables cuando se realiza conversién «, pueden variar. Lo mismo
sucede con el orden de aplicacion de las reglas.

Hemos tratado de incluir, en la medida de lo posible, al menos un ejercicio
por cada tema tedrico y siguiendo a grandes rasgos el mismo ordenamiento
que en la parte tedrica. La cantidad de ejercitacion, no obstante, varia por
capitulo en funcién del grado de ejercitacion que a nuestro juicio requieren
los distintos temas. Algunos de los ejercicios, como podra corroborar el lec-
tor, integran varios temas que se practicaron previamente. Sobre todo estos
ejercicios integradores pueden presentar cierta complejidad adicional.



Parte 1

Una semantica para este mundo
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Capitulo 1

Primeros pasos para una
semantica extensional

1. Introduccidon

El tema de este manual es el significado lingiiistico, aunque nuestro punto
de partida no sea lo que hay de lingiiistico en esta primera reflexion sobre el
significado sino todo lo que hay de filoséfico, porque al fin y al cabo hacer
semantica hoy en dia es estar entre al menos dos tradiciones divergentes que
se encontraron recién hace aproximadamente unas cuatro décadas, cuando
Barbara Partee las hizo dialogar!.

Por el momento, comenzaremos desde un lugar poco original (o nada
original), a saber: Gottlob Frege. Y comenzaremos ademds por la pregunta
mas bésica: jqué cosas hay en el mundo, de acuerdo con Frege?

La respuesta es inmediata: todo lo que hay son objetos y funciones. Las
funciones son entidades no saturadas o incompletas que requieren de otras
entidades para completarse. Las funciones pueden ser mas o menos incom-
pletas dependiendo del nimero de entidades que requieran. A las funciones
que solo exigen una tnica entidad y cuyo valor es lo verdadero o lo falso (i.e.,
un valor de verdad), Frege las llama conceptos. Asi, son conceptos

(1) a. z fuma.
b. 1z bes6é a Maria.

c. 1z le dio un beso a Maria.

Pero no son conceptos

!Para una historizacién de este encuentro contada por su propia protagonista remitimos
al capitulo 1 de Partee (2004).
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(2) a. zbesdauy.

zledioun z a y.

(3) a. la capital de =
el hijo de z

c. elrioz

En (2), no hablamos de conceptos sino de relaciones, porque hace falta
mas de una entidad para obtener un valor de verdad y, en el segundo caso,
porque la funciéon no da lugar a un valor de verdad, sino a un objeto. Por
ejemplo, la capital de Argentina es Buenos Aires, la de Paraguay es Asun-
cion, la de Bolivia es La Paz y la de Uruguay es Montevideo. También son
objetos Juan, Pedro, etc. cuando son los valores de (3b), o Atuel, Bermejo,
etc. cuando lo son de (3c). Los objetos pueden ser personas, nimeros, rios,
capitales. Al decir de Frege:

Al haber admitido asi objetos sin limitacién como argumentos y como
valores de funcién, lo que se pregunta entonces es a qué llamamos aqui
objeto. Considero que es imposible una definicién académica, puesto
que en este caso tenemos algo que, por su simplicidad, no permite una
descomposicién légica. Tan solo es posible aludir a lo que se quiere
decir. Brevemente, aqui solo se puede decir: objeto es todo lo que no
es funcidn, la expresién de lo cual, no lleva consigo un lugar vacio.

(Frege [1891] “Funcién y concepto”: 34-35)

En los ejemplos anteriores, la z es una variable que representa un lugar
vacio?. Del mismo modo, podemos usar letras como f o F para representar
variables de funciones. La forma general de una funcién monoargumental se
puede anotar entonces de la siguiente manera:

4) f(x) o F(z)

Como dijimos, si (4) es el nombre de un concepto, entonces el valor de la
funcién es o bien lo verdadero o bien lo falso. Por lo tanto, de acuerdo con
la ontologia de Frege, no queda mas que admitir que lo verdadero y lo falso
son también objetos. Consideremos ahora un enunciado como (5):

2Siguiendo la convencién establecida, usamos las tltimas letras del alfabeto para varia-
bles y las primeras letras para constantes.
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() flz)=1

Si reemplazamos f(z) por (—1)?, el resultado es obviamente verdadero. En
otras palabras, la ecuacion

(6) (-1)?=1

es verdadera. Lo mismo si reemplazamos f(z) a la izquierda del signo = por
12

(1) 12=1

De este modo, obtenemos que 12 = 1y (—1)? = 1 refieren a lo mismo, i.e.,
a lo verdadero. Aplicado a oraciones declarativas de las lenguas naturales,
nos vemos también llevados a concluir que (8a) refiere a lo mismo que (8b)
u (8c), es decir, a lo verdadero®.

(8)

a. El lucero matutino es el lucero vespertino.
b.  El lucero vespertino es el lucero vespertino.

c. Venus es Venus.

Lo falso también vale como referencia de las oraciones. Asi, los ejemplos de
(9) refieren a lo falso.

(9) a. Venus es el planeta més alejado del sol.

b. 62=1

Pareciera entonces que todas las oraciones que refieren a lo verdadero son
sindénimas entre si y todas las que refieren a lo falso también. Dos nombres
que refieren al mismo objeto, por el mismo razonamiento, también deberian
considerarse sinénimos (por ejemplo, Carlos Gardel y el Zorzal Criollo). Es
evidente que la referencia no agota el dominio de lo que podemos llamar el
significado de una expresion pues, aun cuando Venus es Venus o El lucero
vespertino es el lucero matutino refieran a lo mismo, no expresan el mismo
sentido. Decimos entonces que las oraciones refieren a un valor de verdad y

3El ejemplo del lucero vespertino y el lucero matutino fue discutido por el mismo Frege.
Para entender el ejemplo es necesario saber que estas expresiones refieren en esencia al
mismo objeto, el planeta Venus. Por el modo en que interactian las 6rbitas de la Tierra y
de Venus, este ultimo es visible desde la Tierra solo durante algunas horas de la mafiana
y durante algunas horas luego del atardecer. Por esta razén, antiguamente se pensaba que
el lucero matutino y el lucero vespertino eran dos cuerpos celestes diferentes.
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expresan un sentido, un pensamiento, que permite precisamente determinar
dicho valor. El sentido de las expresiones es fundamental tanto en la me-
diacién de la referencia como en el modo en que accedemos al conocimiento
del mundo. La distincién entre sentido y referencia entonces es la manera
en que Frege salva el problema de la identidad de oraciones referencialmente
equivalentes.

Consideremos ahora las siguientes palabras de Frege:

Nunca podemos quedarnos tan solo con la referencia de un enunciado;
pero tampoco el mero pensamiento proporciona ningin conocimiento,
sino unicamente el pensamiento con su referencia, es decir, su valor
veritativo. El juzgar puede ser considerado como el paso de un pensa-
miento a un valor veritativo. Naturalmente, esto no debe ser tomado
como una definicién. El juzgar es precisamente algo muy singular e
incomparable. También podria decirse que el juzgar es distinguir par-
tes dentro de un valor veritativo. Esta distinciéon ocurre retrocediendo
al pensamiento. Cada sentido que pertenezca a un valor veritativo
corresponderia a su modo propio de descomposicion.

(Frege [1892] “Sobre sentido y referencia”: 64-65. Traduccion y
énfasis nuestros.)

Aunque tentativa, y mas bien vaga en muchos aspectos, esta reflexién
contiene el ingrediente fundamental de la mayor parte de las teorias modernas
del significado oracional, a saber: el llamado Principio de Composicionalidad:

(10) Principio de Composicionalidad: El valor semantico de una ora-
cién, su valor de verdad, se deriva del significado de sus partes consti-
tuyentes.

Al menos en cuanto a su referencia, la derivacién seméantica de una oracion
como Juan trabaja procede, entonces, saturando funciones, como se ilustra
en (11)%.

(11) S (valor de verdad)
NP (objeto) VP (funcién)
—_ —_—
Juan trabaja

4Los rétulos de los diagramas arbéreos u otras formas de representacién se presentan
con su abreviatura en inglés, que es la més conocida (e.g., NP = Nominal Phrase, VP =
Verbal Phrase , S = Sentence, etc.)
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Esta saturacion de la funcion a partir del objeto, que permite pasar de la
denotacion de los nodos hijos a la denotacién del nodo madre en (11), se rea-
liza mediante una regla seméantica que denominaremos Aplicacion Funcional.
La idea de que este es el modo en que procede la interpretacion semantica de
las oraciones es lo que Heim y Kratzer llaman La Conjetura de Frege (Heim
y Kratzer 1998: 13). Gran parte de este libro trata sobre dicha conjetura. Si
bien las implementaciones técnicas modernas difieren en aspectos esenciales
de las de Frege mismo, no menos cierto es que la conjetura se mantiene in-
tacta. Llevarla hasta las tultimas consecuencias, como un modo de evaluarla,
es reflexionar, en ultima instancia, sobre los limites de una teoria semantica
posible.

En lo que sigue de este capitulo, presentamos primero algunos rudimentos
fundamentales de légica, teoria de conjuntos y teoria de funciones (seccién
2) y, finalmente, en la seccién 3, introducimos algunos supuestos béasicos
sobre la interaccion sintaxis-semantica, que seran esenciales para la discusion
posterior.

2. Algunos ingredientes (excursus)

2.1. Algunas notaciones y nociones légicas utiles

Cabe presentar de manera sucinta algunas cuestiones de logica que utili-
zaremos a lo largo de este manual. En primer lugar, en légica proposicional,
las proposiciones pueden estar sujetas al efecto de diferentes operadores o
conectivas. El operador unario — sirve para negar una proposicién. De este
modo, si p es una proposicion, —p es su negacién. A su vez, las proposiciones
pueden estar vinculadas mediante cuatro operadores binarios: i) el operador
de conjuncién A o &, que sirve para coordinar proposiciones (e.g., p A ¢ =
Py q), ii) el operador disyuntivo V, que equivale al o excluyente del espanol
(e.g., vino 0 no vino; pV q = p o q), iii) el operador condicional o implicacién
—, que se lee como si..., entonces... (e.g., p — q = si p, entonces q), y iv)
el operador bicondicional <+, que se lee si y solo si (e.g., p <> ¢ = p siy solo
si ¢). Para este tltimo, utilizaremos por regla general la abreviatura ssi.

Asi como toda proposicién tiene un valor de verdad, también lo tienen
las que se forman al combinar proposiciones mas bésicas mediante estos ope-
radores logicos. Por ejemplo, la negacion invierte las condiciones de verdad,
de modo tal que si p es verdadera (i.e., su valor de verdad es 1), —p es falsa
(i.e., su valor de verdad es 0) y viceversa, si p es falsa, =p es verdadera. El
valor de verdad resultante de combinar proposiciones mediante estos opera-
dores se recoge en las llamadas tablas de verdad. A continuacién, incluimos
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a titulo informativo las tablas de verdad correspondientes a los operadores
de negacion, conjuncion, disyuncién, implicacién e implicacional material o
bicondicional.

Conjuncién Disyuncién Implicacién Bicondicional

Negacién | p | A | q p|V|q P|l—|q P|< |4
- | p 01010 01010 0110 0010
110 0101 01 |1 0] 1|1 0]0]1
0|1 11010 1110 11010 11010

1711 1111 11111 11111

En segundo lugar, cabe introducir, esta vez de la légica de predicados, los
cuantificadores universal y existencial. El cuantificador universal lleva el sim-
bolo V y cuantifica sobre todo el dominio relevante. De este modo, “Vz[P(z)]”
se lee “Para todo z se da el predicado P”, mientras que “Vz[P(z) — Q(x)]”
se lee “Para todo z, si  cumple el predicado P, entonces z cumple también
el predicado Q”. El cuantificador existencial, por su parte, lleva el simbolo
3y denota existencia. Por ejemplo, “3z[P(z)]” se lee “Existe un z tal que
para x se da el predicado P”. Como se observa en estos ejemplos, la sintaxis
de los cuantificadores sigue la siguiente convencién: primero se introduce el
cuantificador, luego le sigue inmediatamente su variable (o variables, en caso
de que introduzca simultdneamente mas de una) y finalmente se coloca todo
aquello sobre lo cual el cuantificador tiene alcance entre corchetes. Algunos
autores utilizan paréntesis en lugar de corchetes (e.g., Kearns 2011) u otros
recomiendan incluso, evitar los corchetes, a menos que sean necesarios para
evitar ambigiiedad (e.g. Gamut [1982] 2002). Aqui, sin embargo, para evitar
confusiones los escribiremos siempre, al menos en la primera parte de este
libro. Si en el alcance del cuantificador no existe ninguna ocurrencia de la
variable introducida por el cuantificador, se dice que este cuantificador es
vacuo. Si, por el contrario, en el alcance hay variables que coinciden con la
introducida por el cuantificador, se dice que estas variables estan ligadas. Por
ultimo, si en el alcance de un cuantificador hay variables que no coinciden
con la variable introducida por el cuantificador ni por ningiin otro operador
que tenga alcance sobre ella, hablamos de variables libres. Estos tres tipos
de situaciones se ilustran en (12).

(12) a. Cuantificacién vacua: Jzy[P(z)]
b. Variable ligada: 3z[P(z)]
c. Variable libre: 3z[P(z, y)]

Para mas detalles sobre las expresiones cuantificadas en logica de predi-
cados, remitimos a Gamut ([1982] 2002: 74-88).
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2.2. Conjuntos

Un conjunto® es una coleccién de objetos, que son los miembros o elemen-
tos de ese conjunto. Usamos € como el simbolo de membresia o pertenencia
a un conjunto, de modo tal que “z € A” se lee como “z es un elemento de A”
y “z ¢ A” como “x no es un elemento de A”. Los conjuntos pueden contener
cualquier niimero de objetos, finitos o infinitos. Usamos el simbolo () para
caracterizar al conjunto vacio, i.e., el conjunto que contiene cero elementos.
Notese que usamos el articulo definido el para referirnos a tal conjunto. Dado
que dos conjuntos son iguales si contienen exactamente los mismos elemen-
tos, se sigue que solo puede existir uno y solo un conjunto vacio. Decimos
que dos conjuntos son disjuntos si no contienen ningiin miembro en comun.
Puede darse el caso de que un conjunto esté constituido tinicamente por ele-
mentos incluidos en otro conjunto. A esta relacién de inclusién la llamamos
subconjunto y la anotamos como A C B, leida como “A es un subconjunto
de B”. Inversamente, podemos leerla como “B es un superconjunto de A”.

Algunas operaciones entre conjuntos van a ser importantes para lo que
sigue. Por ejemplo, dados dos conjuntos arbitrarios A y B, la interseccién de
A y B, escrita como “A N B”, es el conjunto que resulta de coleccionar los
miembros que tanto A como B comparten. Por su parte, dados dos conjuntos
arbitrarios A y B, decimos que la uniéon de A y B, “A U B”, es el conjunto que
resulta de coleccionar todos los elementos de A y todos los de B. Finalmente,
el complemento de A en B, “B — A”, es el conjunto que contiene aquellos
miembros de B que no pertenecen a A.

Hay dos modos basicos de especificar los conjuntos: por extension o por
abstraccion o intension. En el primer caso, listamos todos los miembros que
pertenecen a un conjunto dado. Por ejemplo,

(13) a. Sea A el conjunto cuyos elementos son a, b y ¢, y nada mas.

b. A=/{a,b,c}

La definiciéon por abstraccién o intensién, por su parte, consiste en espe-
cificar una condicién que es satisfecha por todos y cada uno los miembros del
conjunto a ser definido:

(14) a. Sea A el conjunto de todos los gatos.

b. Sea A el conjunto que contiene exactamente a aquellos z tal que
es un gato.

c. A= {z:zesun gato}

5Para més informacién sobre la teoria de conjuntos y ejercitacién adicional a la pro-
puesta en este capitulo recomendamos Partee et al (2012: 3-26).
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El conjunto simbolizado como “{z: z es un gato}” debe leerse como “el
conjunto de todos los z tal que z es un gato”, donde z es una variable. Si
uno quiere determinar la membresia del conjunto en (14), debe simplemente
reemplazar la variable por los nombres de diferentes objetos. Asi, para saber
si Uma € A, debemos considerar qué pasa con el enunciado Uma es un gato.
Si es verdadero, entonces Uma € A, y si es falso, entonces Uma ¢ A.

2.3. Funciones

Una funcion es un mecanismo abstracto que arroja un resultado deter-

minado por cada simbolo de entrada adecuado. Asi, supongamos la funciéon
Mitad:

(15) fmitad - x/2

Asumamos que esta funcién requiere por definicién que z sea un nimero
natural (esto es, es una funcién que puede aplicarse a todo z tal que z € N).
Asi definida, la funcién f,,;;4q toma cada nimero y devuelve su mitad (i.e.,
el valor de dividir ese niimero por dos). De este modo, si reemplazamos z por
6, fmitaq devolvera 3:

(16)  fumitad(6) = 6/2 =3

Decimos entonces que 3 es el resultado de la funcién y que 6 es su ar-
gumento. Si el elemento con que pretendemos satisfacer la funciéon no es
adecuado, la funcién no podra proceder y no obtendremos ningtn resultado.
Asi, es imposible aplicar la funcién f,,;;,4 al argumento Juan y obtener un
resultado, ya que Juan, al no ser un nimero natural, no estd en el dominio
de la funcién.

(17)  fimitaa(Juan) = Juan/2 = ?

Una propiedad fundamental de las funciones es que para un determinado
argumento solo existe un resultado posible.

Las funciones pueden entenderse en términos de relaciones. Una relacion
es una lista de elementos. Por convencion, las relaciones se encierran entre
corchetes angulares. A diferencia de lo que ocurre con los conjuntos, el orden
es de suma importancia, ya que 6rdenes alternativos de los mismos elemen-
tos daran lugar a relaciones diferentes. Por ejemplo, <1,6,7> es una relacion
distinta de <6,7,1>, mientras que los conjuntos {1,6,7} y {6,7,1} son el mis-
mo conjunto. Las relaciones formadas solamente por dos objetos reciben el
nombre de par ordenado. De este modo, dados dos objetos arbitrarios no
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necesariamente distintos z e y, podemos obtener el par ordenado <z,y>. De
lo dicho previamente, se sigue que ese par ordenado no debe confundirse con
el par ordenado <y,z>, a menos que r = y, en cuyo caso ambos pares se-
ran equivalentes. Como ilustracion, considérense los pares ordenados <6,3>
y <3,6>. Si definimos el primer elemento como el argumento de la funcién
fmitaa v €l segundo como su resultado, podemos decir que <6,3> € f,itad;
mientras que <3,6> ¢ f,,;10q- La funcién f,,;.q de (15) puede concebirse de
manera alternativa, entonces, como el conjunto de los pares ordenados que
describen resultados validos para dicha funcion:

(18)  fimitaa= {<1,0.5>, <2,1>, <3,1.5>, <4,2>,<52.5> <6,3>...}

Decimos que una relacién binaria RB es un conjunto de pares ordenados.
Las funciones son entonces un tipo especial de relacién, en el que se cumple
la condicién de que si <z,y> € RB, entonces <z,z> ¢ RB, a menos que
y = 2z En otros términos, el primer elemento del par siempre determina al
segundo, mientras que lo inverso no necesariamente es valido. Esto es lo que
evita que exista méas de un unico resultado por cada argumento. Heim y
Kratzer (1998: 10) formulan esta equivalencia entre funciones y relaciones de
la siguiente forma (traduccién nuestra):

(19) Funcién: Una relacién f es una funcién ssi® para cualquier z, si tene-
mos y y 2 tal que <z, y>€ fy <z, 2>€ f, entonces y = z.

Toda funcion consta de un dominio, que es el conjunto de todos los ar-
gumentos posibles para la funcién en cuestién, y un rango o imagen, que es
el conjunto formado tnicamente por los resultados que arroja la funcion. El
rango esta incluido en el conjunto codominio, que es el conjunto formado por
el tipo de resultados que definimos como vélidos para una funcién determina-
da, tipicamente el conjunto relevante mas pequefio que contiene integramente
al conjunto rango (y que puede o no coincidir con él). Asi, la funcién mitad,
tal como la definimos arbitrariamente en (15), es una funcién cuyo dominio
son los nimeros naturales: {1,2,3,4...}. El rango de esta funcién es la colec-
cién de todos los resultados validos de dividir por dos cada ntimero natural:
{0.5,1,1.5,2,2.5.3...}. El conjunto de resultados de esta funcién pertenece al
conjunto de los nimeros racionales, que es, en términos préacticos, el conjunto
relevante mas pequeiio que contiene a todos los resultados de la funcién”.

Cuando A es el dominio y B el codominio, decimos que f va de A a B.

SRecuérdese que “ssi” se utiliza para abreviar la frase “si y solo si”, que equivale al
operador légico bicondicional ().

"En este caso, la nocién de relevancia viene dada por la teorfa matemética de los nime-
ros, que establece como conjuntos relevantes el de los naturales, los completos, los enteros,
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(200 f:A—B

De la condicién de unicidad (i.e. la condicién de que para cada argumento
solo puede haber un resultado) se sigue que

(21) f(z) = el tnico y tal que <z, y>€ f

donde f(z) se lee como “f aplicado a z”7 o “f de z”. Llamamos a f(z) el valor
de f para el argumento z y decimos que f proyecta = a y: f(z) = v.

Veamos ahora las formas en que podemos definir una funcién. Tal como
haciamos con los conjuntos, una de las maneras consiste simplemente en listar
sus miembros:

(22) a. F={<ab>, <cb>, <d,e>}

b. F=|a—b
c—b
d—e

Las funciones también se pueden definir mediante condiciones y la de-
cision, como veremos, no es trivial. Consideremos la funcién sucesion, que
arroja para cada nimero natural, su sucesor.

(23) Sea F4 la funcién f tal que
F:N— Nyparacadaz €N, f(z) =z + L

De modo més conciso:

(24) F+1: f: N—->N
para cada z € N, f(z)=z + 1.

Esta funcién debe leerse como sigue: “sea F,; la funcion f que va del
conjunto de los niimeros naturales al conjunto de los niimeros naturales y
que para cada z que pertenece a su dominio, la funciéon arroja el resultado
de sumar z+ 17

Con estos rudimentos de teoria de légica, conjuntos y funciones, podemos
ahora dar nuestros primeros pasos en una teoria semantica extensional.

los racionales y los irracionales. Tal nocién puede cambiar segin el tipo de conjuntos con
el que estemos tratando y lo que supongamos a priori respecto de esos conjuntos (7.e., de
nuestra ontologia).
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3. La interaccion sintaxis-semantica:una pri-
mera ilustracion

3.1. Supuestos sobre la sintaxis

En lo esencial, concebimos el funcionamiento del diseno gramatical si-
guiendo los lineamientos del llamado Programa Minimalista (Chomsky 1995,
2000, 2001, 2007, 2008). No nos detendremos en los detalles mas generales,
que involucran cuestiones de arquitectura de la mente y epistemologicas y
que ya han sido discutidas en diversas obras de divulgacion universitaria
(para el espanol, véase Eguren y Ferndndez Soriano 2004). Diremos simple-
mente que coincidimos con este programa de investigacién en la idea bésica
de que la sintaxis es un sistema que procede de manera derivacional tomando
items particulares de una colecciéon preformada de elementos léxicos y con-
virtiendo a tales items en objetos sintacticos, i.e., en frases. Estos objetos
son enviados a los sistemas de interfaz, Forma Légica y Forma Fonética, que
conectan respectivamente con los sistemas conceptual-intencional y sensorio-
motriz. El modelo de gramatica que adoptamos tiene la forma que ilustramos
a continuacion:

Sintaxis

Forma Logica Forma Fonética

Figura 1: Modelo de la gramatica

En el caso ideal, la sintaxis solo procede asociando elementos léxicos de
manera binaria y asignando una etiqueta al conjunto formado. La operacion
encargada de llevar a cabo tales asociaciones es Ensamble Ezterno. En (25a)
ilustramos el resultado de ensamblar dos objetos arbitrarios a y 3, y en (25b)
representamos el mismo resultado en su forma arboérea mas conocida, que es
la que utilizamos en este trabajo a los fines de simplificar la exposicion:
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(25) a. a, 8 — {a, {a,p}}
b o

a f

Como deciamos, los objetos formados por Ensamble Externo son enviados
a las interfaces para su interpretacion. El interés de este libro es la interpreta-
cion en Forma Logica, componente en el cual, entre otras cosas, se asignan las
denotaciones a las estructuras que la sintaxis produce. Consideremos como
punto de partida un andlisis simplificado para un oracién intransitiva como
Juan trabaja:

(26) S

Juan trabaja

En principio, las relaciones sintacticas que se establecen en (26) pueden
reducirse a la nocién mas basica de dominancia inmediata, que se define
formalmente de la siguiente manera:®

(27) Dominancia inmediata (<):
Un nodo A domina inmediatamente a un nodo B si no hay un nodo
interviniente G que es propiamente dominado por A y domina propia-
mente a B. (En otras palabras, A es el primer nodo que domina a B.)
Vaz[(z < z) <> =3y[(z < y) A (y <© 2)]]
(<™ = dominancia propia; i.e., irreflexiva)
(Adaptado de Carnie 2010: 35)

El concepto de dominancia inmediata permite establecer una serie de
definiciones de gran utilidad al describir las relaciones que se establecen entre
los distintos nodos de un arbol:

8Para mds detalles consultar Wall (1972: 145-148), Carnie (2010: 29-37) o Partee et
al. (2012: 437-443).
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Madre: A es la madre de B si A domina inmediatamente a B.

(28) a.
b. Hija: B es la hija de A si B es inmediatamente dominado por A.

c. Hermandad: A es una hermana de B si hay un C, tal que C
domina inmediatamente tanto a A como a B.

d. Raiz (root): A es la raiz de un arbol si es el tnico nodo de un
arbol que no es dominado inmediatamente por ningin otro nodo.

e. Nodo no terminal: A es un nodo no terminal si A domina (pro-
piamente) a al menos un elemento.

f. Nodo terminal: A es un nodo terminal si A no domina (propia-
mente) a ningin elemento.

Con estas definiciones en mente, podemos ahora determinar las relaciones
que se establecen en el arbol de (26). Los consituyentes Juan y trabaja son
nodos terminales y el resto, nodos no terminales. El nodo S es el nodo raiz que
es, a su vez, la madre de los nodos hermanos NP y VP, madres respectivas
de Ny V.

En gran parte de los modelos sintacticos actuales, las relaciones de her-
mandad entre nodos estan limitadas unicamente a dos elementos (es decir,
cada ramificacion es necesariamente binaria). Esto, junto con la asuncién
de que la interpretacion semantica es local y la conjetura de Frege, esta en
el centro de la teoria semantica que estamos presentando. Como veremos a
continuacion, es posible determinar valores de verdad a partir de axiomas
semanticos que hacen referencia exclusiva a relaciones estructurales como las
brevemente discutidas aqui.

3.2. Denotaciones y derivaciones

Volvamos al arbol de (11), que aqui repetimos como (29). Este arbol
esquematiza la idea de Frege de que el juzgar es distinguir partes dentro de
un valor veritativo:

(29) S (valor de verdad)

T

NP (objeto) VP (funcién)
—_ —
Juan trabaja

Diremos que las denotaciones que tenemos entre paréntesis son exten-
siones. Los valores de verdad, como los objetos, son entidades saturadas,
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mientras que las funciones son entidades no saturadas. Calcular la denota-
cién del nodo madre S es entonces saturar con el argumento Juan la funcion
que trabajar expresa. Si Juan de hecho trabaja, S = 1. Pero jes valido con-
cluir entonces que conocer el significado de la oracion en cuestion es conocer
de hecho si es verdadera o falsa? Esto parece muy contraintuitivo. Los ha-
blantes somos capaces de producir y comprender oraciones que nunca hemos
escuchado antes con independencia de las condiciones del mundo que deter-
minan su verdad o falsedad. El problema desaparece si concebimos, siguiendo
la propuesta de Tarski (1935), que conocer el significado de una oracién es
conocer las condiciones veritativas que la rigen:

(30) Condiciones de verdad: La oracién Juan trabaja es verdadera ssi
Juan trabaja.

Asi, asumimos que una teoria del significado se reduce en parte a com-
patibilizar oraciones con condiciones de verdad. El objetivo fundamental de
una teoria semantica es obtener esas condiciones mediante descomposiciéon
semantica. O sea, el objetivo es dar una teoria acabada del juzgar fregeano.
Una teoria tal contiene al menos tres ingredientes: (A) Un inventario de de-
notaciones, (B) un léxico donde se especifican las denotaciones de los nodos
terminales y (C) un conjunto de reglas seménticas que permiten interpretar
nodos no terminales. El simbolo [.] representa la llamada funcidn de inter-
pretacion, que para cada expresion linglistica arroja su denotacién. Dado
que las denotaciones son extensiones, decimos que la teoria es extensional.

Veamos, entonces, los ingredientes necesarios:

= A. Inventario de Denotaciones
Sea D el conjunto de todos los individuos que existen en el mundo real.
Las denotaciones posibles son:
o Al. Elementos de D, el conjunto de los individuos reales.
« A2. Elementos de {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad.
« A3. Funciones de D a {0, 1}.

s B. Léxico

e [Ana] = Ana

e [Juan] = Juan
etc. para otros nombres propios.

o [trabajar] = f: D — {0,1}
Para todo x € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.
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o [fumar] = f: D — {0,1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z fuma.
etc. para otros verbos intransitivos.

» C. Reglas para Nodos No Terminales

S
o Cl. Si « tiene la forma _~_, entonces [a] = [B]([v])
Y
NP
o (2 Si « tiene la forma | , entonces [a] = [A]
VP
o C3 Si « tiene la forma | , entonces [a] = [5]
s
N

C4 Si « tiene la forma |, entonces [af] = [5]

C5. Si « tiene la forma

, entonces [af = [A]

w— < @

3.3. Primera ilustracion

Queremos saber si las reglas semanticas y entradas léxicas ya introducidas
predicen las condiciones de verdad de una oracion intransitiva simple como
Juan trabaja. Se trata de dar una prueba formal de la siguiente afirmacién:

(31) Afirmacién
S

/\
NP VP
| | = 1 ssi Juan trabaja

N \Y
| |

|Juan trabaja)

Para probarla, debemos deducirla de nuestras entradas léxicas y reglas
semanticas (C1)-(C5). El orden de aplicacién de las pruebas es irrelevante,
aunque cierta actitud metodica puede ser de mucha ayuda, especialmente,
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cuando se trata de estructuras muy complejas. Podemos comenzar, por ejem-
plo, de arriba hacia abajo. Asi, por (C1), obtenemos la ecuacién siguiente

suponiendo S = o, § = NP y v = VP:

(32) Por regla C1 aplicada a (31)

S
NP A\
| | = \Y N
N \Y
| | trabaja Juan
|Juan  trabaja ||
VP

Por regla C3 aplicadaa 'V obtenemos:

trabaja
VP
| \Y%
(33) \Y =
trabaja
trabaja
NP

|
Utilizamos la regla C2 para N :

Juan
NP
N
(34) N || = |
Juan
Juan

Dadas las tres equivalencias anteriores es posible deducir que la siguiente
equivalencia también se cumple:
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(35)

Juan trabaja

\Y N
a trabaja Juan

Por regla C5 aplicada a la linea anterior:

(36)

S

/\
NP VP

N \Y
| |

Juan trabaja

N
= [trabaja] |
Juan

Si aplicamos ahora la regla C4 a (36), obtenemos:

(37)

S

/\
NP VP

| |
N \Y

Juan trabaja

= [trabaja]([Juan])

Y ahora, reemplazamos [trabaja] y [Juan] por sus respectivas entradas
léxicas B2 y B3 y obtenemos:

(38)

S

/\
NP VP

N \Y
| |

|Juan  trabaja|

Finalmente:

—|f+D = {01} (Juan)
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.
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(39) f:D = {01} (Juan) = 1 ssi Juan trabaja
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.

Nétese que el haber especificado la entrada léxica del predicado trabajar
en términos de una condicion a ser satisfecha es lo que permite demostrar
que el significado de S es sus condiciones de verdad y no un mero valor de
verdad al estilo de Frege. Como ya advertimos, esta opcion es implausible:
conocer el significado de una oracién no es conocer un valor de verdad, sino
sus condiciones de verdad. Pero supongamos por un momento que vivimos
en un mundo con solo tres individuos y que, de hecho, sabemos para cada
uno de ellos si trabaja o no trabaja. Es una decision tedrica entonces que
presentemos la entrada léxica del predicado en cuestion como una tabla:

Juan — 1
(40) [trabaja] = | Apa — 1

Carlos — 0

Con esta entrada léxica, derivamos de hecho un mero valor de verdad
para, por ejemplo, la oracion Juan trabaja:

S
/\
NP VP Juan — 1
(41) | | = [Ana — 1 |(Juan) =1
N v Carlos — 0
|Juan  trabaja|

De acuerdo con Heim y Kratzer (1998), la decision de presentar la funcién
relevante de un modo un u otro es una decisién por el modo de presentacién
de la referencia. En términos de Frege, es entonces una opcién por el sentido.
Optar por presentar la funcién como una tabla o a través de una condicién
no es tedricamente inocuo, como vimos. Heim y Kratzer concluyen:

Solo si damos una condicién elegimos un modo de presentacién que “mues-
tra” el significado de los predicados y la oraciones en las que estos ocurren.

(Heim y Kratzer, 1998: 22, su énfasis. Traduccién nuestra)
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En esta primera parte del manual, vamos a desarrollar esta idea, lo que
supone como minimo aportar los rudimentos esenciales de una teoria seman-
tica de condiciones de verdad. Dado que vamos a seguir muy de cerca el texto
de Heim y Kratzer, no esta de mas recomendar tenerlo siempre a mano.

4. Ejercitacion

4.1. Reconocimiento de conceptos, relaciones y objetos

. Cudles de estas expresiones equivalen a conceptos, cudles a relaciones y
cudles a objetos, segtn la terminologia de Frege? Justifique. En el caso de los
objetos, explicite de qué clase de objeto se trata (i.e., un valor de verdad o
un individuo).

1. el monstruo de la laguna

2. Romina leyo z.

3. 2+5=6

4. Carlos viajo a Europa.

5. Atahualpa Yupanqui

6. Atahualpa Yupanqui = Héctor Roberto Chavero Aramburu
7. Existe un estudiante muy alto.

8. x vive.

9. z le dio un libro a y.

10. Existe un z tal que = toma mate.

4.2. Teoria de conjuntos: los conjuntos del rock argen-
tino
A continuacion se detalla la formacién de cinco bandas clasicas del rock

argentino. Usando esa informacion como base resuelva las actividades que
siguen:

» Sui Generis: Charly Garcia (teclados y voz) y Nito Mestre (guitarra
y voz).
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PorSuiGieco: Charly Garcia (teclados, guitarra y voz), Nito Mestre
(guitarra y voz), Leén Gieco (guitarra, arménica y voz), Ratl Porchetto
(guitarra y voz) y Maria Rosa Yorio (voz).

Sert Giran: Charly Garcia (teclados y voz), David Lebon (guitarra y
voz), Pedro Aznar (bajo y voz) y Oscar Moro (bateria).

Almendra: Luis Alberto Spinetta (guitarra y voz), Edelmiro Molinari
(guitarra), Emilio del Guercio (bajo) y Rodolfo Garcia (bateria).

Pescado Rabioso: Luis Alberto Spinetta (guitarra y voz), David Le-
bén (bajo y voz), Carlos Cutaia (teclados) y Black Amaya (bateria).

a) Defina por extension los siguientes conjuntos:

—_

AR

A = {z: x es integrante de Sui Generis}
B = {z: 2 es integrante de PorSuiGieco}
C = {z: = es integrante de Sert Giran}

D = {z: z es integrante de Almendra}

E = {2: z es integrante de Pescado Rabioso}

b) Realice las siguientes operaciones:

1.
2.

3.

AUB 4. BND
ANB 5 AUBUCUDUE
CNE 6. AUBUCUDUE)-A

¢) Defina por abstraccién los conjuntos resultantes de las operaciones del
ejercicio anterior.

d) Determine si estas afirmaciones son verdaderas o falsas:

1.

S T

Luis Alberto Spinetta ¢ A
Charly Garcia ¢ A

ACB

BCA

Luis Alberto Spinetta € E N C

Emilio del Guercio € {z: z € {x: z ¢ {z: = es integrante de Almendra

H



CAPITULO 1. PRIMEROS PASOS... 23

4.3. Traduccién de diagramas de Venn a definiciones
por extension e intension

Los conjuntos pueden ser definidos graficamente mediante diagramas de
Venn. Observe los siguientes diagramas de Venn y defina los conjuntos que
tienen nombre por extension y por intension tal como se ejemplifica con el
conjunto E.

Figura 2

» Por extensiéon » Por intensiéon
E={a ¢, {b},i} E={2:2€E}
4.4. Definiciones por intensién y extension

a) Traduzca las siguientes definiciones de conjuntos a definiciones por
intension o extension segun corresponda.

Definicién por intension Definicién por extension

{z: z es un color primario}

{verano, primavera, invierno, otono}

{z: z es un hemisferio}

{z: x es una figura geométrica redonda y
cuadrada simultdneamente}

{lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
sadbado, domingo }

b) Determine si estos pares de expresiones denotan al mismo conjunto o
no. Justifique.

1. j{z: z es unarevista de lingtiistica} = {z: z es una revista de lingtiistica}?

2. ;{z: z es un dia de la semana que empieza con la letra m} = {x: z es
un dia de la semana o = empieza con la letra m}?

3. i{z: z es un instrumento musical y z lleva cuerdas} = {z: = es un
instrumento musical que lleva cuerdas}?
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4.5. Definiciones por extensién a partir de un diagra-
ma Venn
a) Traduzca las siguientes definiciones por intensiéon a una definicién por

extension en términos de teoria de conjuntos a partir del siguiente diagrama

de Venn.

Fumadores Guitarristas

Carlos Andrés

Pablo Fernando

Claudia Matias

—_

. Az z fuma} =

2. {z: x toca la guitarra} =

w

. {z: z toca la guitarra y z fuma} =
4. {z: z toca la guitarra o x fuma} =

b) Las dos tltimas definiciones por intensién equivalen al resultado de
hacer alguna operacién de conjuntos entre el conjunto de los fumadores y el
de los guitarristas. Indique a cuéales.

4.6. Confeccién de un diagrama de Venn a partir de
definiciones por extension

A continuacién se enuncia una serie de conjuntos en términos de deno-
taciones de predicados, en términos de una definicion por intension y en
términos de una definicién por extension. Dibuje el diagrama de Venn co-
rrespondiente a los conjuntos enunciados.

1. [es lingiista] = {z: = es lingiista} = {Cilene, Jairo, Hedde, Paco,
Pablo, Mercedes}

2. [es argentino]] = {z: = es de Argentina} = {Pablo, Mercedes, Eleonora}

3. [es de Brasil] = {: z es brasilero} = {Cilene, Jairo, Tuane}
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4.7. Predicados como conjuntos

a) Defina por intensién en términos de teoria de conjuntos los siguientes
predicados:

1. [baila] =
2. [baila apasionadamente] =

b) ;Qué relacién de conjuntos se establece entre el primer conjunto y el
segundo?

¢) Indique cudles de las siguientes opciones son necesariamente verdaderas
o falsas y justifique su decision.

1. Si z baila, z baila apasionadamente.

2. Si x baila apasionadamente, x baila.

4.8. Derivaciéon semantica usando conjuntos y la ope-
racion de pertenencia

a) Considere las siguientes reglas para poder hacer el calculo de las con-
diciones de verdad de una oracién en los términos de la teoria de conjuntos:

(42) Reglas para nodos no terminales

a. Regla 1) Si X es un nodo ramificado cuyos constituyentes inme-

diatos son Z e Y, si [Z] es un individuo e [Y] es un conjunto,
entonces [X] = 1ssi [Z] € [Y]
b. Regla 2) Si X es un nodo no ramificado que domina inmediata-

mente a Y, entonces [X] = [Y].

Valiéndose de esas reglas y de las entradas léxicas definidas en (43), realice
la derivacién semantica en términos de la teoria de conjuntos de la oracion
Ringo maiilla, tal como se analiza en (44). Por cada paso, especifique la regla
utilizada y no use mas de una regla por vez. De ahora en més, esto vale no
solo para este ejercicio sino también para los que siguen.

(43) Léxico:
a. [Ringo] = Ringo

b. [madilla] = {z: z maulla}
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(44) S

/\
NP VP

Ringo manilla

b) Asuma que el mundo es tal que se dan los siguientes conjuntos:

» {z: z matdlla} = {Uma, Genji, Zaha}
» {z: z ladra} = {Ringo, Yoy6, Pomelo}

Teniendo eso en cuenta, discuta si son verdaderas las siguientes afirmaciones:
1. Es falso que Ringo madilla es 1 ssi Ringo € {z: z maulla}.

2. Es falso que Ringo € {z: z madlla}.

4.9. Derivacion semantica usando conjuntos y opera-
ciones entre conjuntos
Considerando las reglas en (42a), (42b) ya introducidas previamente, la

regla en (45) y las entradas léxicas en (46), haga la derivacion semantica de
(47) en términos de la teorfa de conjuntos.

(45) Regla 3) Si X es un nodo ramificado con un constituyente inmediato
Y cuya extensién es una operacion entre conjuntos y el/los consti-
tuyente/s inmediato/s restante/s son conjuntos, entonces [X] serd el
conjunto resultante de aplicar esa operacién a esos conjuntos.

(46) Léxico

a. [Ringo] = Ringo

b. [ladra] = {z: z ladra}
[yI =n

[duerme] = {z: z duerme}

o o
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(47) S
NP VP1
|
Ringo

VP2 v VP3
| |

ladra duerme

4.10. Soluciones

Ejercicio 4.1

1. “El monstruo de la laguna” es un objeto porque refiere a una entidad,
independientemente de que esta entidad exista o no realmente en el
mundo.

2. “Romina ley6 z” es un concepto porque es una funcion a la que le falta
satisfacer una sola variable para transformarse en un valor de verdad.

3. “z 4+ 5 = 6”7 es un concepto porque es una funciéon a la que le falta
satisfacer una sola variable para transformarse en un valor de verdad.

4. “Carlos viajo a Europa.” es un objeto, porque denota un valor de verdad
y los valores de verdad son objetos.

5. “Atahualpa Yupanqui” es un objeto porque denota a un individuo.

6. “Atahualpa Yupanqui = Héctor Roberto Chavero Aramburu” es un
objeto, porque denota un valor de verdad. No denota un individuo, sino
una relacion de igualdad entre dos expresiones que refieren a invidivuos.

7. “Existe un estudiante muy alto.” es un objeto, porque denota un valor
de verdad.

8. “z vive” es un concepto, porque es una funciéon a la que solo le falta
saturar la variable x para denotar un valor de verdad.

9. “z le dio un libro a ¥.” es una relacién, porque es una funcion a la que le
)
falta saturar méds de una variable para llegar a ser un valor de verdad.

10. “Existe un z tal que z toma mate” es un objeto porque denota un valor

de verdad.
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Ejercicio 4.2
a) Defina por extension los siguientes conjuntos:

1.
2.

d.

A = {Charly Garcia, Nito Mestre}

B = {Charly Garcia, Nitro Mestre, Ratl Porchetto, Leén Gieco, Maria
Rosa Yorio}

C = {David Lebén, Charly Garcia, Oscar Moro, Pedro Aznar}

D = {Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Molinari, Emilio del Guercio,
Rodolfo Garcia}

E = {Luis Alberto Spinetta, David Lebén, Black Amaya, Carlos Cutaia}

b) Realice las siguientes operaciones:

1.

A U B = {Charly Garcia, Nitro Mestre, Ratl Porchetto, Leén Gieco,
Maria Rosa Yorio}

. A N B = {Charly Garcia, Nitro Mestre}
. CnD={0}

C N E = {David Leb6n}

. AUBUCUDUE = {Charly Garcia, Nitro Mestre, Ratl Porchetto,

Leén Gieco, Maria Rosa Yorio, Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Moli-
nari, Emilio del Guercio, Rodolfo Garcia, Black Amaya, Carlos Cutaia,
Oscar Moro, Pedro Aznar, David Lebén}

(AUBUCUDUE) - A = {Raul Porchetto, Leén Gieco, Maria Rosa
Yorio, Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Molinari, Emilio del Guercio,
Rodolfo Garcia, Black Amaya, Carlos Cutaia, Oscar Moro, Pedro Az-
nar, David Lebén}

c¢) Defina por abstraccion los conjuntos resultantes de las operaciones del
ejercicio anterior.

1.
2.
3.
4.

A U B = {: z es integrante de Sui Generis o de PorSuiGieco}
A N B = {: z es integrante de Sui Generis y de PorSuiGieco}
CNE = {z: z es integrante de Sert Giran y de Pescado Rabioso}

B N D = {a: z es integrante de PorSuiGieco y de Almendra}



CAPITULO 1. PRIMEROS PASOS... 29

5. AUBUCUDUE = {z: z es integrante de Sui Generis, PorSuiGieco,
Sert Giran, Almendra o Pescado Rabioso}

6. AUBUCUDUE)-A = {z: z es integrante de PorSuiGieco,
Seru Giran, Almendra o Pescado Rabioso pero no es integrante de Sui
Generis}

d) Determine si estas afirmaciones son verdaderas o falsas:

1. Luis Alberto Spinetta ¢ A =1

2. Charly Garcia ¢ A =0

3. ACB=1

4. BCA=0

5. Luis Alberto Spinetta € E N C =0

6. Emilio del Guercio € {x: x € {x: x ¢ {x: x es integrante de Almendra

=0

Ejercicio 4.3

- C=1{i23 1)
» C={a:2€C}
A= {4 (e
» A={z:z €A}

Ejercicio 4.4

Definicién por intensién Definicién por extension
{z: z es un color primario} {rojo, azul, amarillo}
{z: = es una estacién del ano} {verano, primavera, invierno, otono}
{z: = es un hemisferio} {hemisferio sur, hemisferio norte}
{z: x es una figura geométrica redonda y 0
cuadrada simultdneamente}
; {lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
{z: z es un dia de la semana} ) .
sadbado, domingo }

b) Las dos expresiones son equivalentes, puesto que el nombre de la variable
es irrelevante.

Ejercicio 4.5
a)
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—_

. {z: x fuma} = {Carlos, Pablo, Claudia, Pedro}

2. {z: x toca la guitarra} = {Maria, Andrés, Fernando, Matias}
3. {z: z toca la guitarra y « fuma} = {Maria}
4. {z: z toca la guitarra o r fuma} = {Carlos, Pablo, Claudia, Maria,
Andrés, Fernando, Matias}
b)

» {z: z toca la guitarra y x fuma} = Lingtistas N Fumadores
» {z: z toca la guitarra o = fuma} = Lingiiistas U Fumadores
Ejercicio 4.6

Lingtiistas

Brasileros Argentinos

Cilene Mercedes

Jairo Pablo

Ejercicio 4.7
a)
1. [baila] = {z: z baila}
2. [baila apasionadamente] = {z: z baila y lo hace apasionadamente}

b) El conjunto que denota el predicado baila apasionadamente es un subcon-
junto del conjunto que denota el predicado baila.

c)

» Stz baila, T baila apasionadamente no es necesariamente verdadera por-
que puede darse que z baile no apasionadamente. En términos de teoria
de conjuntos, puede haber individuos que pertenezcan al conjunto de
los que bailan pero que no pertenezcan al conjunto de los que lo hacen
apasionadamente.
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» St x baila apasionadamente, x baila. es necesariamente verdadera por-
que todo z que baile apasionadamente baila. En términos de teoria
de conjuntos, si x pertenece al conjunto de los que bailan apasionada-
mente, x pertenece al conjunto de los que bailan. Esto es asi porque
el conjunto de los que bailan apasionadamente es un subconjunto de
los que bailan (en términos més cotidianos, bailar es un requisito para
bailar apasionadamente).

Ejercicio 4.8
a)

(48) Oracidén: Ringo mailla
Estructura: S

/\
NP VP

Ringo madilla
Calculo de condiciones de verdad

i [madlla] = {z: £ matlla} Entrada Léxica en (43b)
ii.  [VP] = [madulla] Por aplicacién de regla 2 (42b)
iii. [VP] = {z: z madlla} Por (481) y (48ii)
iv.  [Ringo] = Ringo Por entrada léxica (43a)
v.  [NP] = [Ringo] Por aplicacién de regla 2 (42b)
vi. [NP] = Ringo Por lineas (48iv) y (48v)
vii. [S] = 1ssi [NP] € [VP] Por Regla 1 en (42a)
viii. [S] = 1 ssi Ringo € {z: z matlla}  Por lineas (48iii), (48vi) y
(48vii)

b)

Es falso que Ringo madilla es 1 ssi Ringo € {z:  madlla} es falso, porque
las condiciones de verdad de Ringo matlla no cambian si en el mundo es
falso que Ringo madlle. En cambio, Es falso que Ringo € {x: x mailla} es
verdadero, porque Ringo madlla es 1 ssi Ringo € {z: x maulla} y, como se
sigue de la definicién por extensién del conjunto {z: z maulla} (es decir, de

{Uma, Genji, Zaha}), Ringo ¢ {z: = madlla}.

Ejercicio 4.9
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(49)

Oracion: Ringo ladra y duerme
Estructura: S

TN

NP VP1
|
Ringo yp5 v vis
la(‘ira due‘rme

Cdlculo de condiciones de verdad
i [duerme] = {z: z duerme} Por Entrada Léxica (46d)
ii. [VP3] = [duerme] Por Regla 2 (42b)
iii. [VP3] = {z: © duerme} Por lineas (49i) y (49ii)
iv. [y]=n Por Entrada Léxica (46c¢)
v.  [ladra] = {z: z ladra} Por Entrada Léxica (46b)
vi. [VP2] = [ladra] Por Regla 2 (42b)
vii. [VP2] = {z: z ladra} Por lineas (49vi) y (49v)
viii. [VP1] = [VP2] N [VP3]

Por Regla 3 (45) y lineas (49iii), (49iv) y (49vii)
ix. [VP1] = {z: z ladra} N {z:  duerme}

Por lineas (49viii), (49vii) y (49iii)

x.  [VP1] ={z: z ladra y duerme} Por teoria de conjuntos
xi.  [Ringo] = Ringo Por Entrada Léxica (46a)
xii. [NP] = [Ringo] Por Regla 2 (42b)
xiii. [NP] = Ringo Por lineas (49xi) y (49xii)
xiv. [S] = 1ssi [NP] € [VP1] Por Regla 1 (42a)
xv. [S] = 1 ssi Ringo € {x: z ladra y duerme}

Por lineas (49xiv), (49xiii) y (49x)



Capitulo 2

Mas rudimentos: Funciones
caracteristicas, tipos
semanticos y notacion lambda

1. Introduccion

En el capitulo anterior, comenzamos a explorar una implementacion con-
creta de la afirmacion de Frege, segin la cual juzgar es distinguir partes
dentro de un valor de verdad. Recordemos el pasaje relevante de “Sobre sen-
tido y referencia”:

Nunca podemos quedarnos tan solo con la referencia de un enunciado;
pero tampoco el mero pensamiento proporciona ningin conocimiento,
sino unicamente el pensamiento con su referencia, es decir, su valor
veritativo. El juzgar puede ser considerado como el paso de un pensa-
miento a un valor veritativo. Naturalmente, esto no debe ser tomado
como una definicién. El juzgar es precisamente algo muy singular e
incomparable. También podria decirse que el juzgar es distinguir par-
tes dentro de un valor veritativo. Esta distincién ocurre retrocediendo
al pensamiento. Cada sentido que pertenezca a un valor veritativo
corresponderia a su modo propio de descomposicién.

(Frege [1892] “Sobre sentido y referencia”: 64-65. Traduccion y
énfasis nuestros.)

La implementacion en cuestiéon supone construir una cierta semantica ex-
tensional. El punto de partida es la afirmacién de que conocer el significado
de una oracion es conocer las condiciones que la hacen verdadera. La teoria
es interesante en la medida en que dichas condiciones pueden probarse para

33
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cada oracién del tipo relevante mediante la descomposicion semantica de sus
partes componentes. La operacién semantica esencial es la aplicacién funcio-
nal, una idea que también tiene sus origenes en los trabajos de Frege. En
este capitulo, continuamos describiendo los rudimentos formales necesarios
de nuestro proyecto semantico. En particular, introducimos la nociéon de fun-
cion caracteristica (seccién 2), extendemos nuestro léxico de modo de poder
dar cuenta de ciertas oraciones que contienen wverbos transitivos (seccién 3),
presentamos una definicion recursiva de los tipos semanticos que constitu-
yen las denotaciones de las expresiones lingiiisticas (seccién 4) y, finalmente,
reemplazamos nuestra notacion funcional por la notacidn-A (seccién 5).

2. Conjuntos y sus funciones caracteristicas

Supongamos que tenemos un universo del discurso con solo tres indivi-
duos:

(1) D = {Ana, Juan, Maria}

Juan y Ana son los tnicos que fuman. Tal como vimos en el capitulo
anterior, en términos de la teoria de conjuntos, podemos dar la denotacion
de fumar simplemente listando los miembros que pertenecen a la extension
del predicado en cuestion:

(2) a. [fumar] = {Ana, Juan}

Ahora bien, para todo conjunto existe una funcién correspondiente que
devuelve 1 en caso de que un elemento pertenezca a ese conjunto y 0 en caso
de que no pertenezca!. Llamamos a esa funcién funcién caracteristica.

(3) Si A es un conjunto, la funcién caracteristica Cary es esa funcion f tal
que para cada z que € A, f(z) =1, y paracada z ¢ A, f(z) = 0.

(Heim y Kratzer 1998: 24. traduccién nuestra)

I'Esto es vélido para todos los conjuntos recursivos. Ahora bien, existe cierto tipo de
conjuntos para los cuales la funcién caracteristica tal como se definié aqui no es computable
(es decir, no se puede resolver en un nimero finito de pasos). Todo conjunto A cuya
funcién caracteristica arroja 1 por cada z tal que z € A y un valor de verdad indefinido
para todo z tal que z ¢ A recibe el nombre de conjunto recursivamente enumerable. Todo
conjunto A cuya funcién caracteristica arroje un valor de verdad indefinido tanto para
todo z tal que z € A como para todo z tal que x ¢ A, recibe el nombre de conjunto no
recursivamente enumerable. A lo largo de este libro, no obstante, solo nos ocuparemos de
conjuntos recursivos.
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Se puede definir la funcién caracteristica del conjunto expresado en (2)
tal como ilustramos en (4):

(4) [fumar] = |f: D — {0,1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi « fuma, 0 de otro modo.

Como vimos en el capitulo anterior, toda funciéon puede traducirse en
términos de conjuntos y viceversa. Naturalmente, esto vale también para las
funciones caracteristicas. De este modo, (5) es el conjunto equivalente a la
funcién caracteristica en (4) expresado por extension:

(5) a. [fumar] = {<Ana,1>, <Juan,1>, <Marfa,0>}

Una manera alternativa de representar la funciéon caracteristica por ex-
tension es utilizar una matriz en lugar de un conjunto de pares ordenados.
De este modo, (6) es exactamente equivalente a (5b):

Ana — 1
(6) [fumar] = Juan —s 1

Maria — 0

Por supuesto, asi como para todo conjunto existe una funcién caracte-
ristica, también para toda funciéon caracteristica existe un conjunto formado
por todos aquellos elementos para los cuales la funcién arroja 1 como valor
de verdad:

(7) Sea f una funcién con rango {0,1}. Entonces, Cary, el conjunto carac-
terizado por f, es {z € D: f(z) = 1}.
(Heim y Kratzer 1998: 24. Traduccién nuestra.)

Decimos, entonces, que la funcién caracteristica en (4)-(6) caracteriza al
conjunto en (2). En suma, para todo conjunto existe una funcién caracte-
ristica que “caracteriza” ese conjunto (i.e., que arroja 1 para cada elemento
que pertenece a ese conjunto y 0 para cada elemento que no pertenece) y
viceversa.
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3. Verbos transitivos

Vamos ahora a extender nuestra semantica para incluir oraciones que con-
tienen verbos transitivos como en Ana odia a Juan. Supongamos la siguiente
estructura oracional?:

(8) S

NP1 VP

‘ /\
N1 \% NP2

\ | \
Ana odia N2

a-Juan

En primer lugar, tenemos que enriquecer el 1éxico del capitulo anterior
con las denotaciones pertinentes para verbos transitivos y enriquecer también
nuestro conjunto de reglas semanticas. Lo hacemos de la siguiente manera:

» A. Inventario de Denotaciones
Sea D el conjunto de todos los individuos que existen en el mundo real.
Las denotaciones posibles son:
o Elementos de D, el conjunto de los individuos reales.

« Elementos de {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad.

 Funciones de D a {0, 1}.
» B. Léxico

e [Ana] = Ana

e [Juan] = Juan
etc. para otros nombres propios.

o [trabajar] = |f: D — {0,1}
Para todo = € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.

2Vamos a asumir que la a de a Juan es una marca de funcién que no tiene ninguna
consecuencia en el calculo seméantico. En el capitulo 4, veremos maneras de tratar este
tipo de palabras vacias. Por el momento, simplemente la ignoramos.
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Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z fuma.
etc. para otros verbos intransitivos.

o [fumar] = |f: D — {0,1} ]

o [Jodiar] = [f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}

Para todo z € D, f(z) = g,: D — {0, 1}

Para todo y € D, g,(y) = 1 ssi y odia a =

O, simpliﬁ(::ando

[odiar] = |f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.

etc. para otros verbos transitivos.

» C. Reglas para Nodos No Terminales

S
o Cl. Si « tiene la forma _~_, entonces [af] = [7]([5])
Y
NP
o (C2. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [A]
VP
o (C3. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [A]
B
N
o C4. Si « tiene la forma |, entonces [a] = [S]
B
\Y
« (5. Si « tiene la forma |, entonces [a] = [/]
B
VP
o C6. Si « tiene la forma _~_, entonces [af] = [S]([7])

fy

Estas reglas, junto con las denotaciones provistas, constituyen por el mo-
mento nuestro fragmento de seméantica, con el que se puede demostrar la
siguiente afirmacion:
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S

RN

NP1 VP

9) N‘l mpg = 1 ssi Ana odia a Juan

| | |
Ana odia N2
|

Juan

Para probar (9), entonces, iremos aplicando sucesivamente las reglas de
nuestro fragmento hasta llegar al resultado buscado. Cabe aclarar que no
existe un orden intrinseco en el que deban ir aplicaindose esas reglas. Cada
ordenamiento posible dard lugar a una derivacion distinta, pero en todos
los casos, el resultado debe ser idéntico. Teniendo siempre en cuenta que la
estructura sintactica para nuestra oracién es la de (8), una derivaciéon posible
para demostrar (9) es la siguiente?:

(10) 1. [S] = [VP](INP1]) Por aplicacién de C1
2. [VP] = [VI(INP2]) Por aplicacién de C6
3. [VP] = [odia] ([NP2]) Por aplicacién de C5
4. [VP] = _f: D — {g: g es una funciéon de D a {0, 1}} _([[NPQ]])

Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.
i Por entrada léxica de odiar especificada en B
5. [VP] = _f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}} _([[NQ]])

Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.

Por aplicacién de C2

6. [VP] = _f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}} _([[Juan]])
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a .

3Como dijimos en el capitulo anterior, se sugiere en todos los casos que la derivacién
sea uniforme, es decir, que se siga una estrategia clara a la hora de seleccionar las reglas a
aplicar. Existen dos parametros en los que puede variar una estrategia. El primer parame-
tro involucra el eje vertical y distingue las estrategias bottom-up, en las que el orden de las
reglas se aplica desde las entradas léxicas hasta el nodo inicial y la estrategia top-down,
en la cual se parte de la raiz o nodo inicial hasta llegar a las entradas léxicas. El segundo
pardmetro involucra el eje horizontal y distingue las derivaciones breadth-first, en las que
primero se aplican todas las reglas que involucran a todos los elementos de izquierda a
derecha, de las derivaciones depth-first, en las cuales, siempre que sea posible, se agotan
todas las reglas que puedan aplicarse a un nodo antes de comenzar a aplicar las reglas del
nodo hermano a su derecha.
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Por aplicacién de C4
7. [VP] = _f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}  |(Juan)
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.
] Por entrada léxica de Juan especificada en B
8. [VP] =[g: ¢ es una funcién de D a {0, 1}
Para todo y € D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.

Por saturacién

9. [S] =|g: g es una funcién de D a {0, 1} 1(INP1])
Para todo y € D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.
i Por aplicacién de C2
10. [S] = [g: g es una funcién de D a {0, 1} |([Ana])
Para todo y € D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.
i Por aplicacién de C4
11. [S] = [g: g es una funcién de D a {0, 1} 1(Ana)

Para todo y € D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.

Por entrada léxica de Ana especificada en B

Dado que la tltima linea de esta derivacion tiene la forma funcion-argumento,
denota el valor que dicha funcién arroja cuando aplicamos la funcion al in-
dividuo Ana. Asi, ¢g(y) en la tltima linea es 1 si Ana odia a Juan y 0 si no lo
odia. Concluimos entonces (11), que demuestra nuestra afirmacion en (9):

(11) |g: g es una funcién de D a {0, 1} |(Ana) = 1 ssi Ana odia a Juan
Para todo y € D, g(y) = 1ssi y
odia a Juan.

Antes de concluir la seccién, vale la pena detenerse en la forma en que
hemos definido la funciéon. En matematicas, normalmente una funciéon que
contiene mas de una variable se define como una funcién cuyo argumento es
una lista formada por la cantidad de variables que tengamos. Por ejemplo,
supongamos que deseamos definir la funcién z + y para sumar nimeros
naturales. Esta funcion se puede representar de la siguiente forma:s:

(12) Fopy = [/ NxN N
Para todo <z, y>€ N x N, f(<z, y>) =x +y
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N x N es el producto cartesiano de N con N, que se define como el con-
junto de todos los pares ordenados posibles cuyo primer y segundo elementos
pertenecen a N. Una forma sencilla de entender lo que significa el producto
cartesiano para dos conjuntos, como en el caso de N x N, es imaginar un por-
tero eléctrico. Supongase que el niimero de pisos y el nimero de departamen-
tos coinciden con la cantidad de nimeros naturales. Todas las combinaciones
posibles de departamentos y pisos (es decir, las viviendas concretas) pueden
obtenerse multiplicando el nimero de pisos por el niimero de departamentos.
Eso es precisamente lo que hace el producto cartesiano. De este modo, para
saturar la funcion F, ., tal como estd definida en (12), es necesario brindarle
como argumento un par ordenado. En (13), podemos observar la serie de
equivalencias que arroja la funcion si se le asigna como argumento el par
ordenado <3, 5>:

(13) Foyy(<3,5>) = NxN =N (<3,5>) =3+5=38
Para todo < z,y > € N x N|
f(<z,y>)=x+y

Si aplicamos esta misma forma de definir una férmula al verbo transitivo
amar, obtendriamos una denotacién como la siguiente:

(14)  Famer = |f: DxD — {0, 1}
Para todo < 2,y > € DD, f(<z, y>) = 1 ssi z ama a y

Supongamos que nuestro universo es tal que tenemos solamente tres in-
dividuos, Juan, Maria y Ana. El conjunto DxD estaria formado en este caso
por los siguientes pares ordenados:

(15) DxD = {<Juan, Juan>, <Juan, Maria>, <Juan, Ana>, <Maria,
Juan>, <Maria, Maria>, <Maria, Ana>, <Ana, Juan>, <Ana, Ma-
ria>, <Ana, Ana>}

Supongamos a su vez que Juan ama a Maria, Ana a Marfa, Maria a Juan
y que nadie mas ama a nadie. La relacién amar en este mundo puede definirse
entonces por extension como sigue:

(16) Rgmar = {<Juan, Maria>, <Ana, Maria>, <Maria, Juan>}

Como se puede apreciar, el conjunto Ry, € DxD. Esta definicion por
extension puede traducirse a su respectiva funcién caracteristica por exten-
sion, formulada en (17) como una matriz:
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(17) Funcién caracteristica de F,,,,

—<Juan, Juan>— 0
<Juan, Maria>— 1
<Juan, Ana>— 0
<Maria, Maria>— 0
Famar = <Maria, Juan>— 1
<Maria, Ana>— 0
<Ana, Ana>— 0
<Ana, Juan>— 0
<Ana, Marfa>— 1

Noétese que la funcién caracteristica arroja 0 para todos los pares ordena-
dos € DXD—-Rymar (i.€., para los pares ordenados que pertenecen a DxD pero
no pertenecen a Rynar) v 1 para todos los pares ordenados € DXDNR g
(i.e., para los pares ordenados que pertenecen a la interseccién entre DxD y
Ramar)'

Ahora bien, en teoria sintactica moderna existe un acuerdo generalizado
de que las oraciones tienen una estructura jerarquica que se obtiene paso a
paso, de modo tal que los elementos se combinan sucesivamente formando
unidades mayores. Si definiéramos la funciéon de amar en los términos de
(14), nos vemos obligados a concluir, contra el supuesto recién comentado,
que el verbo se combina de manera simultanea con el sujeto y con el objeto
directo. Afortunadamente, toda funcién que tome como argumento una lista
de al menos dos elementos puede definirse también como una funcién una-
ria que toma al primer elemento de la lista y devuelve como resultado otra
funcién unaria que toma al siguiente y asi sucesivamente hasta agotar todos
los miembros de la lista. Esta operacion recibe el nombre de schinfinkeliza-
cion, puesto que fue propuesta inicialmente por el matematico aleman Moses
Schonfinkel (véase Schonfinkel 1924), si bien, en la bibliografia, se la conoce
mas generalmente como currificacion, por el trabajo de Haskell Curry (véase
Curry y Feys 1958).

La schonfinkelizacion puede hacerse de derecha a izquierda o de izquierda
a derecha. En el primer caso, se toma el segundo elemento del par en re-
lacién para obtener una funciéon que aplique al primer argumento, como se
ejemplifica con Fy,,,, en (18):
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(18) Funcién caracteristica de derecha a izquierda

Juan
Maria — |Ana
Maria

[Juan
Famar = Juan — |Ana
Maria
[Juan
Ana — | Ana

AR A

Maria

La schonfinkelizacién de izquierda a derecha consiste en tomar el primer
elemento del par en relacion para obtener una funcion que aplique al segundo
elemento, como se ilustra esta vez en (19):

(19) Funcién caracteristica de izquierda a derecha

Juan
Maria — |Ana
Maria

[Juan
Famar = Juan — |Ana
Maria
[Juan
Ana — | Ana

I—‘OOIII—‘OOIOOP—‘

AR A A

Maria

Como veremos en el capitulo que sigue, en el que comenzaremos a explorar
con mas detalle la relacion entre sintaxis y seméantica, la opcién por una u otra
alternativa no es trivial cuando se presta atencion al modo en que la sintaxis,
aparentemente de manera universal, combina predicados y argumentos. Por el
momento, basta decir que el método de la schonfinkelizacién permite sortear
la incompatibilidad ya comentada entre el caracter derivacional de la sintaxis
y funciones que toman dos o mas argumentos.
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4. Tipos semanticos: definicién recursiva

Hemos visto que el inventario de denotaciones posibles ha crecido con el
agregado de verbos transitivos. Tenemos hasta ahora entidades, valores veri-
tativos, funciones de entidades a valores veritativos y funciones de entidades
a funciones de entidades a valores veritativos. Dado que el inventario se va
a complejizar paulatinamente, es bueno tener un modo de rotular los tipos
de nuestras denotaciones de un modo que sea manejable en lo que sigue. Si-
guiendo a Montague (e.g., Montague 1970b, 1970a, 1973), vamos a asumir,
en primer lugar, los siguientes tipos semanticos basicos:

(20) Tipos semanticos basicos

a. e es el tipo de los individuos

D.=D
b. ¢ es el tipo de las proposiciones/valores de verdad
D, = {0, 1}

Decimos que D es el conjunto de posibles denotaciones de tipo 7. Notese
que los tipos basicos son las denotaciones saturadas de Frege. Para obtener
denotaciones no saturadas, precisamos componer tipos compuestos a partir
de tipos basicos. Usamos pares ordenados para expresar funciones del tipo
que queremos. De este modo, la expresiéon <o,7> debe leerse como la funcion
cuyo argumento es de tipo o y cuyo valor es de tipo 7. La definicién recursiva’
que permite derivar estos y otros tipos complejos es como sigue:

(21) Tipos semanticos
a. ey tson tipos semanticos.

b. Si oy 7 son tipos semanticos, entonces <o,7> es un tipo seman-
tico.

c. Nada mas es un tipo semantico.

(22) Dominios de denotaciones seméanticas
a. D. =D (el conjunto de los individuos)
D; = {0, 1}(el conjunto de los valores de verdad).

c. Para cualquier tipo seméntico o y 7, D, »~ es el conjunto de todas
las funciones de D, a D..

4Las definiciones recursivas son aquellas que abstraen conjuntos recursivos, es decir,
todo conjunto para el cual es posible determinar a ciencia cierta si cualquier elemento z
pertenece o no pertenece a tal conjunto.
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De esta manera, el tipo derivado <e,t> debe leerse como una funciéon que
va de entidades a valores de verdad y serd, por ende, el tipo que tendran los
verbos intransitivos. Para los verbos transitivos, vamos a usar, en cambio,
<e,<e,t>>, es decir, una funcién que va de entidades a funciones que van
de entidades a valores de verdad. Decimos entonces que la denotacién de un
verbo como bailar, que es intransitivo, pertenece al dominio de las funciones
de tipo <e,t> y que la denotacién de un verbo como amar, que es transitivo,
pertenece al dominio de las funciones de tipo <e,<e,t>>. Podemos expresar
esto de la siguiente forma:

(23) a. [bailar] € Deeys
b. [amar] € Dee cets>
Por convencion, es posible abreviar un tipo semantico compuesto formado

a partir de dos tipos semanticos obviando los corchetes angulares y la coma.
Asi, <e,t> equivale en su versiéon abreviada a et.?

5. La notacion-\

En el capitulo anterior, definimos la funcién sucesor del siguiente modo:

(24) F+1 — f: N — N
para cada z € N | f(z)=z + 1.

Ahora bien, este tipo de notacién puede resultar demasiado largo y engo-
rroso a medida que las funciones se complejizan. Por esta razon, en semantica
formal se acostumbra utilizar lo que se conoce como notacién-\, que es un
sistema para escribir funciones que fue desarrollado por el matematico Alon-
zo Church (véase Church 1932, 1933, 1936, 1940, 1941). Traducida a esta
notacion, la funcién sucesor de (24) se formula como sigue:

(25) Fyy=[Az:zeN z+ 1]

°En Church (1940) se propone un sistema de abreviaturas mas complejo que admite
abreviar tipos complejos asumiendo que la asociacién se da siempre de izquierda a derecha.
Asi, “ett” equivale a <<e,t>,t>, “et,<e,t>" equivale a <<e,t>,<e,t>>. Este sistema, no
obstante, no ha tenido aceptacién por parte de la tradicién lingiiistica.

6Para una aplicacién computacional de un modelo semantico que utiliza notacién-)\,
véase el capitulo 10 de Bird et al. (2009), aunque recomendamos enfdticamente abordar
previamente la lectura y préctica de los capitulos 8 y 9 de ese mismo manual.
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Esto debe leerse de la siguiente manera: “la funcién (més pequena) que
proyecta cada z, tal que x estd en N, a x + 17
El esquema general es el siguiente:

(26) Aa: ¢.

En este esquema, lo que esta a la izquierda del punto debe leerse como
una descripcion respecto del posible input de la funcién, mientras que aquello
que esta del lado derecho debe leerse como una caracterizacion de su output.

(27) da:¢ . vy
input | output

Del lado del input, podemos encontrar dos elementos:

» \a = prefijo-A: A\ es un operador légico que introduce la variable
que va a tomar la funcién, en este caso «. Puede leerse como una
instruccién que nos indica que la funcién en cuestién tomaréa la variable
« para operar con ella. Por su parte, decimos que « es la variable de
argumento.

= ¢ = condicién de dominio: La condiciéon de dominio especifica a qué
conjunto pertenece la variable. Nos aclara, por ejemplo, si se trata de
un individuo, si se trata de un nimero natural, de una funcién, de un
par ordenado, etc. Se escribe después del prefijo-A tras los dos puntos

()-

El lado del output de la funciéon contiene solamente una descripcién del
resultado que dara la funcion.

= v = Descripciéon de valor: Especifica el valor que la funcién asigna
al elemento arbitrario a. En (25), “z + 1” nos dice que que el valor que
F,; asigna a cada argumento es el resultado de sumar 1 al argumento
en cuestion.

Podemos leer una funcién en notaciéon-A convencionalmente de la siguiente
forma:

(28) La funcién més pequena que proyecta cada « tal que ¢ a 7.

O, de un modo mas informal como una transaccion de la siguiente forma:
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(29) Sime das un « que cumpla la caracteristica ¢, te devuelvo 7.

A lo largo de este libro vamos a utilizar dos reglas ligadas con el calculo-\.
La primera de ellas se relaciona con el hecho de que el nombre de las variables
es irrelevante. De este modo, si tenemos una féormula con un operador A
que introduce una variable a cualquiera y dentro de la descripcion de valor
tenemos un numero cualquiera de ocurrencias de la variable «, esa formula es
equivalente a una en la que A introduzca una variable 5 y en la descripcion
de valor reemplacemos todas las ocurrencias de o por 5. Esta operacion se
conoce con el nombre de conversién-a o reduccion-a. Podemos definir esta
regla de la siguiente forma:

(30) Conversiéon-a (Ca): Si P es una férmula en notacién-A con un ope-
rador A que introduce una variable «, la férmula en notaciéon-A Q es
equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P en que «
y todas las variables ligadas por o compartan otro nombre, pongamos
por caso, 3.

En la practica, esto implica que las siguientes funciones en notacion-A son
equivalentes y, por lo tanto, intercambiables:

a. AmrxeNz+1
b. My:yeN y+1
Azize N z+1
An:neNon+1

(31)

o

e

La segunda regla ligada al calculo-A que sera de gran importancia en lo
sucesivo es la conversion-A o reduccion-/3, aunque esta tltima denominaciéon
no ha tenido éxito en la tradicion de la semantica formal. Cuando una funcion
en notacion-\ es seguida por un argumento, la anotamos como sigue:

(32) [Az:z € N. z + 1](5)

Cuando tenemos una configuracion con una funcién f en notacién-\ segui-
da de un argumento entre paréntesis, como en (32), la descripcién completa
del input de la funcién (i.e., el operador A\ con su respetiva variable y la con-
dicién de dominio) y el argumento entre paréntesis deben eliminarse y todas
las variables ligadas por « en la descripcién de valor deben reemplazarse por
el respectivo argumento. De este modo, (32) es equivalente a (33).
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(33) [M:zeN.z+1](5)=5+1=6.
Esta regla puede definirse de la siguiente forma:

(34) Conversiéon-A (C)): Si w es una expresion bien formada de la forma
[Aa:¢.y](a),y a cumple con la condiciéon de dominio ¢, w es equivalente
a la expresion resultante de eliminar tanto Aa:¢ como el argumento a
y de reemplazar por el argumento a todas las ocurrencias de la variable
a ligadas por el operador A en la descripcion de valor .

Mas alla de las ventajas de este tipo de notacién, la notaciéon-A presenta
problemas cuando queremos traducir cierto tipo de funciones. Por ejemplo:

(35) [trabajar] = f:D—A{0,1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z trabaja

Aqui, trabajar es, en términos de Frege, un concepto, puesto que se trata
de una funcién a la que solo le falta un argumento para arrojar un valor de
verdad. En notacion-\, esta funcion se expresaria del siguiente modo:

(36) [trabajar] = [Az: z € D. z trabaja]
Podemos leer esta funcién del siguiente modo:

(37) Sea [trabajar] la funciéon mas pequena que proyecta cada z en D a 1,
si x trabaja, y a 0 de otro modo.

Si agregamos un argumento para la funcién, tenemos:

(38) [trabajar]([Ana]) = [Az: € D. x trabaja](Ana) = 1 ssi Ana trabaja
y 0 de otro modo.

Simplificando:
(39) [trabajar]([Ana]) = [Az: z € D. z trabaja](Ana) = 1 ssi Ana trabaja.

Tenemos entonces que aprender a leer las notaciones-A de dos modos
distintos, dependiendo de si v es una frase nominal o una oracién (véase
Heim y Kratzer 1998, capitulo 2):

(40) Lea “[Aa: ¢. v]” como (i) o (ii), segiin tenga sentido:
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» (i) “la funcién que proyecta cada a tal que ¢ a y”

» (ii) “la funcién que proyecta cada « tal que ¢ a 1, si v, y a 0 de otro
modo”

Una vez sorteada esta dificultad, es evidente que la notacién-\ es especial-
mente util para expresar funciones complejas, como, por ejemplo, las deno-
tadas por verbos transitivos:

(41) a. [odiar] = [Az: z € D. [Ay: y € D. y ama a z]

b. La funcién que proyecta cada z en D a la funcion que proyecta
cada yen D a 1, si y ama a z, y a 0 de otro modo.

La notacion-\ es también muy amigable cuando se trata de expresar fun-
ciones que toman funciones como argumentos. Por ejemplo:

(42) [Mf:f € Deess. Hay un z € D, tal que f(z) = 1]

La funcién en (42) proyecta funciones desde D, ;- a valores de verdad.
Sus argumentos, entonces, son funciones de individuos a valores de verdad
como la que se ilustra a continuacion:

(43) [Ay: y € D. y trabaja]

Si aplicamos la funcién en (42) a la funcién en (43), obtenemos 1 si hay
un z € D, tal que [A\y: y € D. y trabajal(z) = 1, y 0 de otro modo.

(44) [Mf: f € Deeys. Hay un z € D, tal que f(z) = 1]([Ay: y € D. y trabajal)

» 1 ssi hay un z € D, tal que [A\y: y € D. y trabaja](z)=1

» 1 ssi hay un z € D, tal que = trabaja.

Una nota final sobre ciertas abreviaciones legitimas. Es posible eliminar
los corchetes mas externos cuando no hay peligro de ambigiiedad. También
podemos reducir la especificaciéon del dominio y escribir, por ejemplo, “Az
€ D” en lugar de “Az: € D”, como se ilustra en (45a), o incluso se puede
eliminar en casos no ambiguos (45b), si bien aqui, en estos capitulos iniciales,
indicaremos las especificaciones del dominio de forma completa en todos los
casos.
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(45) a. [odiar] = Az € D. [A\y € D. y odia a z]
b. [odiar] = Az [Ay. y odia a z]
Lo que tenemos que evitar es sacar los corchetes en casos particulares

en los que el término-\ es seguido por términos argumentales. Asi, (46a) es
ambiguo entre las dos lecturas de (b) y (c), lo que debe evitarse.

(46) a. Az:z € D. [Ay: € D. y odia a z|](Ana)

[Az: z € D. [A\y: y € D. y odia a z](Ana)] = Az: x € D. Ana odia
azr

c. [Az:z € D.[Ay: y €D. yodia a z]](Ana) = Az: z € D. y odia a
Ana.

6. Ejercitacion

6.1. Schonfinkelizacion

Suponga un estado de cosas tal que existen en el mundo solamente tres
individuos: Pablo, Romina y Carlos. Considérese para ese estado de cosas la
funcion cc (por convidar-cigarrillos) que definimos en (47):

£:DxD — {0, 1}
Para todo < z,y > € DxD, f(< x,y >) = 1 ssi z convida
cigarrillos a y

(47) Fcc -

En términos de diagramas de Venn, la funcién caracteristica de F.. puede
representarse de la siguiente forma:
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<Carlos, Carlos>
<Carlos, Pablo>
<(Carlos, Romina>
<Pablo, Carlos>
<Pablo, Pablo>
<Pablo, Romina>
<Romina, Carlos>
<Romina, Pablo>
<Romina, Romina>

a) Represente por extension el conjunto DxD.

b) Represente la funcién F.. por extension.

c¢) Represente la funcion caracteristica de F.. por extensién (recomendamos
usar una matriz).

d) Aplique a la funcién caracteristica de F.. por extensién la schonfinkeliza-
cién de derecha a izquierda y de izquierda a derecha (nuevamente, recomen-
damos usar una matriz).

6.2. Reconocimiento de tipos semanticos

a) Una con flechas los tipos semanticos de la columna de la izquierda con
sus respectivos ejemplos de la columna de la derecha.

e verbos transitivos
<e,t> entidades
t valores de verdad
<e,<e,<et>>> verbos ditransitivos
<e,<et>> verbos intransitivos

b) En estos arboles faltan los valores de tipos de algunos nodos. Teniendo
en cuenta los que estan, coloque los valores correspondientes de modo tal que
la estructura sea interpretable.

1. t

PN
e 1777
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2. t
PN
e 7?77
N
777 e
3. 777
<e,t>

A

<e,t>

<<et> <<et>.<et>>> 777

4. 777
<e,t>
<e,t> <<et>,<et>>
/\
777 <et>
<<et>.<<et> <et>>> <et>
D.

/\
/\

<<e, <et>>.<et>> 777
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t
e 777
77 e

<e,<e,<et>>> 777

c) Cuéles de los siguientes ejemplos corresponde a cada una de las estruc-
turas de arriba:

1.
2.

3.

6.3.

Juan conoce a Pedro. 4. Juan trabaja.

Juan no estudia y trabaja. 5. Maria present6 Juan a Pedro.

Juan estudia y trabaja. 6. Maria se elogia.
Notacién-)\ y reconocimiento de tipos semanticos

a) Determine a qué tipo semantico pertenecen las siguientes expresiones:

1.
2.

D.
6.

Jorge Luis Borges

Jz[z es alto]

Az: x € D,. x es escritor

i f € Do f

M: f € Do Jalf(a)

Az z € De. [Ay: y € De. [Az: 2 € De. z le regalé z a y]

b) Escriba en palabras estas expresiones. En el caso de aquellas formulas
expresadas con notacion-\, utilice la convencién que hemos adoptado en el
capitulo.

6.4.

Conjuntos y Funciones

Traduzca las siguientes denotaciones a conjuntos por abstraccion y a fun-
ciones en notacion-\:

1.

[temblar] = |f: D — {0, 1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z tiembla.
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2. [leer] = [f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}
Para todo z € D, f(z) = g,: D — {0, 1}
Para todo y € D, g,(y) = 1 ssi y lee a z.

3. [dar] = [f: D — {g: g es una funcién de D a {h: h es una funcién de D a {0, 1}}}
Para todo z € D, f(z) = g,: D — {h: h es una funcién de D a {0, 1}}

Para todo y € D, g,(y) = h,,: D — {0,1}
Para todo z € D, g, ,(2) = 1ssizda zay.

6.5. Derivacion semantica de una de oracion transitiva
usando notaciéon lambda

Considerando las reglas de (48) y las entradas léxicas en (49), calcule las
condiciones de verdad de Juan odia a Maria usando notaciéon-A y asumiendo
la estructura sintactica en (50)7.

(48) Reglas

S
a. Regla 1: Si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces,
B
[o] = IVI(IBD)

NP

b. Regla 2: Si @ es un nodo de la forma | , entonces [a] = [A]
VP

c. Regla 3: Si a es un nodo de la forma | , entonces [a] = [A]
5
N

d. Regla 4: Si a es un nodo de la forma |, entonces [a] = [5]

e. Regla 5: Si « es un nodo de la forma |, entonces [a] = [5]

D <

VP
f. Regla 6: Si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces,

gy
[o] = [81(I])

"Siempre que exista mas de un nodo con la misma etiqueta, deben numerarse, de modo
tal de evitar ambigiiedades durante la derivacion.
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PP

PN

g. Regla 7: Si « es un nodo ramificante de la forma P 3, entonces
|
a

[l = 17]

(49) Entradas léxicas
a. [Juan] = Juan
b. [odia] = Az: z € D... [A\y: y € D.. y odia a z]
c. [Marfa] = Maria

(50) S
NP2 VP
| N
N2 V. PP
\ \ PN
Juan odia P NP1
| |
a N1
|
Maria

6.6. Derivacion semantica de una oracion ditransitiva
usando notacion lambda
Considerando las entradas léxicas en (52) y las reglas en (51), calcule las

condiciones de verdad de Juan le presento Maria a Pedro usando notacion
lambda y asumiendo la estructura en (53).

(51) Reglas
S

a. Regla 1: Si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces,

B v
[a] = [VI(IB])

NP
b. Regla 2: Si a es un nodo de la forma | , entonces [a] = [J]
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VP
c. Regla 3: Si a es un nodo de la forma | , entonces [a] = [A]
B
N
d. Regla 4: Si a es un nodo de la forma |, entonces [a] = [A]
B
\%
e. Regla 5: Si @ es un nodo de la forma |, entonces [a] = [5]
B
VP
f. Regla 6: Si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces,
B v
[o] = [B1(I7])
PP
o

g. Regla 7: Si « es un nodo ramificante de la forma P 3, entonces
|
a

[a] = [7]
VP
h. Regla 8: Si a es un nodo ramificante de la forma _~_ , entonces

le
[l = 151

(52) Entradas Léxicas
a. [Juan] = Juan

b. [present6] = A\z: z € De. [Ay: y € D.. [\2: z € D,. z presenté z a

yl]
c. [Maria] = Marfa
d. [Pedro] = Pedro
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(53) S
NP3 VP3
|
N3
\ le VP2
Juan /\
VP1 PP
N
V/\NPI a NP2
| | |
present6 N1 N2

6.7. Derivaciéon semantica de una oracion reflexiva usan-
do notacién lambda
Utilizando las reglas de los ejercicios anteriores y asumiendo las deno-

taciones de (54), calcule las condiciones de verdad de Juan se mira usando
calculo-\ y asumiendo la estructura en (55).

(54) a. [Juan] = Juan
b. [se] = M: f € Deecerss. [Az: z € De. [f(2)](z) = 1]
c. [mira] = Ay: y € D.. [Az: z € D,. x mira a y]
(55) S
P
NP VP
| R

6.8. Soluciones

Ejercicio 6.1

a)
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DxD = {<Carlos, Carlos>, <Carlos, Pablo>, <Carlos, Romina>, <Pablo,
Carlos>, <Pablo, Pablo>, <Pablo, Romina>, <Romina, Carlos>, <Romina,
Pablo>, <Romina, Romina>}

b)

_<Carlos, Carlos>
<Carlos, Pablo>
<Carlos, Romina>
<Pablo, Carlos>
Fee = | <Pablo, Pablo>
<Pablo, Romina>
<Romina, Carlos>
<Romina, Pablo>
<Romina, Romina>

A

de izquierda a derecha de derecha a izquierda
[Carlos 1] [Carlos 1]
Carlos — |Pablo 0 Carlos — |Pablo 1
_Romina 0 _Romina 0]
[Carlos 1] [Carlos 0]
Pablo — | Pablo 1 Pablo — | Pablo 1
_Romina 0] _Romina 0
[Carlos 0] [Carlos 0
Romina — [Pablo 0 Romina — |Pablo 0
_Romina 0] _Romina 0]

Ejercicio 6.2

a)
e verbos transitivos
<et> #emidades
t

valores de verdad
<e,<e,<et>>> \H}V(arbos ditransitivos
<e, <e,t>> verbos intransitivos

by c)
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1. t 2. t
/\ /\
e <e,t>
Juan trabaja e <e,t>
Juan /\
<e,<e,t>> e
conoce a Pedro
3

t
<e,t>

e
Juan

<e,t> <<et>,<et>>

estudia /\

<<et> << t> <et>>>  <e,t>

y trabaja
4. t
e <e,t>
Juan /\
<e,t> <<et> <et>>

Py /\

<<et>,]et>>  <et> s ccet> <et>>>  <et>
no estudia .
y trabaja
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t
e <e,t>

Maria /\

<<e,<et>> <et>> <e,<e,t>>
se elogia

6. t

T

e <e,t>
Maria

<e,<e,t>> e

/\ a Pedro

<e,<e,<et>>> e
presento Juan

Ejercicio 6.3

a)
1. “Jorge Luis Borges” € D,
2. “Jz[r es alto]” € Dy
3. “Az: ¢ € De. x es escritor € D,y
4. “M: f € Deeps |7 € Decetscets>

5. “)\f: f € D<e,t>- Elx[f(x)]” € D<<e,t>,t>”

6. “Az:x € D.. [Ay: y € De. [A2: 2 € De. zleregalé za y]]” € Deg cecetsss

1. “Jorge Luis Borges”
‘El individuo Jorge Luis Borges’

2. “dz. = es alto”
‘La proposicion de que existe un z tal que z es alto’
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3. “Azx: z € D,. z es escritor”
‘La funcién que proyecta cada z tal que z pertenece al dominio de las
entidades a 1 si z es un escritor y a 0 si no pertenece’

4. “Mf: f € Dees. f7
‘La funcién que proyecta cada funcion f tal que f pertenece al dominio
de las funciones que van de entidades a valores de verdad a si misma’

5. “Af: f € Deeys. Falf(2)]”
‘La funcién que proyecta cada funcion f tal que f pertenece al dominio
de las funciones que van de entidades a valores de verdad a 1 si existe
un z que pertenece a f y a 0 si no pertenece’

6. “Az: x € D.. [Ay: y € De. [Az: 2 € D.. z le regald z a y]]”
‘La funcién que proyecta cada z tal que x pertenece al dominio de
las entidades a la funcién que proyecta cada y tal que y pertenece al
dominio de las entidades a la funcion que proyecta cada z tal que z
pertenece al dominio de las entidades a 1, si z leregalo ra y y a 0si z
no le regalé = a y’

Ejercicio 6.4

1. [temblar] = |f: D — {0, 1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z tiembla.

Funcion en notacion-\ En términos de conjunto
Az: z € D, z tiembla {z: z tiembla}

2. [leer] = [f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}
Para todo z € D, f(z) = g,: D — {0, 1}
Para todo y € D, g,(y) = 1 ssi y lee a z.

Funcion en notacion-\ En términos de conjunto
Az:z € De. [Ay: y € De. yleer 2] {z: 2z € {y: ylee z }}

3. [dar] = [f: D = {g: g es una funcién de D a {h: h es una funcién de D a {0, 1}}}
Para todo z € D, f(z) = ¢g,: D — {h: h es una funcién de D a {0, 1}}
Para todo y € D, ¢,(y) = h,,: D — {0,1}
Para todo z € D, g, ,(2) = lssizdazay.
Funcion en notacion-\
Az: x € De. [Ay: y € D. [A2: 2 € De.. z da y a z]]
En términos de conjunto

{z:ze{yye{zzdazay}}t}
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Ejercicio 6.5

(56)

Oracion: Juan odia a Maria.

Estructura S
| TN
N2 V. PP
| N
Juan odia P NP1
. N
Ma‘uria
Calculo de condiciones de verdad
1. [Marfa] = Maria Por Entrada Léxica (49c)
2. [N1] = [Maria] Por regla 4 (48d)
3. [N1] = Maria Por lineas (56.2) y (56.3)
4. [NP1] = [N1] Por regla 2 (48b)
5. [NP1] = Maria Por lineas (56.3) y (56.4)
6. [PP] = [NP1] Por regla 7 (48g)
7. [PP] = Maria Por lineas (56.5) y (56.6)
8. [odia] = A\z: x € D.. [Ay: y € De. y odia a z]
Por Entrada Léxica (49b)
9. [V] = [odia] Por regla 5 (48e)
10. [V] = Az: z € D.. [A\y: y € D.. y odia a z]
Por lineas (56.8) y (56.9)
11. [VP] = [V]([PP]) Por regla 6 (48f)
12. [VP] = [Az: € D.. [Ay: y € D.. y odia a z]](Maria)
Por lineas (56.10) y (56.7)
13. [VP] = Ay: y € D.. y odia a Maria Por C\ a linea (56.12)
14.  [Juan] = Juan Por Entrada Léxica (49a)
15. [N2] = [Juan] Por regla 4 (48d)
16. [N2] = Juan Por lineas (56.14) y (56.15)
17. [NP2] = [N2] Por regla 2 (48b)
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18. [NP2] = Juan Por lineas (56.16) y (56.17)
19. [S] = [VP]([NP]) Por regla 1 (48a)

20. [S] = [\y: y € D.. y odia a Maria](Juan)
Por lineas (56.18) y (56.13)

21. [S] = 1 ssi Juan odia a Maria Por C\ a linea (56.20)
Ejercicio 6.6

Oracion: Juan le presenté Maria a Pedro.

FEstructura S
NP3 VP3
\
N3
\ le VP2
Juan /\
VP1 PP
RN
V/\NPl a NP2
| | |
presenté N1 N2

|
M;ria Pedro

Calculo de condiciones de verdad

1. [Pedro] = Pedro Por Entrada Léxica (52d)
2. [N2] = [Pedro] Por regla 4 (51d)
3. [N2] = Pedro Por lineas (57.1) y (57.2)
4. [NP2] = [N2] Por regla 2 (51b)
5. [NP2] = Pedro Por lineas (57.3) y (57.4)
6. [PP] = [NP2] Por regla 7 (51g)
7. [PP] = Pedro Por lineas (57.5) y (57.6)
8. [Maria] = Maria Por Entrada Léxica (52c)
9. [N1] = [Maria] Por regla 4 (51d)
10. [N1] = Maria Por lineas (57.8) y (57.9)
11. [NP1] = [N1] Por regla 2 (51b)
12. [NP1] = Maria Por lineas (57.10) y (57.11)
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13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

[presentd] = Az: z € D,. [Ay: y € De. [Az: z € D,. z presenté z a

vl
Por Entrada Léxica (52b)

[V] = [presentd] Por regla 5 (51e)

[V] = Az: € D.. [Ay: y € De. [Az: z € D.. z presentd z a y]]
Por lineas (57.13) y (57.14)

[VP1] = [V]([NP1]) Por regla 6 (51f)

[VP1] = [Az: z € D.. [Ay: y € De. [Az: z € D.. 2z present6 z a
yll](Marfa)
Por lineas (57.12) y (57.15)

[VP1] = Ay: y € De. [A2: 2z € D,. z presenté Maria a y]
Por C\ a linea (57.17)

[VP2] = [VP1]([PP]) Por regla 6 (51f)

[VP2] = [A\y: y € D.. [Az: z € D.. z present6 Marfa a y|](Pedro)
Por lineas (57.18) y (57.16) (57.19)

[VP2] = Az: z € D.. z presenté6 Maria a Pedro
Por CA a linea (57.20)

[VP3] = [VP2] Por regla 8 (51h)
[VP3] = Az: z € D.. z present6 Marfa a Pedro

Por lineas (57.21) y (57.22)
[Juan] = Juan Por Entrada Léxica (52a)
[N3] = [Juan] Por regla 4 (51d)
[N3] = Juan Por lineas (57.24) y (57.25)
[INP3] = [N3] Por regla 2 (51f)
[NP3] = Juan Por lineas (57.26) y (57.27)
[S] = [VP3]([NP3]) Por regla 1 (51a)

[S] = [Az: 2z € D.. z present6 Marfa a Pedro](Juan)
Por lineas (57.23), (57.28) y (57.29)

[S] = 1 ssi Juan presenté6 Maria a Pedro
Por CA a linea (57.30)

Ejercicio 6.7
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(58)

Oracion: Juan se mira
Estructura: S

/\
NP VP

‘ PN
Juan se V

|
mira

Cdlculo de condiciones de verdad

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

[mira] = Ay: y € De. [Az: 2 € De. = mira a 9]
Por Entrada Léxica (54c)

[V] = [mira] Por regla 5 (51e)
[V] = A\y: y € D.. [A\x: € D,. 2 mira a y]
Por lineas (58.1) y (58.2)

[se] = Mf: f € cecers>. [Ax: z € De. [f(2)](z) = 1]
Por Entrada Léxica (54b)

[VP] = [se] ([V]) Por regla 6 (51f)

[VP] = [Af: f € Decces- [Az: 2 € De. [f(2)](2) = 1]](Ay: y €
DeAz: 2 € De. £ mira a y)
Por lineas (58.3), (58.4) y (58.5)

[VP] = [Az: 2 € De. [[A\y: y € De.[Az: € D,. x mira a y)](z)](z)
=1]
Por C\ a linea (58.6)
[VP] = Az: € D,. [Az: € D,. = mira a z](x) = 1
Por CA a linea (58.7
58.8

)
[VP] = Az: € De. z miraa z =1 Por CAX a linea (58.8)
[Juan] = Juan Por Entrada Léxica (54a)
[NP] = [Juan] Por regla 2 (51f)
[NP] = Juan Por lineas (58.10) y (58.11)
[S] = [VP] ([NP]) Por regla 1 (51a)

[S] = [Az: © € D.. x mira a = 1](Juan)
Por lineas (58.13), (58.11) y (58.9)

[S] = 1 ssi Juan mira a Juan Por C\ a linea (58.14)



Capitulo 3

Interacciones
sintaxis-semantica. Primera
aproximacion

1. Introduccion

En este capitulo, discutimos de manera preliminar la naturaleza de la re-
laciéon entre sintaxis y semantica. Para esto, en primer lugar haremos algunas
observaciones sobre la relacién sintaxis-semantica que seran fundamentales
para la discusion ulterior (seccién 2). Presentamos la idea de Heim y Kratzer
de reemplazar la teoria tematica de base sintactica por una teoria mas débil,
de acuerdo con la cual la Conjetura de Frege (i.e., la composicién semén-
tica es aplicacién funcional) es suficiente para describir adecuadamente casi
todos los mismos fenémenos que la teoria teméatica también describe y cu-
brir aspectos que la teorfa temética, en principio, no cubriria (seccién 3).
Finalmente, mostramos cémo, de acuerdo con las autoras, una teoria seman-
tica neo-fregeana permitiria capturar de manera directa ciertos efectos de
estructura argumental relacionados con el modo en que los argumentos de
los predicados se realizan sintacticamente (seccién 4).

2. Interacciones sintaxis-semantica: el cuadro
general

El primer objetivo de este capitulo es reducir el conjunto de reglas seman-
ticas que tiene nuestro fragmento hasta ahora a tres principios bésicos, que
resultan de generalizar sobre las reglas seméanticas particulares. Recordemos

65
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el conjunto de reglas que tenemos hasta aqui:

(1) C. Reglas para Nodos No Terminales
S
a. C1. Si « tiene la forma _~_, entonces [o] = [7]([5])
Y

NP
b. C2. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [A]

VP

c. C3. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [f]
g
N

d. CA4. Si « tiene la forma |, entonces [a] = []
g
v

e. C5. Si «a tiene la forma |, entonces [a] = [/]
g
VP

f.  C6. Si « tiene la forma _~_, entonces [o] = [B]([v])

v

Ahora podemos reducir todo este conjunto de reglas a tres principios
basicos de composicién semantica, que, junto con otros que se iran agregando
oportunamente, nos acompanaran hasta el fin del libro (véase el capitulo 3
de Heim y Kratzer 1998):

(2) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, [a] esta especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)

Si a es un nodo no ramificante, y 3 es su nodo hija, entonces [«
= [A].
c. Regla de Aplicacién funcional (AF)

Si @ es un nodo ramificante, {,v} es el conjunto de hijas de «,
y [B] es una funcién cuyo dominio contiene [y], entonces [a] =

51T
(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 43s)
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Las reglas (1b)-(1le) son instancias particulares de NNR, mientras que
las reglas (1a) y (1f) lo son de AF. Nétese que hemos eliminado cualquier
especificacién respecto del orden lineal en el enunciado de AF, puesto que
todo lo que hace falta es saber los tipos semanticos de las hijas del nodo madre
que estamos computando para saber cual de las hijas denota la funcién y
cual el argumento de dicha funciéon. Cualquier otra informacién sintactica es
irrelevante. O sea, nuestro léxico (véase 3) y los tres principios de composicién
seméntica en (2) bastarian, al menos por ahora, para calcular la semantica
de nuestras oraciones.

(3) Entradas léxicas
a. [Ana] = Ana
b. [trabajar] = Az: x € D.. z trabaja.
Jodiar] = Az: z € D.. [A\y: y € D.. y odia a z]

[v] = Ap: pe Dy [A¢: ¢ €Dy p = q = 1]
Etc.

o

e

Tal como observamos en el capitulo anterior, la semantica propuesta es
compatible con muchas teorias sintécticas modernas siempre y cuando se
acepten los tres supuestos basicos que siguen (véase el capitulo anterior):

(4) Asunciones béasicas de la presente teoria semantica
a. Ramificacién binaria: Toda ramificacién es binaria.

Localidad: La interpretacion semantica es local: la denotacién de
cada nodo no terminal se computa de las denotaciones de sus hijas.

c. Conjetura de Frege: La composicion semantica es aplicacion fun-
cional.

Lo que se sigue de aceptar estos supuestos es la idea de que la sintaxis
produce exactamente los arboles que la semantica precisa para poder in-
terpretarlos bajo el dominio de la funcién [.]. En otras palabras, la buena
formacion sintactica y la interpretacion semantica coinciden, en consonancia
con la tradicion légica para los lenguajes formales, un supuesto no exento de
controversias en la tradicion lingiiistica.

En cualquier caso, es importante tener en cuenta que el componente se-
mantico es capaz de detectar un conjunto de oraciones sintacticamente bien
formadas, pero no interpretables. En los términos de la teoria que estamos
desarrollando, esto significa que dichas oraciones caen fuera del dominio de la
funcién [.]. Supongamos, como ilustracién, que la desviacién de las oraciones
que siguen no debe atribuirse a la sintaxis propiamente dicha:
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(5) a. *Juan llueve.

b. *Juan rié a Maria.

Asumamos que llover, un predicado impersonal, es de tipo t, y reir, en
tanto predicado intransitivo, es de tipo <e,t>. Es evidente entonces que (5a)
no esta en el dominio de [.], razén por la cual no es posible obtener ninguna
denotaciéon para el nodo madre que resulta de combinar Juan con llover:

(6) 07

Juan, lueve;

Lo mismo para el caso de (5b):
(7) L

Juan, t

TN

ribc. s~ a Marfa,

Asi, de acuerdo con esta teoria, un subconjunto de las oraciones que
podemos llamar “agramaticales” se descartan exclusivamente por el funcio-
namiento del componente semantico. Heim y Kratzer proponen aceptar el
siguiente principio que regula la interpretacion seméantica de los arboles que
la sintaxis produce:

(8) Principio de Interpretabilidad: Todos los nodos en un arbol de
estructura de frase deben estar en el dominio de la funciéon de interpre-
tacién [.].

Este principio, requiere ahora que demos formulaciones mas explicitas
de nuestros axiomas semanticos. En particular, requiere que definamos la
funcién de interpretaciéon como la funcién mas pequena que satisface las
siguientes condiciones:

(9) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, entonces a estd en el dominio de [ ] si
[o] esté especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si « es un nodo no ramificante, y 5 es su nodo hija, entonces « esta
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en el dominio de [ || si 3 lo estd. En este caso, [a] = [5].

c. Regla de Aplicacién funcional (AF)
Si « es un nodo ramificante, {,~v} es el conjunto de hijas de a,
entonces « estd en el dominio de [ | si tanto [B] v [v] lo estan y
[ es una funcién cuyo dominio contiene [y]. En este caso, [a] =

51D
(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 48s)

En las paginas que siguen discutimos algunas implicaciones de este modo de
ver las cosas, en especial, aquellas que atafien a la llamada teoria temdtica.

3. Algunas consecuencias: eliminacién de la
roles tematicos

3.1. La teoria tematica y la estructura argumental

Los hablantes de una lengua —de cualquier lengua— “saben” que las pala-
bras se agrupan de modo estructurado respetando ciertos principios funda-
mentales de la organizacion en constituyentes. Se ha observado, también, que
la informacion categorial es parte fundamental del conocimiento gramatical.
Ahora bien, es evidente que la competencia de los hablantes en cuanto a la
estructura oracional obedece también ciertos principios de enlace entre la in-
formacion que las palabras portan en el 1éxico y su proyeccion en la sintaxis.
Considérese la siguiente oracién:

(10) Juan comprd el libro de Borges.

En la oraciéon en cuestion, interpretamos que Juan es el agente de la
oracién y el libro de Borges es el tema/paciente. Por agente, entendemos una
entidad con voluntad de realizar la accién. Cuando la acciéon no es voluntaria,
porque o bien el sujeto es responsable involuntario o bien porque el sujeto
denota una entidad inanimada, hablamos entonces de causa y no de agente
(e.g., El viento arrasé la ciudad). Por tema/paciente entendemos el objeto
o individuo afectado por la accién denotada por el verbo. Aqui también
la distinciéon animado-no animado permite distinguir tipos de objetos: en
general, solemos hablar de paciente cuando se trata de objetos afectados
animados y de tema cuando se trata de entidades no animadas.

ITéngase en cuenta, sin embargo, que por razones expositivas usaremos las definiciones
simplificadas de los axiomas seménticos.
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La cuestion de como se relacionan las propiedades léxicas de los predica-
dos con la estructura sintactica de la oraciéon no puede dilucidarse de manera
simple. En el caso de la oracién (10), podria llegar a pensarse que nuestro
conocimiento del mundo basta para determinar los tipos de funciones seman-
ticas que las diferentes partes de la oraciéon pueden cumplir. Sin embargo, el
enlace entre las propiedades léxicas de un predicado y la sintaxis esta sujeto
a principios no triviales. Por ejemplo, nuestro conocimiento del mundo no
basta para explicar por qué la siguiente oracion tiene la interpretacion que
tiene, por mas absurda que nos pueda parecer:

(11) El libro de Borges compro a Juan.

Si el simple conocimiento del mundo bastara para interpretar los roles
semanticos que los constituyentes desempenan en la oracion, entonces esta
oracién deberfa interpretarse mas o menos de manera similar a (10). Sabemos,
sin embargo, que esto no es asi, puesto que la tnica lectura posible para la
oraciéon de (11) es que el libro de Borges es el agente y Juan es el paciente.
Por supuesto, la interpretacion nos resulta extrana o absurda, aunque bien
podriamos imaginar un mundo donde las cosas compran personas.

De estas breves observaciones, podemos extraer un principio bastante
general:

(12) En una oracién transitiva (de accién) en la que todos los argumentos
del predicado aparecen explicitos en la oracion, el sujeto de la oracion
debe interpretarse como agente y el OD como tema/paciente indepen-
dientemente del orden de palabras de la oracion.

La referencia a la independencia respecto del orden de palabras es crucial.
Considérense los siguientes casos:

(13)

a. Qué comprd Juan?
b. El libro de Borges, lo compré Juan.

c. EL LIBRO DE BORGES, compré Juan. (con acento enfatico sobre
el libro de Borges)

d. Compro el libro de Borges Juan.
e. Compro Juan el libro de Borges.

Como puede observarse, en cada uno de estos ejemplos las funciones se-
manticas de los dos argumentos nominales involucrados, Juan y el libro de
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Borges, se mantiene constante. Esto significa que lo que determina la inter-
pretacion semantica de los argumentos es su posicién sintactica basica.

La teoria encargada de regular el modo en que las propiedades de los pre-
dicados se relacionan con la estructura sintactica se conoce, en el marco del
modelo de Principios y Pardmetros (Chomsky 1981 y 1986b), con el nombre
de teoria temdtica. Esta teoria postula una serie de principios de enlace co-
mo los que hemos estado comentando de manera preliminar. El supuesto de
partida es que los items léxicos poseen cierta informacion idiosincrasica. Tal
informacion es fonoldgica, sintdctica y semantica. Por ejemplo, para un ver-
bo como comprar tenemos una entrada léxica que especifica su informacién
fonoldgica arbitraria /koNpréar/?, su informacién sintactica —el hecho de que
se trata de un verbo y que subcategoriza un NP como complemento—, y su
informacion de seleccién seméntica —el hecho de que toma dos argumentos
y que uno es agente y el otro tema—. Por supuesto, el léxico también espe-
cifica el significado idiosincrasico de las palabras. Simplificando un poco la
cuestion, la entrada léxica para el verbo comprar es como sigue:

(14) Entrada léxica del verbo comprar
FON: /koNpR&R/
SIN: V: [ __ NP]
SEM: <agente, tema>

Notese, sin embargo, que el 1éxico no nos dice exactamente cémo es que los
argumentos del verbo se distribuyen en la oraciéon ni tampoco cuéles son las
restricciones para esa distribuciéon. Como ya hemos sefialado, no es posible,
por ejemplo, que el agente se realice como OD o que el tema se realice como
sujeto, a menos que ciertas operaciones sintacticas se apliquen en este tltimo
caso. Asimismo, no es posible que Juan sea al mismo tiempo agente y tema o
que el libro de Borges lo sea. Tampoco es posible que aparezcan argumentos
adicionales sin una funciéon semantica especifica:

(15) a. *Juan comprd.

b. *Juan compro el libro de Borges, Pedro.

La oracién (15a) estd mal formada o bien porque falta el argumento tema
o bien porque Juan lleva los dos roles semanticos, el de tema y agente. En

2Seguimos aqui la practica habitual de encerrar las transcripciones fonoldgicas entre
barras inclinadas. La letras maytusculas estdn por archifonemas, es decir, segmentos fono-
l6gicos que indican posiciones de neutralizacion fonologica, segin la tradicién de fonologia
funcional. En espanol, las diferencias entre nasales y vibrantes se neutralizan en ciertas
posiciones (final de palabra, coda sildbica, entre otras).
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(15b), en cambio, la mala formacion de la oracién se debe a que Pedro es un
argumento que no cumple ninguna funcién semantica.

Estamos en condiciones ahora de aclarar un poco cuales son las propieda-
des bésicas de la teoria tematica. En primer lugar, decimos que los predica-
dos deben asignar todas sus funciones semanticas o roles tematicos (roles-6).
Ademas, todo argumento presente en la sintaxis debe llevar asignado un rol-
0 y solo uno. Por el momento, estas dos cuestiones bastan para explicar la
mala formacién de las oraciones en (15). El Criterio Temdtico recoge estas
restricciones (Chomsky 1981, 1986a):

(16) Criterio Tematico: Cada argumento lleva uno y solo un rol-6, y cada
rol-6 es asignado a uno y solo un argumento.

Por el requisito de que todos los roles-0 sean asignados a un argumento,
no es posible que (15a) pueda estar bien formada aun cuando el sujeto Juan
haya recibido su rol de agente. Si se interpreta que Juan ha recibido los dos
roles-0 del predicado comprar, entonces la oraciéon esta mal formada porque
viola el requisito de que la asignacién de roles-0 sea tinica. En cuanto a (15b),
se viola el requisito de que todos los argumentos lleven un rol-6; en este caso,
Pedro no obtiene ninguno.

3.2. Neo-fregeanismo y roles tematicos

Heim y Kratzer (1998) sugieren que al menos algunas propiedades de la
teoria tematica podrian derivarse enteramente del Principio de Interpretabi-
lidad que introdujimos en la seccién 2. O sea, los roles teméaticos no serian
primitivos sintacticos y, probablemente, primitivos de ningin tipo. Aplica-
cién Funcional seria suficiente para expresar la relacion predicado-argumento
que precisamos. Notese que la teoria no es una simple traduccion de la teo-
ria tematica, pues, de hecho, la segunda parte del criterio tematico parece
descartada en esta version. En otras palabras, los predicados no precisan,
en principio, “asignar” nada. De acuerdo con Heim y Kratzer, los efectos de
asignacion tematica son en realidad el resultado de aplicaciones particulares
de AF. Nada impide, por ejemplo, que una funcién de tipo <e,t> (o sea, una
propiedad) pueda ser el argumento de una funcién superior, como en (17b):

(17) a. Eso es un deposito.

b. El depésito se quemo.

Para dar cuenta de la interpretacion semantica de el depdsito, asumamos,
junto con Heim y Kratzer, las siguientes entradas léxicas:
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(18) Entradas léxicas

a. [el] = Af:f € Dccyss vy existe un solo z tal que f(z)=1. el tnico y
tal que f(y)=1.
(i.e., [el] € Decetses)

b. [depdsito] = Ax: z € D,. z es un depdsito.

Mediante estas dos entradas léxicas, podemos calcular composicionalmen-
te el significado de el depdsito utilizando la operacion de Aplicacién Funcio-
nal, tal como se ilustra en (19):

(19) DP. [el]([deposito]) (Por AF)
D N
El<<e,t>,e> depésito<e7t>

De acuerdo con Heim y Kratzer, la gramaticalidad de (17b) constituiria
una prueba a favor de esta disoluciéon de la teoria tematica y sus primitivos
sintacticos. En principio, la teoria temética no predice la gramaticalidad de
(17b). Ahora bien, suponiendo que depdsito denota un predicado mondadico
(i.e., tipo <e,t>), la oracién en (17b) deberfa ser agramatical, puesto que
no hay ningtn argumento para que el predicado en cuestién “descargue” su
tnico rol-6.

Otro argumento en favor de esta teoria mas débil viene de oraciones coor-
dinadas como las siguientes:

(20) Marfa canta y baila.

Asumamos que, ademads de la entrada léxica para la coordinacién en (3d),
tenemos una entrada diferente para casos en los que se coordinan propiedades.
Llamemos a este coordinante 1,, cuya denotaciéon es la siguiente:

(21) [y2] = M:f € Deess. [Ag: 9 € Dees. [Nz 2 € De. f(z) = g(z) = 1]]

Si aplicamos nuestras reglas semanticas a los diferentes nodos del siguiente
arbol sintactico, obtenemos entonces las denotaciones de (23):
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(22) S

NP CoordP

| /\
Ana  VP1 Coord’

‘ PN
canta y2 VP2

baila
(23) 1. [S] =1 ssi Ana baila A Ana canta
2. [NP] = Ana
3. [Ana] = Ana
4. [CoordP] = Az: z € D.. z baila A z canta
5. [VP1] = Az: z € D,. z canta
6. [Coord’] = Ag: g € Decys . [Az: 2 € De. z baila = g(z) = 1]
7. [yl = M:f €Decs [Ag: g € Do Az 3 € De. f(2) = g(2) =

1]]
8. [VP2] = Az: z € D,. z baila

A primera vista, la teoria teméatica no parece hacer la prediccion correcta,
pues, en principio, los dos predicados coordinados deberian descargar su inico
rol-f a un argumento; o sea, deberia haber dos argumentos, uno para cada
predicado, cuando solo hay uno. Nétese que no podria ser el caso de que Ana
reciba los dos roles temaéticos, al menos de acuerdo a esta versioén de la teoria
tematica.

4. Estructura argumental: primera aproxima-
cién

Heim y Kratzer (1998) también sugieren que algunas de las propiedades
de la estructura argumental pueden reducirse en la teoria semantica que es-
tamos explorando. Algunas teorias sintacticas postulan una representacion
sintactica de la estructura argumental de los verbos que es distinta de las
denotaciones de tales verbos/predicados. Estas representaciones son impor-
tantes en la teoria del enlace, que dicta como es que los argumentos de los
verbos/predicados deben realizarse en la sintaxis. Asi, de acuerdo con Grims-
haw (1990), un verbo ditransitivo como presentar contiene informacién res-
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pecto del orden o jerarquia en la que sus tres argumentos deben realizarse
sintacticamente, a saber: el argumento agente se realiza en la posicién mas
alta, la meta en la posicion media, y el tema en la posicion mas baja:

(24) presentar (agente (meta (tema)))

Este ordenamiento puede derivarse directamente de la denotacion de las
entradas léxicas suponiendo que la schonfinkelizacion es de derecha a izquier-
da (ver capitulo 2, pagina 41):

(25) [presentar] = Az: z € D.. [Ay: y € D.. [Az: z € D,. z presenta z a v

Igual que en (24), la denotacién en (25) contiene la informacion de que
el argumento agente es el mas prominente, la meta es el que sigue y el tema
satura la posiciéon més baja. Si aplicamos la funciéon a un individuo, Ana,
obtenemos:

(26) [presentar] = A\y: y € D..[Az: z € D.. z presenta Ana a y]

Esto debe leerse ahora como aquella funciéon que va del dominio de los
individuos a la funciéon que va del dominio de los individuos al dominio de los
valores veritativos y arroja verdad si z presenta a Ana a y. Si ahora aplicamos
la funcién resultante a Maria, obtenemos:

(27) [presentar] = Az: z € D.. z presenta Ana a Maria

Y finalmente, si aplicamos este resultado a, por ejemplo, Juan obtenemos
verdad si y solo si Juan presenta a Ana a Marfa y falso en cualquier otra
situacion. En conclusion, las denotaciones verbales son suficientes para dar
cuenta de la relacion de prominencia entre argumentos.

Otra consecuencia de nuestra teoria semantica es que las relaciones de
prominencia determinadas léxicamente deben preservarse en la sintaxis. En
algunas teorias de base sintactica, esta situacién se capta con principios como
los siguientes, que compatibilizan roles tematicos con posiciones fijas en la
estructura sintactica (adaptado de Baker 1988):

(28) Hipétesis de la uniformidad en la asignacién tematica (UTAH):
Relaciones idénticas entre items son representadas por relaciones es-
tructurales idénticas.

Una vez més, Heim y Kratzer (1998) muestran que la teoria semdantica
que defienden puede prescindir de principios como la UTAH, al menos bajo
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algunas de sus interpretaciones. Esto no significa que toda la teoria del en-
lace puede derivarse de esta teoria semantica. Pensemos, por ejemplo, que
la distincién estructural entre verbos inacusativos e inergativos (29), o entre
verbos transitivos de agente y de experimentante (30), no queda recogida
simplemente estipulando entradas léxicas como las que se muestran a conti-
nuacion:

(29) a. Verbo inacusativo: [morir] = Az: z € D,. x muere.

Verbo inergativo: [trabajar] = A\z: z € D.. x trabaja.

(30) a. Verbo transitivo agentivo: [saludar] = Az: 2 € D.. [\y: y €
D.. y ama a z]

b. Verbo transitivo de experimentante: [preocupar]| = A\x: x €
D.. [A\y: y € D.. y preocupa z]

En términos mas amplios, la teoria no da cuenta de la diferencia estruc-
tural entre argumentos externos y argumentos internos. La distinciéon hace
referencia a la relacion estructural que, por ejemplo, el sujeto de un verbo
transitivo de accion mantiene con su hermano, el VP. Es decir, asi como los
sujetos se comportan de una manera especial desde el punto de vista for-
mal, también lo hacen desde el punto de vista de la relaciéon semantica que
mantienen con su predicado. La relacién del verbo con su nodo hermano es
de alguna manera mas estrecha que la que mantiene con su NP hermano.
Llamaremos, por lo tanto, argumento interno al argumento (o argumentos)
en relacion de hermandad con el verbo y argumento externo al NP dominado
inmediatamente por S. Esta diferencia entre argumentos internos y externos
esta justificada por una serie de hechos. Mencionaremos uno que es especial-
mente claro.

En sentido estricto, el rol del argumento externo parece depender no solo
de la relacion que mantiene con el verbo, sino de la composicion entera de la
frase. Considérense las siguientes oraciones:

(31) a. Juan hizo la tarea.
b.  proc,, hace calor.

c. Juan se hizo pelota. (se interpreta como que Juan se lastimo)
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(32) a. Juan pegé un grito.
b. Juan le pegd a Pedro.

c. Juan se pegb un susto.  (se interpreta como que Juan se asustd)

El rol de agente en (31a) estd determinado por la combinacion de hacer
con la tarea; el sujeto expletivo en (31b), en cambio, es el resultado del pre-
dicado meteorologico formado por hacer mas calor; finalmente, en la oraciéon
(31c), Juan se interpreta como un objeto afectado por la expresion idiomati-
ca hacerse pelota. Consideraciones similares se aplican a los casos de (32). O
sea, los argumentos externos dependen de la relacién mas bésica entre verbo
y objeto.

Debemos responder ahora como es que los argumentos se proyectan en
la sintaxis. Una cuestién que ya hemos observado es que estos lo hacen de
manera fija. Diremos, entonces, que el argumento externo se realiza como
hermano del VP y que el argumento interno meta lo hace como hermano de
V:

(33) S
/\
AE VP
N
Vv Al
\
odiar

Volvamos ahora al problema que plantean los pares en (29) y (30) y
tomemos solo como ejemplo la distincién inergativo-inacusativo en (29). Esta
distincién, que se debe originalmente a Perlmutter (1978), establece que los
llamados werbos intransitivos se organizan en torno a dos tipos generales:
(a) los inergativos y (b) los inacusativos. Desde un punto de vista léxico-
semantico, los inergativos se caracterizan por tener argumento agente y los
inacusativos por seleccionar un argumento paciente. Desde un punto de vista
sintactico, los argumentos que respectivamente seleccionan cada uno de estos
predicados se comportan superficialmente como sujetos, tal como queda de
manifiesto por la concordancia sujeto-verbo. Sin embargo, los sujetos de los
inacusativos tienen un comportamiento mas complejo porque, de acuerdo
a lo que indican algunas pruebas de distribucion, estos tienen propiedades
compartidas con los argumentos internos de los verbos transitivos. Veamos
cuatro pruebas que asi lo demuestran. La primera consiste en la posibilidad de
aparecer en clausulas de participio absoluto. Como vemos en los ejemplos de
(34-36) abajo, los objetos de verbos transitivos (34) y los sujetos de verbos
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inacusativos (35) pueden aparecer como sujetos de clausulas de participio
absoluto, mientras que los sujetos de verbos inergativos (36) no:

(34) Objetos de transitivos
a. Conquistada la ciudad, terminé la guerra.

b. Encarcelado el corrupto, ya no hubo necesidad de venganza.

(35) Sujetos de inacusativos
a. Muerto el perro, se acabd la rabia.

b. Agotado el ozono de la atmosfera, el fin de la vida en la tierra es

inminente.
(Mendikoetxea 1999: 1583)

c¢. Terminada la fiesta, todos lloramos.

(36) Sujetos de inergativos
a. *Trabajadas las mujeres, se retiraron a sus casas.

b. *Caminado Juan, se senté a descansar.

La segunda prueba consiste en la posibilidad de admitir un participio
adjetival como modificador. Nuevamente, como vemos en los ejemplos de
(37), mientras que los objetos de los verbos transitivos (37a) y los sujetos de
los verbos inacusativos (37b) se comportan del mismo modo, los sujetos de
los verbos inergativos no admiten esta clase de modificadores (37c):

(37) a. Objeto de verbo transitivo
un libro recién comprado

b. Sujeto de verbo inacusativo
un libro recientemente aparecido

c. Sujeto de verbo inergativo
*un hombre trabajado

La tercera prueba concierne a la posibilidad de tener sintagmas nomina-
les desnudos, es decir, sin determinante. Nuevamente, aqui se atestigua un
contraste entre inacusativos e inergativos: mientras que los verbos inacusati-
vos admiten sujetos sin determinantes con facilidad, los inergativos requieren
mayor manipulaciéon discursiva y gramatical:
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(38) Sujetos de inacusativos
a. Siempre caen piedras.

b. Existen problemas.

(39) Sujetos de inergativos
a. ?Duermen mujeres. (cfr. En este cuarto, duermen mujeres.)

b. 7Juegan ninos. (cfr. En esta plaza, siempre juegan ninos.)

Por tultimo, los verbos inacusativos son incompatibles con oraciones im-

personales con se.

(40) Sujetos de inergativos
a. Acd se trabaja mucho/se vive bien/se camina seguido.

b. Se castigb a los culpables/ se honr6 a los héroes/se busca a los
responsables.

(41) Sujetos de inacusativos
a. *Acd se muere seguido/se cae mucho/se ocurre a la tarde/se apa-

rece frecuentemente.

Esquematicamente, podemos representar la estructura subyacente de los
tipos de verbos estudiados como en (42):

(42) a. Transitivos b. Inergativos c. Inacusativos
S S S
N N N
AE VP AE VP ;7 VP
N | P
vV Al V vV Al

Evidentemente, estas diferencias estructurales no se siguen de las entradas
léxicas en (29) y (30). Por el momento, el problema queda asi planteado y, en
el capitulo 5, veremos una soluciéon en el marco de una semantica eventiva,
cuya influencia no deja de hacerse sentir en teorias actuales de estructura
argumental.

3Esta es una simplificacién conveniente a los fines de la presentacién del problema, pues
en ciertos contextos genéricos es posible tener impersonales con se cuyo verbo principal es
inacusativo (e.g., Cuando se desaparece de esa manera, se causan problemas.
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5. Ejercitacion

5.1. El fragmento

Nuestro fragmento de seméntica por el momento contiene las reglas rela-
cionadas con el calculo-A de (43) y las reglas semanticas de (44):

(43) Reglas relacionadas al calculo-\

a. Conversion-a (Ca): Si P es una féormula en notacién-A con un
operador A\ que introduce una variable «, la férmula en notaciéon-A
Q es equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P
en que « y todas las variables ligadas por a tengan otro nombre.

b. Conversiéon-A (C)\): Si w es una expresion bien formada de la
forma [Aa:¢.7](a), y a cumple con la condicién de dominio ¢, w
es equivalente a la expresion resultante de eliminar tanto Aa:¢
como el argumento a y de reemplazar por el argumento a todas
las ocurrencias de la variable « ligadas por el operador A en la
descripciéon de valor.

(44) Reglas semanticas

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si @ es un nodo terminal,
o] esté especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si « es un nodo no ramificante, y 3 es su nodo hijo, entonces [«]

= 5]

c. Aplicacién funcional (AF): Si « es un nodo ramificante, {3, v}
es el conjunto de hijas de «, y [3] es una funcién cuyo dominio

contiene [v], entonces [a] = [B]([7])-

5.2. Un fragmento para la diatesis pasiva

a) Considere las dos oraciones que siguen:

(45) Alternancia activa-pasiva
a. Juan vio a Pedro.

b. Pedro fue visto por Juan.
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Asuma las siguientes estructuras (fue-visto, a-Pedro y por-Juan seran trata-
dos como si fuesen entradas léxicas, de modo tal que [a-Pedro] = [Pedro] y
[por Juan] = [Juan]):

(46) a. Estructura Activa b. Estructura Pasiva
S S
T /\
NP2 VP NP2 VP
N2 V. NPI RN
. | N2 v NP1
Juan vio N1 | \ \

| Pedro e visto N1

a-Pedro \
por-Juan

Elabore el léxico correspondiente de modo tal que pueda demostrarse que
las condiciones de verdad de ambas oraciones son identicas. Considere como
validas las reglas especificadas en 5.1.

b) Calcule las condiciones de verdad de Pedro fue visto a partir del 1éxico
propuesto en (47) asumiendo la estructura de (48), en la que fue representa
el morfema pasivo.

(47) Léxico
a. [Pedro] = Pedro
b. [visto] = Az: x € D.. [ Ay: y € D.. y vio a z]
c. [fue] = Nf: f € Deecerss. [Az: z € De. F2[[f(2)](2)=1]]

(48) Propuesta 1 de estructura pasiva

S

NP PassiveP

\ TN
Pedro Passive Vv

fue visto

c¢) Rescriba la denotacién del morfema pasivo fue considerando ahora que
la estructura subyacente a Pedro fue visto es la que se propone en (49).
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(49) Propuesta 2 de estructura pasiva
S
|

PassiveP

N

Passive VP

| P
fue Vv NP

visto Pedro

d) Supéngase que (50) es la estructura correcta para las oraciones activas.
En ese caso, jcudl de las estructuras interpretables subyacentes propuestas
para la pasiva en (51) cumple la UTAH? Justifique su respuesta.

(50) S
NP VP
‘ /\
Juan vio NP
T~
a Pedro
(51)
a. Estructura Pasiva 1 b. Estructura Pasiva 2
S S
|
. PassiveP
NP PassiveP
| Pt N
Pedro Passive \Y% Passive VP
\ \ \ )
fue visto fue visto NP

\
Pedro

5.3. Soluciones

Ejercicio 5.2

a) El léxico correspondiente que, a partir de las estructuras propuestas,
permite demostrar que las condiciones de verdad de ambas oraciones son las
mismas es el siguiente (recuérdese que por la regla Coa, el nombre de las
variables es irrelevante):
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(52) a. [Juan] = [por-Juan] = Juan
b. [a-Pedro] = [Pedro] = Pedro
c. [vio] = Az: z € D.. [A\y: y € D.. y vio a z]
d. [fue-visto] = A\z: z € D.. [A\y: y € D.. x vio a y]
Una alternativa es considerar que [vio] y [fue-visto] tienen las siguientes
denotaciones respectivamente:
(53) a. [vio] = Az: z € D.. [Ay: y € D.. x fue visto por y]
b. [fue-visto] = Az: z € D.. [A\y: y € De. y fue visto por z]

b)
(54)  Calculo de condiciones de verdad
1. [Pedro] = Pedro Por NT (44a) y entrada léxica (47a)
2. [NP] = [Pedro] Por NNR (44b)
3. [NP] = Pedro Por lineas (54.1) (54.2)
4. [visto] = Az: & € De. [ A\y: y € De. y vio a z]

Por NT (44a) y entrada léxica (47b)

[V] = [visto] Por NNR (44b)
6. [V] = Az:z€De. [ Ay: y € De. y vio a z]

Por lineas (54.5), (54.4)

7. [fue] = Af: f € Deccetss. [Az: z € De. 32[[f(2)](2)=1]]
Por NT (44a) y entrada léxica (47¢)

8. [Passive] = [fue] Por NNR (44b)
9. [Passive] = Af: f € Deccerss. [Ax: € De. 32[[f(2)](2)=1]]
Por lineas (54.8), (54.7)
10. [PassiveP] = [Passive]([V]) Por AF (44c)
11. [PassiveP] = [Af: f € Dec cetss. [Az: 2 € De. 32[[f(2)](2)=1]]] (A
z € De. [A\y: y € De. y vio a z])
Por lineas (54.10), (54.9) y (54.6)
12. [PassiveP] = Az: = € D,. 3z[[[Az: z € De. [A\y: y € De. y vio a
zl](2))(2)=1]

o

Por CA (43b) a linea (54.11)

13. [PassiveP] = Az: z € D.. Jz[[A\y: y € D.. y vio a z|(2)=1]
Por CA (43b) a linea (54.12)
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14. [PassiveP] = Az: z € D.. 3z[z vio a z]
Por C\ (43b) a linea (54.13)

15.  [S] = [PassiveP]([NP]) Por AF (44c)

16. [S] = [Az: = € D.. 3z[z vio a z]](Pedro)
Por lineas (54.15), (54.14) y (54.3)

17. [S] = 1 ssi 3z[z vio a Pedro] Por CX (43b) a linea (54.16)

c) Si se asume la estructura de (49), la denotacién correspondiente al
morfema pasivo fue es la siguiente:

(65) [fue] = Af: f € Deeys. Fz[f(z)=1]

d) Si se considera la estructura de (50) como valida para una clausula
transitiva, la estructura pasiva que cumple con la UTAH es la de (51b),
porque la posicion de generacion de base del NP Pedro, que es tematicamente
el paciente, es la misma que en la oracién activa en (50).



Capitulo 4

Extension del fragmento

1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es refinar el componente semantico para co-
menzar finalmente a operar sobre ejemplos menos artificiales. El capitulo
consiste basicamente en dos partes. En la seccién 2, extendemos el 1éxico a
palabras seménticas vacuas, predicados no verbales y ciertos modificadores
restrictivos. Esta extension del 1éxico, en conjunto con la simple observacién
empirica de que hay un distincién entre argumentos y modificadores, nos lle-
va a extender también el conjunto de principios semanticos. En este sentido,
presentamos la regla de Modificacion de Predicado, que nos permitira dar
cuenta de ciertas estructuras de modificacion restrictiva. En la secciéon 3, ex-
ploramos en mas detalle el dominio de las expresiones que denotan entidades.
Veremos que, ademés de los nombres propios, las descripciones definidas y
los pronombres libres también denotan entidades, aunque lo hacen de manera
distinta.

A lo largo del capitulo se introduciran algunos problemas y conceptos
fundamentales de semantica lingiiistica. Entre los conceptos més importan-
tes se encuentran al menos los siguientes: funciones de identidad, funciones
parciales, presuposicion, asignaciones y variables. Como veremos, cada una
de estas nociones se introduce como una manera de iluminar, al menos tenta-
tivamente, algunos de los problemas seménticos que discutiremos a lo largo
de todo el libro.

85
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2. Refinamientos I: palabras vacias, predica-
dos no verbales y modificadores

2.1. Palabras vacias

Algunas palabras parecen no contribuir en nada a la composicién seméan-
tica de las estructuras en las que ocurren. Tomemos, como ilustracion , casos
como los siguientes:

(1) a. orgulloso de Juan

padre de Juan

(2) a. Juan es rico.

Juan es presidente del club de su barrio.

(3) a. Uma es un gato.

Juan es un abogado.

Lo que precisamos es establecer las siguientes equivalencias:

(4) a. [de Juan] = [Juan]
b. [es rico] = [rico]

c. [un gato] = [gato]

Una forma ad hoc, utilizada previamente en este libro, es postular reglas
semanticas especiales como las de (5).

PP

N
(5) a. Regla 1: Si a es un nodo ramificante de la forma P 3, entonces

\
de

[o] = [5]
VP

Pl
b. Regla 2: Si a es un nodo ramificante de la forma V 3, entonces

es

[e] = 7]
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NP

PN
c. Regla 3: Si a es un nodo ramificante de la forma D 3, entonces

un

[e] = 17]

Ahora bien, en una semantica con reglas de indole mas general como
aquellas que empezamos a esbozar en el capitulo anterior es de esperar que
reglas como las de (5) no sean bienvenidas.

En el ejercicio 5.2 del capitulo 3 resolvimos este problema en el 1éxico.
Siguiendo esa estrategia, se puede asumir que Juan y de Juan son entradas
léxicas distintas con idéntica denotacién. No obstante, esta solucion violenta
fuertemente nuestra propia intuiciéon respecto de qué es una palabra, ademas
de que lleva a una proliferacién desproporcionada de entradas léxicas.

Otra forma que también hemos utilizado hasta ahora es simplemente
obviar el elemento vacuo en la sintaxis. Tal soluciéon supone que la insercion
de dichos elementos en la cadena se da en un estadio posterior al momento
en que la estructura se envia al componente interpretativo. Esto nos obliga
a aceptar, por supuesto, que la forma fonética es capaz de seguir haciendo
transformaciones (puntualmente, inserciones) en las estructuras que recibe. Si
bien existen muchos fendémenos que se analizan tipicamente en estos términos
(por ejemplo, la regla de insercién de do en inglés), preferirfamos una forma
de lidiar con la vacuidad seméantica en Forma Loégica, sin echar el problema
necesariamente al dominio de la Forma Fonética.

Veamos, por lo tanto, dos alternativas para abordar este problema que
consisten simplemente en manipular las denotaciones. Para esto, vamos a
asumir las reglas semanticas que hemos introducido previamente y que reco-
gemos en (6), ademas de las reglas vinculadas con el cdlculo-\, que reprodu-
cimos en (7):

(6) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, [a] esta especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificante, y 3 es su nodo hija, entonces [«
= [6].

c. Regla de Aplicacién funcional (AF)

Si @ es un nodo ramificante, {,7} es el conjunto de hijas de «,
y [B] es una funcién cuyo dominio contiene [y], entonces [a] =

B1(D)-
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(7) a. Conversién-a (Ca): Si P es una férmula en notacién-A con un
operador A que introduce una variable «;, la formula en notacién-\
Q es equivalente a P siempre y cuando Q) solo se diferencie de P en
que a y todas las variables ligadas por a tengan otro nombre.

b. Conversion-A (C)): Si w es una expresion bien formada de la for-
ma [Aa:¢.y](a), y a cumple con la condicién de dominio ¢, w es
equivalente a la expresion resultante de eliminar tanto Aa:¢ como
el argumento a y de reemplazar por el argumento a todas las ocu-
rrencias de la variable « ligadas por el operador A en la descripcion
de valor.

Una primera manera de lograr el objetivo es entonces estipular que las
palabras vacuas denotan funciones de identidad del siguiente tipo:

(8) a. [de] =Az:z €D,z
(la funcién que proyecta cada individuo de D, a si mismo)

b. [ser] = Af:f € Decys. f
(la funcién que proyecta cada funcién en D, ;- a si misma)

c. [un]=A:f€Dcess. f

(la funcién que proyecta cada funcién en D, ;~ a si misma)

La segunda forma de lograr el mismo objetivo es la que se ilustra en (9):

(9) a. [ser] = Nf:f € Deeys. [Mz: z € De. f(2)
b. [un] = Af: f € Deets. [zt 2 € De. f(2)

1]
1]

Podemos demostrar la equivalencia de ambas opciones con el siguiente
ejemplo:

(10) Juan es un abogado.

En primer lugar, asumimos que, mientras que los nombres propios son de
tipo e, los nombres comunes son funciones de tipo <e,t>:

(11) a. [Juan] = Juan
b. [abogado] = Az: x € D.. z es abogado.
En segundo lugar, adoptamos la siguiente estructura sintactica, en la

que el nodo D se usa para introducir determinantes tales como articulos,
cuantificadores y expresiones similares:
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(12)

S
T

NP2 VP

=
N2 V NPl

Juan es D N1

un abogado

Suponiendo ahora que la entrada léxica para un es la de (9b), obtenemos
la siguiente denotacion para el NP1 que se encuentra en posicién predicativa:

(13)

10.

S
/\
NP2 VP
\
N2 V NP1

Juan es| D N1

un abogado

[abogado] = Ay: y € D.. y es abogado.
Por NT (6a), entrada léxica (11b) y Ca (7a)

[N1] = [abogado] Por NNR (6b)
[N1] = Ay: y € D.. y es abogado. ~ Por las dos lineas anteriores

[un] = Af: f € Dects. [Nz 2 € De. f(2) = 1]
Por NT (6a) y entrada léxica (9b)

[D] = [un] Por NNR (6b)
[D] = AMf: f € Deeys. [Aa: z € De. f(z) = 1]

Por las dos lineas anteriores
[NP1] = [D]([N1]) Por AF (6¢)
INP1] = [M: f € Deets. [Az: 2 € De. f(z) = 1]](Ay: y € D.. y es

abogado)
Por lineas (13.7), (13.6) v (13.3)

[NP1] = Az: © € D.. [Ay: y € D.. y es abogado](z) = 1
Por CA (7b)

[NP1] = Az € D.. = es abogado. Por CA (7b)
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Si probamos calcular la denotacion del NP1 utilizando ahora la denotaciéon
de (8c) en lugar de la de (9b) obtenemos el siguiente resultado:

(14)

1.

S B B

9.

[abogado] = Az: x € D.. z es abogado.
Por NT (6a) y entrada léxica (11b)

[N1] = [abogado] Por NNR (6b)
[N1] = Ay € D.. y es abogado. Por las dos lineas anteriores
[un] = Af € Decys. f Por NT (6a) y Entrada léxica (8c)
[D] = [un] Por NNR (6b)
[ID] = Af: f € Deeus. f Por las dos lineas anteriores
[NP1] = [D]([N1]) Por AF (6¢)

INP1] = [Mf: f € Decss. fl(Az: z € D,. z es abogado.)

Por lineas (14.7), (14.6) y (14.3
[NP1] = Az € D.. = es abogado. Por operacion CA (7b

Como vemos, en ambos casos la denotacién final de NP1 es idéntica.
Hagamos ahora lo mismo para calcular la denotaciéon del VP. Comencemos
primero utilizando la denotacién de ser especificada en (9a):

(15)

S

NP2 VP
| /\
N2y NP1
‘ A

Juan es un abogado

[NP1] = Az € D.. z es abogado.  Por resultados en (13) y (14)
[ser] = Af: f € Deess. [Nzt 2 € De. f(2) = 1]
Por NT (6a) y entrada léxica (9a)
[V] = [ser] Por NNR (6b)
IVl = Af:f €Deets. [M\2: z € De. f(2) = 1]
Por las dos lineas anteriores
[VP] = [V](INP1]) Por AF (6¢)

[VP] = [M: f € Decys. [A2: 2 € De. f(2) = 1]](Az: € D.. z es
abogado)
Por lineas (15.5), (15.4) y (15.1)
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7. [VP] = Az: z € De. [Az: z € D,. z es abogado](z) = 1
Por CA (7b)

8. [VP] = Az: z € D.. z es abogado. Por CA (7b)

Nuevamente, podemos repetir el calculo, usando esta vez la denotacion
para ser de (8b) en lugar de la de (9a):

(16) 1. [NP1] = Az: z € D.. z es abogado.
Por resultados en (13) y (14)

2. [ser] = Af:f €Deeys. f Por NT (6a) y entrada léxica (8b)
3. [V] = [ser] Por NNR (6b)
4. [Vl =MN:f€Deess. f Por las dos lineas anteriores
5. [VP] = [V]([NP1]) Por AF (6¢)
6. [VP] = Af € Dects. f(Az: z € D,. z es abogado)

Por lineas (16.5), (16.4) y (16.1)
7. [VP] = Az: z € D.. z es abogado Por CA (7b)

El hecho de haber utilizado conversion-a ha llevado a que los resultados
obtenidos en (15) y (16) no sean idénticos, ya que en (15) el operador A
introduce una variable z mientras que en (16) introduce una variable z. Sin
embargo, de conversion-a se sigue también que la siguiente equivalencia se
cumple:

(17) Az: z € D.. z es abogado = Az: z € D.. z es abogado ~ Por Ca (7a)

Esto significa que, més alld de que, a primera vista, las denotaciones
que obtuvimos difieran, el resultado de ambas es en esencia el mismo. Por
supuesto, para calcular la oraciéon en su totalidad solo falta demostrar que la
denotacién del NP2 es igual a Juan y que al saturar la funcién del VP con
el individuo Juan se alcanzan finalmente las condiciones de verdad:

(18) S
NP2 VP
\
N2

es un abogado

Juan
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1. [VP] = Az: € D.. x es abogado  Por resultados en (15) y (16)
2. [Juan] = Juan Por NT (6a) y entrada léxica (11a)
3. [N2] = [Juan] Por NNR (6b)
4. [N2] = Juan Por las dos lineas anteriores
5. [NP2] = [N2] Por NNR (6b)
6. [NP2] = Juan Por las dos lineas anteriores
7. [S] = [VP](INP2]) Por AF (6¢)
8. [S] = [M\z: z € D.. z es abogado](Juan)

Por lineas (18.7), (18.6) y (18.1)
9. [S] = 1 ssi Juan es abogado Por CA (7b)

2.2. Predicados no verbales

Ya propusimos una entrada léxica para el predicado no verbal abogado.
En principio, una extension de este tipo a adjetivos y preposiciones parece
simple. Suponemos que muchos adjetivos y nombres comunes simplemente

denotan en <e,t>, i.e., funciones de individuos a valores de verdad:

(19) a. [gato] = Az: z € D.. z es un gato.
b. [eris] = Az: 2 € D.. z es gris.

Hay también preposiciones intransitivas, aunque no son la mayoria:
(20) [afuera] = Az: z € D,. = no esta en la casa de z.
Para cada categoria, tenemos miembros transitivos o diadicos:

(21) a. [parte] = Az: z € D. [A\y: y € D,. y es parte de z]
b. [orgulloso] = Az: € D.. [Ay: y € D.. y esta orgulloso de z]
c. [en] = Az: z € De. [A\y: y € De.. y estéd en z]

Podemos calcular ahora frases como
(22) en Buenos Aires

de la siguiente manera:
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(23) a. [Buenos Aires] = Buenos Aires
Por entrada léxica para Buenos Aires
b. [en] = Az: x € D.. [Ay: y € D.. y estd en z]
Por entrada léxica para en

c. [en Buenos Aires| = [en]([Buenos Aires]) Por AF
d. [en Buenos Aires] = [Az: z € D.. [Ay: y € D.. y estd en z]](Buenos
Aires)

Por tres lineas anteriores

e. [en Buenos Aires] = A\y: y € D.. y estd en Buenos Aires. por CA

2.3. Predicados como modificadores restrictivos

Queremos ahora dar cuenta de modificadores restrictivos como los si-
guientes!:

(24) una ciudad en Argentina
La intuicion a explicar se puede formular asi:

(25) Generalizacién: los argumentos reducen la valencia de los predicados

con los que se combinan, los modificadores no.
(adaptado de Heim y Kratzer 1998: 64)

O sea, el PP en Argentina en (24) no satisface el argumento de tipo e
que el NP ciudad exige y ciudad no satisface el argumento de tipo e que en
Argentina exige. La combinacién del NP con el PP produce un nuevo predica-
do ciudad en Argentina que, aplicado a un individuo z, podria parafrasearse
como que z es una ciudad y x estd en Argentina. Una manera de obtener el
resultado deseado es introducir un nuevo principio de composicion semantica.
Heim y Kratzer proponen, en consecuencia, Modificacion de Predicado:

(26) Modificacién de predicado (MP): Si a es un nodo ramificante,
{5, v} es el conjunto de hijas de «, y tanto [] como [v] pertenecen
ambas a D_. -, entonces [a] = A\z: z € D.. [B](z) = [v](z) = 1.

(adaptado de Heim y Kratzer 1998: 65)

Ya tendremos ocasién de evaluar modificadores no restrictivos o aposiciones (e.g.,
Juan, el vecino de al lado, me dijo que...) cuando introduzcamos una seméntica para las
implicaturas convencionales en la tercera parte de este libro.
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Adoptemos, entonces, MP como un ingrediente adicional a nuestro siste-
ma, y asumamos las siguientes entradas léxicas:

(27) a. [un(a)] = Af: f € Decys. f
b. [ciudad] = Az: z € D.. = es una ciudad.

[Argentina] = Argentina

o

d. [en] = Az: z € D.. [A\y: y € De.. y estd en z]

La derivacién de (24) puede esquematizarse simplificadamente como si-
gue:

(28)  Estructura

NP3
una NP2
/\
N2 PP

| N
ciudad P NP1

| |
en N1

Argentina

Denotaciones por nodo

a. [NP3] =Az: z € D,. z es una ciudad A z estd en Argentina
b. [una] = Af: f € Degss. f

c. [NP2] = Az: z € D.. x es una ciudad A z estd en Argentina
d. [N2] = Ay: y € D.. y es una ciudad

e. [ciudad] = A\y: y € De. y es una ciudad

f. [PP] = Av: v € D.. v estd en Argentina

g. [P] = Av: v € De. [Az: z € D.. v estd en Z]

h. [NP1] = Argentina

i. [N1] = Argentina

j. [Argentina] = Argentina
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Tal como Heim y Kratzer (1998) notan, MP supone un alejamiento de
la Conjetura de Frege, de acuerdo con la cual la composicién semantica se
reduce a Aplicacién Funcional. En principio, es posible mantener la conjetura
introduciendo ambigiiedad en el léxico?. Por ejemplo, dado el adjetivo rojo
podriamos postular dos entradas léxicas distintas:

(29) a. [rojo;] = Ax: z € D.. z es rojo.
b. [rojos] = Af: f € Deets. [A2: 2 € De. f(z) =1y x es rojo]

En (29a) el adjetivo rojo es de tipo <e,t>mientras que en (29b) es de
tipo <<e,t>, <e,t>>. Dada una ocurrencia de rojo en cierta configuracion
sintactica, el Principio de Interpretabilidad dictara cual de las denotaciones
aplica. Por ejemplo, (29a) es la denotacién relevante para (30a), y (29b) para
(30b):

(30) a. Marte es rojo.
b. planeta rojo

Simplificando bastante la derivacién, el drbol de (31) da las condiciones
de verdad adecuadas con la entrada léxica en (29a):

(31) [S]

1 ssi Marte es rojo

[NP] [VP]

Marte Az: z € D.. x es rojo

Marte €s 10jo

Para (32), en cambio, adoptamos la entrada léxica en (29b). Véase el
siguiente arbol, que corrobora que la entrada léxica en cuestiéon también nos
da las condiciones de verdad adecuadas en este caso:

(32)

2Para otras alternativas, véase Heim y Kratzer (1998: 66 y ss).
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[NP]

[Mf:f € Deeys - [M2: 2 € De. f(2) =1 A z es rojo]]([Az: & € De. = es un planeta)

Az: z € De. [Ax: ¢ € D.. z es un planetal(z) = 1 A z es rojo

Az: z € De. z es un planeta A z es rojo

[N] [AP]

Az: ¢ € De. z es un planeta  Af: f € Dogyn2 [Nz 2 € De. f(z) = 1 A 2 es rojo]
\ \

planeta rojo

Esta breve digresién nos muestra que hay maneras de sostener la Con-
jetura de Frege, pero que hacerlo tiene un costo en la complejidad de los
calculos semanticos. En lo que sigue, adoptamos MP. Remitimos a las seccio-
nes 4.3.2 y 4.3.3 de Heim y Kratzer (1998) para una discusiéon mas detallada.
Por supuesto, lo dicho hasta acd con respecto a la modificacién restrictiva
no puede tomarse seriamente como una teoria exhaustiva de la modificacién.
Consideremos solo el siguiente problema. PM da lugar a lecturas que pueden
parafrasearse mediante una conjuncion. Asi, planeta rojo equivale en términos
semanticos a  es rojo y = es un planeta. En términos de teoria de conjuntos,
esto significa que Marte pertenece a la interseccion entre el conjunto de los
planetas y el conjunto de todas las cosas rojas, lo que puede representarse
graficamente en un diagrama de Venn como se ilustra en la figura 1. Los
adjetivos para los cuales esta parafrasis resulta adecuada reciben el nombre
de adjetivos intersectivos.

Planetas Cosas rojas

Mercurio
Chapulin

Venus

Tenazas

Jupiter

Figura 1: Diagrama de Venn de la interseccion del conjunto de los planetas
y el de las cosas rojas
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No obstante, la mayoria de los adjetivos restrictivos no son intersectivos.
Considérese el siguiente ejemplo:

(33) un elefante chico

Aqui decir que z es un elefante y x es chico es a todas luces una parafrasis
incorrecta. Supongamos que el elefante en cuestion es Dumbo. Si bien es
natural afirmar que Dumbo pertenece al conjunto de todos los elefantes, no
es correcto afirmar que pertenece al conjunto de las cosas chicas. De hecho,
dado que todos los elefantes son grandes, no habria interseccién entre el
conjunto de las cosas chicas y el conjunto de los elefantes, tal como se ve en
la figura 23:

Elefantes Cosas chicas

Dalia
Pelusa
Sayan

Dumbo

Pulgarcito

Ratén Pérez

Figura 2: Diagrama de Venn para los conjuntos de elefantes y cosas chicas

Para hacer que el conjunto de elefantes y el conjunto de cosas chicas in-
tersecten es necesario contextualizar el significado de chico, de modo tal que
aluda a cosas que son de un tamano menor al estandar esperado para un
elefante. La clave para lidiar con estos casos, entonces, es tomar ciertas pro-
piedades de los contextos de enunciaciéon, como por ejemplo los parametros
bajo los cuales evaluamos ciertos estandares relativos al tamano, la edad, el
gusto, etc. y restringir nuestras entradas léxicas en funcién a esas propie-
dades. Veamos una posible denotacién para chico que incluye esta clase de
restriccién contextual?:

(34) [chico] = Az: z € D,. el tamano de z estd por debajo de ¢, donde c es
el tamano estandar que el contexto de enunciaciéon hace saliente

3Sayan, Dalia y Pelusa fueron elefantes que vivieron confinados en zooldgicos: los dos
primeros en el Jardin Zooldgico de Buenos Aires (actualmente un Ecoparque) y la tercera
en el zoologico de La Plata. Es particularmente triste la historia de Dalia, que fue fusilado
por insubordinacién al intentar escaparse de su prisién en 1943.

4Para una discusién detallada sobre adjetivos graduables y restriccién contextual, véase
Kennedy (2007).
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(Heim y Kratzer 1998: 71. Traduccién nuestra)

Al introducir entonces esta variable ¢, ahora si es posible incluir a Dumbo
en el conjunto de las cosas chicas, puesto que la nocion de tamaiio esta
contextualizada a lo esperable para un elefante, y podemos obtener, por lo
tanto, un diagrama de Venn como el de la figura 3:

Cosas de un tamano
por debajo del estandar

de un elefante

Elefantes

Sayan
Raton Pérez

Dalia
Pulgarcito

Pelusa

Figura 3: Diagrama de Venn para una lectura intersectiva de Dumbo es un
elefante chico

3. Refinamientos II: expresiones referencia-
les, asignaciones y variables

Hasta acé hemos hecho basicamente dos cosas: (i) extender nuestro 1éxico
de modo de incluir palabras vacias y predicados no verbales tales como adje-
tivos, preposiciones y nombres comunes, y (ii) extender el sistema de reglas
para incluir Modificacion de Predicado, lo que nos permite crear predicados
complejos a partir de predicados més simples. Vamos ahora a refinar nues-
tra semantica para las expresiones referenciales que no son nombres propios,
esto es, descripciones definidas y pronombres. En principio, esto no supone
ninguna modificacién del sistema de reglas pero si la necesidad de introducir
conceptos tales como el de funcion parcial, asignacion y, al menos prelimi-
narmente, variable.
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3.1. Descripciones definidas

Las descripciones definidas vienen prototipicamente encabezadas por el
articulo definido singular (femenino o masculino, en espanol), cuyo comple-
mento es una expresion nominal. Lo dicho supone una cierta reformulacion
de nuestra sintaxis de la frase nominal. Siguiendo a Abney (1987), vamos a
agregar la categoria D por determinante, una categoria que, entre cosas, es
capaz de seleccionar NPs.

(35) DP

PN
D NP

—_
.N..

Ejemplos concretos de descripciones definidas son los siguientes:

(36) a. el presidente de la Argentina
b. la escalera méas alta en este cuarto
c. la capital de Buenos Aires
d. la playa méas populosa del balneario Claromecé
e. el dia més largo de 2017
Parece claro que las descripciones definidas sirven para hablar de enti-

dades (lugares, personas, objetos, intervalos de tiempo, etc.). Asi, cuando
decimos

(37) El jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es pelado.

estamos predicando algo de un individuo. Si estamos hablando del actual
jefe de gobierno entonces la oracién serd verdadera (Rodriguez Larreta es
de hecho pelado). Concluimos que (37) puede ser sustituida por (38), salva
veritate®:

(38) Rodriguez Larreta es pelado.

., Cémo definimos la denotaciéon de una descripcion definida entonces? En
el caso de los nombres propios, deciamos que su denotacion es el individuo en
cuestion, i.e., [Rodriguez Larreta] = Rodriguez Larreta ;Seria véalido decir

®Decir que una determinada operacién se realiza salva veritate siginifica que, al llevarla
a cabo, no se modifican los valores de verdad.
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entonces que, dado que (37) y (38), son sinénimas (en el sentido relevante),
(39) denota Rodriguez Larreta?

(39) el Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
O sea, jes valida la equivalencia de (40)?

(40) [el Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires] =
Rodriguez Larreta

Esta no parece ser una buena soluciéon, dado que la denotacion del DP
en cuestion nos daria rigidamente el mismo individuo en cada contexto de
evaluacion. Por ejemplo,

(41) El Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 2008
era pelado.

deberia ser verdadera, cuando es a todas luces falsa (Mauricio Macri, el Jefe
de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 2008, no es pelado).
Lo que queremos entonces es que la denotacion de una descripcién definida
nos dé un individuo que satisfaga la descripcién de su NP complemento. En
otras palabras, usar una descripcién definida para referir a un individuo no
es referir directamente al tal individuo, sino que es referir por descripcién (de
ahi, el término descripcion definida). Preliminarmente, deberiamos obtener
algo como lo siguiente:

(42) [EI Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires] = el
individuo 7, tal que 7 es el jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

En los términos de nuestra semantica, deberiamos parafrasear la denota-
cion del articulo mas o menos de la siguiente manera: el denota un funciéon
que proyecta cada f tal que f € D..;~ al individuo ¢ tal que f(z) = 1. O sea,

(43) [I-] = Mf: f € Deeys. €l individuo ¢ tal que f(i) =1

El tipo semantico del articulo definido singular es, por lo tanto, <<e;t>,
e>. Asi, nuestra oracién (37) puede analizarse como en (44):

(44)  Estructura
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St
DP, VP e
/\ Vecets <ets> AP<e,t>
D<<e,t>,e> NP<e,t> ‘ ‘
\ es pelado
el

Jefe de Gobierno de la CABA

Cidlculo semdntico (resumido)
1. [VP] = Az: z € D.. z es pelado.

2. [DP] = el individuo ¢, tal que 7 es el Jefe de Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

3. [S] = [VP](IDP]) = 1 ssi el individuo ¢ tal que 7 es el Jefe de
Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires es pelado.

Dejamos al lector la tarea de realizar la derivacion completa linea por
linea de (37).

La entrada léxica en (43) nos da entonces las condiciones de verdad ade-
cuadas cuando se combina con otros elementos mas conocidos en esta historia.
Lamentablemente, las cosas no son tan simples. Para entender el problema
consideremos ahora la siguiente oracion:

(45) El Rey de la Argentina es pelado.
Sin duda alguna, deberiamos obtener:
(46) [S] = 1 ssi el individuo 7 tal que 7 es el rey de la Argentina es pelado

Sin embargo, en Argentina no hay ningtn rey. ; Es la oracién falsa enton-
ces? Pues bien, si lo fuera, entonces (47) deberia ser verdadera, dado que,
segun la semdantica de la oracién, si una proposicion es falsa, entonces debe
ser verdadera su negacién (en términos l6gicos, —=p = 1 ssi p = 0):

(47) El rey de la Argentina no es pelado.
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El problema, al menos segiin la conocida teoria Frege-Strawson, es que las
oraciones en (45) y (47) presuponen (no afirman) existencia y unicidad. Desde
un punto de vista semantico, una proposicion p presupone a una proposicion ¢
si la verdad de p es condicién necesaria para que ¢ tenga un valor veritativo.
Desde un punto de vista pragmatico, una presuposicion p es parte de la
informacion presentada por el hablante como dada a los interlocutores de
cierto intercambio conversacional, es decir, forma parte de lo que llamaremos
el background conversacional (Stalnaker 1978), de modo que una oracién
presupone p, si p es parte del background conversacional.

Una buena manera de distinguir aserciones de presuposiciones es el test

jpard un minuto! (wait a minute test®). Veamos el ejemplo original de von
Fintel (2004):

(48) A. The mathematician who proved Goldbach’s Conjecture is a
woman.

El matematico que probo la conjetura de Goldbach es una mujer.

B. Hey, wait a minute. I had no idea that someone proved
Goldbach’s Conjecture.

Ey, espera un minuto. No tenia ni idea de que alguien habia pro-
bado la conjetura de Goldbach.

B’. #Hey, wait a minute. I had no idea that that was a woman.

Ey, espera un minuto. No tenia ni idea de que era una mujer.

El oyente B se queja legitimamente de que A presupusiera que alguien
habia probado la conjetura, un hecho que no estaba establecido previa-
mente al enunciado de A. El oyente B’ ilegitimamente manifiesta una
queja paralela sobre un componente aseverado, no presuposicional, del
enunciado de A.

(von Fintel 2004: 317. La traduccién es nuestra.)

Para (45), podemos aplicar el mismo procedimiento con el mismo resul-
tado:

(49) Turco Asis: El Rey de la Argentina es pelado.
Fantino: #jPara, para...! No tenia ni idea de que era pelado.
Fantino’: jPara, para...! ; Vos me estas diciendo que Argentina es una
monarquia? No tenia idea.

6Véase von Fintel (2004).
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Volviendo a la cuestiéon puramente semantica, lo que precisamos es mo-
dificar nuestra entrada léxica para el articulo definido refinando la condicién
de dominio de la funciéon. La clave es definir nuestra denotaciéon como una
funcion parcial:

(50) Funcién parcial: Dado dos conjuntos A y B, una funcién parcial de
A a B es una funcién de un subconjunto de A a B.

(Heim y Kratzer 1998: 75. Traduccion nuestra)

Expresado de otro modo, una funcién parcial es una funcién que arroja
un resultado para algunos de los elementos del dominio pero no es capaz
de devolver un resultado para otros. Asi, la denotacién de (43) se reformula
como en (51). A partir de este punto vamos a colocar la condicién de dominio
como subindice en la variable que introduce el operador A.

(51)  [M] = M<ers: Iz € De[f(2)=1]. eylf(y)=1]
(Adaptado de Ferreira 2019: 78)

En la féormula de (51), 'z € D.[¢] debe leerse como “existe un tnico z
en el dominio de las entidades tal que ¢” y ty[¢] debe leerse como “el tinico
y tal que ¢”. La funcién completa se lee de la siguiente manera: “la funciéon
que proyecta cada f en el dominio <e,t>, tal que existe un tnico z en D,
tal que f(z) = 1, al tinico individuo y tal que que f(y)=1"". En términos un
poco mas sencillos, puede leerse como “la funciéon que toma una funcién f de
tipo <e,t> siempre y cuando exista un tnico z en D, que cumpla la funciéon
f v devuelve como resultado al tnico individuo que cumple esa funcién f”.
Notese, entonces, que la funciéon no arroja una funcién caracteristica sino un
individuo, tal como deseamos (el articulo denota en <<ejt>, e>). Asi, la
oraciéon (45) queda indefinida por la funcién, ya que no existe ningtn rey de
la Argentina. Decimos en este caso que la oracién en cuestién carece de valor
de verdad puesto que se produce una falla presuposicional.

Situaciones similares se dan, por ejemplo, cuando se cumple la existencia
pero no la unicidad:

7Ademsés del operador ¢, en la literatura se han postulado también los operadores e,
que se utiliza para designar a un individuo que cumple un determinado predicado sin
presuponer unicidad, y 7, que introduce a todo individuo que cumpla con un determina-
do predicado. De este modo, la férmula “P(ex[P(z)])” equivale a Jz[P(z)], mientras que
“P(rz[(P(z)])” equivale a Vz[P(z)]. Estos dos operadores, sin embargo, no han tenido éxi-
to en la tradicién de la seméantica formal. Para mas detalles remitimos a Chatzikyriakidis
et al. (2017).
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(52) El juez de la ciudad dict6 su sentencia.

Dado que hay mas de un juez en la ciudad, la oracién no puede considerar-
se ni verdadera ni falsa. Por supuesto, puestas asi las cosas, oraciones como
las que presentamos en (53) deberian introducir fallas presuposicionales, lo
que a todas luces es incorrecto:

(53) a. El pintor viene a la tarde.
b. El intendente dijo que no terminaran las obras este ano.

c. La piba se larg6 a llorar.

Evidentemente, cualquiera sean los individuos que satisfacen las descrip-
ciones en cuestion, no son los tnicos que lo hacen, pues no hay un solo pintor,
intendente o piba en el universo. El tema es complejo e involucra lo que lla-
mamos antes el problema de la restriccion contextual. Podemos formular la
cuestion asi: los individuos referidos por el pintor, el intendente y la piba son
aquellos individuos salientes en el contexto que satisfacen la descripciéon. Asi,
la version final de nuestra entrada léxica para el articulo definido es como
sigue:

(54) [I-] = M <es>: 3z € D, saliente en el contexto[f(z)=1]. ty[f(y)=1]

No diremos mucho mas por el momento. Tan solo supondremos que el
contexto es un subconjunto contextualmente saliente del dominio de discurso.
Eventualmente, puede expresarse lo mismo aclarando que el dominio al que
pertenece el tnico x que cumple f no es D, sino C, el subconjunto de D,
formado por las entidades relevantes en el contexto (ver, por ejemplo, Heim
y Kratzer 1998: 81):

(55) [M] = M<eas: Fla € Clf(z)=1]. eylf (y)=1]

Utilizando esta tultima entrada, la denotacién de una descripcién definida
como el pintor se calcula de la siguiente forma:

(56)

el pintor
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1. [el] = Mcers: 3z € Clf(z)=1]. ty[f(y)=1]

Por NT
2. [D] = [el] Por NNR
3. [D] = Meers: 3w € Clf(2)=1]. wyf (y)=1]

Por dos lineas anteriores

4. [pintor] = Az. z es pintor Por NT

5. [N] = [pintor] Por NNR

6. [N] = Az z es pintor Por dos lineas anteriores

7. [DP] = [D]([N]) Por AF
8. [DP] = [M<ers: 'z € C[f(z)=1]. wy[f(y)=1]](Az. = es pintor)

Por lineas (56.6), (56.6) y (56.7)

9. wy[[\z. x es pintor|(y)] Por CA

10. wy[y es pintor] Por CA

A modo de cierre de esta sucinta presentacién sobre descripciones defi-
nidas, mencionamos dos problemas interesantes que tienen distinto grado de
gravedad. El primero se discute en Heim y Kratzer (1998) y concierne al
Principio de Interpretabilidad que introdujimos en el capitulo anterior:

(57) Principio de Interpretabilidad: Todos los nodos en un arbol de
estructura de frase deben estar en el dominio de la funcién de inter-
pretacion | ].

Recordemos que, de acuerdo con las autoras, la semantica sola (guiada
por el principio en cuestion) da cuenta de las siguientes agramaticalidades
en términos de no interpretabilidad.

(58) a. *Juan llueve.
b. *Juan rio a Maria.

Pero nétese ahora que, sin clarificaciones adicionales, la oracién en (45)
deberia ser agramatical en exactamente este mismo sentido.

(59) *El rey de Argentina es pelado.

Este es un resultado que violenta nuestras intuiciones como hablantes
respecto del claro contraste entre (58), por un lado, y (59), por el otro. Es
evidente que unas y otras oraciones caen fuera del dominio de [ ], sin embargo,
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lo hacen de distinto modo. Para determinar que las oraciones en (58) estan
de hecho fuera del dominio de la funcién de interpretacién solo tuvimos que
“mirar” la composicion semantica. En cambio, para determinar lo mismo
en (59) tenemos que basarnos en hechos contingentes que de ningin modo
pueden establecerse con la semdantica sola. Heim y Kratzer hacen entonces la
siguiente distincién esencial, que explicaria los contrastes de gramaticalidad

ya comentados:

(60)

El segundo problema fue senalado por Strawson (1954). Veamoslo en sus

a. Sia es no interpretable, entonces se puede probar tinicamente des-

de la seméntica que « estd fuera del dominio de [ ].

b. Si es una cuestiéon de hecho contingente que a esta fuera del do-

minio de [ ], entonces a es una falla presuposicional.

(Heim y Kratzer 1998: 81. Traduccién nuestra.)

palabras:

Consideremos ahora otro tipo de caso de un enunciado que contiene
una descripcién definida, en el que nada responde a la descripcién.
Este tipo de caso podria caracterizarse diciendo que el enunciado en
cuestién seria acerca (en un uso de acerca) de algo o alguien distinto
al item no existente al cual la frase descriptiva refiere o intenta referir.
Supongamos que estoy alardeando torpemente sobre la visita de mi
amigo a Roma y menciono al Rey de Francia como una de las personas
distinguidas que habia visto alli. Yo podria decir: él almorzé con el
Primer Ministro, tuvo una audiencia con el Papa, y luego fue a dar
una vuelta con el Rey de Francia. Alguien podria decir: bueno, al
menos es falso (no verdadero) que fue a dar una vuelta con el Rey de
Francia, porque no existe tal persona. Ahora bien, es importante notar
que en este caso, donde se podria decir que estoy hablando de mi amigo
mas que del Rey de Francia, estaria también permitido simplemente
negar la proposicion sujeto-predicado del modo ordinario, sobre la base
de la no existencia del Rey de Francia, aunque no estaria permitido
hacerlo en el caso clasico en el cual uno estd hablando acerca del Rey
de Francia. Esto es, uno podria decir: bueno, al menos él no fue a dar
una vuelta con el Rey de Francia, porque no existe tal persona; pero
no se podria decir normalmente: el Rey de Francia no es sabio, porque
no existe tal persona  (Strawson 1954: 226. Traduccién nuestra.)
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Strawson nos ensenia que ejemplos como el mencionado en la cita, o la
oraciéon simplificada (61), no pueden, al menos intuitivamente, considerarse
fallas presuposicionales, sino lisa y llanamente oraciones falsas:

(61) Juan cend con el rey de la Argentina. (Falso)

La sugerencia de Strawson es distinguir los casos relevantes a partir de
la nocién de aboutness. Hay un sentido en el que es valido decir que (61)
no es acerca del Rey de Francia, pero (45) si. Esta estrategia, sin embargo,
encuentra muchos contraejemplos (véase von Fintel 2004 y Elbourne 2013).
Como sea, se plantea la cuestion de si nuestra semantica es capaz de hacer la
diferencia entre casos como los de (45) y (61). Dejamos al lector la tarea de
responder a esta pregunta, para lo cual seria aconsejable hacer la derivacién
semantica completa de (61)

3.2. Pronombres libres: Primera aproximacion

Los pronombres, cuando ocurren en oraciones como (62), presentan al-
gunas diferencias y similitudes importantes con los nombres propios y las
descripciones definidas.

(62) Ella llego tarde.

En primer lugar, al igual que nombres propios y descripciones definidas,
los pronombres refieren a entidades, o sea, son de tipo e. Si ella refiere al
individuo Maria en la oracién en cuestién, entonces (62) es sinénima de (63):

(63) Maria llegé tarde.

Esto es asi, pues [Marfa] = Marfa. La diferencia es que Maria refiere de
manera constante al individuo Maria, mientras que ella no refiere a ningtin
individuo en particular de manera constante. Nétese que no podemos decir sin
mas que los pronombres son descripciones definidas, porque no hay ninguna
descripcion evidente que satisfacer aca. En otras palabras, los pronombres son
descriptivamente vacuos, aunque veremos enseguida algunas conexiones entre
ambos tipos de expresiones (véase Elbourne 2013 para la posicién contraria).

No es posible determinar entonces si la oracién (62) es verdadera o falsa
sin tomar en cuenta algunos pardametros provistos por el contexto. Vale decir,
los pronombres son expresiones sensibles al contexto. Esta es la diferencia fun-
damental con otros tipos de expresiones referenciales en el dominio nominal.
En consecuencia, si queremos que Maria y ella hagan la misma contribucion
seméntica en (62) y (63) tenemos que estipular una funcién que tome una
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expresion pronominal y arroje un individuo. Pero jqué es un pronombre bajo
esta concepcion? En una de las implementaciones mas utilizadas, asumimos
que un pronombre expresa un indice, representado con un nimero natural.
No es dificil ahora imaginar una funcion parcial de nimero naturales a indi-
viduos para obtener los resultados deseados. Al tipo de funcién que estamos
diseniando se la llama funcion asignacion. Todos los casos listados abajo son
asignaciones en este sentido:

(64) a. [1 —)Maria]

b. _2 — Ana
3 — Juan

c. [1 — Maria
2 — Ana
_3 — Juan

Comencemos con una representacion sintactica simple para (62):

(65) Ella; lleg6 tarde.

Por convencion, usamos la letra g para referirnos a las asignaciones y la
anotamos como un superindice de la denotacién de la expresiéon: [a]¢ = la
denotacion de « bajo la asignacion g. Si tenemos la asignacion (64a) aplicada
al ejemplo (65), entonces:

(66) [ella;]? = ¢g(1) = Maria

Generalizando, dada cualquier asignacién g, [o;]9, leemos la expresion
como: para cualquier asignacion ¢, y cualquier nimero natural 4, la extension
de [oi] = g(7). Por ejemplo, para la asignacién en (64c):

(67) a. [ella;]? = ¢g(1) = Maria
b. [ellag]? = g(2) = Ana
c. [ellag]? = ¢(3) = Juan

En (68), damos una lista arbitraria de denotaciones posibles para oracio-
nes que caen bajo la asignacion relevante:
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(68) a. [ellay es feliz]? = [g(1) es feliz]? = [Maria es feliz]? = 1 ssi Maria
es feliz.

b. [ellag es feliz]? = [g(2) es feliz]? = [Ana es feliz]? = 1 ssi Ana es
feliz.

c. [él; es feliz]9 = [g(3) es feliz]? = [Juan es feliz]9 = 1 ssi Juan es
feliz.

d. [ella; depende de ellag]? = [¢(1) depende de ¢g(2)]¢ = [Maria de-
pende de Ana]¥ = 1 ssi Marfa depende de Ana.
Etc.

La logica del sistema implica que, si un pronombre es proferido en un
contexto en el que no hay ningin individuo saliente, entonces el pronombre
arroja un valor de verdad indefinido. El valor de verdad indefinido se indica
con el simbolo L.

(69) Entrada léxica de los pronombres: Para cualquier pronombre pro,
cualquier funcién asignacion g, y cualquier nimero natural 4,
[proi] = | g(i) si i € D(g)

1Lsiié D(g)

De este modo, siempre que el resultado de la funcién asignacién para
un pronombre sea (), el pronombre tendra valor de verdad indefinido (es
decir, carecerd de valor de verdad). Para todos los demés casos, debemos
inspeccionar la funcién en cuestion. Algunos ejemplos:

(70) a. [ella,J9 = 1
b. [ella,]t—Marial — Maria
[[eua2]][1—>Maria] - |

d. [ella;]'74 = Ana

o

Cuando una funcién toma un argumento de tipo 7 y en su lugar se en-
cuentra con un valor de verdad indefinido, la funciéon en cuestién falla y, por
lo tanto, arroja a su vez otro valor indefinido. Esto ocasiona que toda oracion
que contenga un pronombre que arroje un valor seméantico indefinido tendra
asimismo un valor de verdad indefinido:
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(71) a. [ellay es feliz]® = L
b. [ella; es feliz]'Merial = 1 ssi Marfa es feliz
c. [ella; depende de ellay]'Marial — indefinido
1 — Marfa
d. [ella; depende de ella]> 7 *™ | = 1 ssi Marfa depende de Ana

Supongamos ahora que tenemos la asignacién en (64a), que repetimos
aqui como (72):

(72) [1 — Maria}
Supongamos también que, en este caso, la oracién a evaluar es (73):
(73) El es feliz.

Bajo la asignacion en (72) y la representacién del pronombre en (73),
tenemos la siguiente denotacién para la oracién que contiene el pronombre:

(74)  [él; es feliz]'=Merial — 1 ssi Marfa es feliz

O sea, nuestro sistema no distingue los rasgos flexivos de los pronom-
bres. Todo lo que importa es que el indice que el pronombre expresa esté en
el dominio de la funcién de asignacion relevante. Esto no parece adecuado:
queremos capturar de algin modo la intuicién de que algo no esta bien con
los rasgos flexivos del pronombre en (74). Una solucién muy extendida en la
bibliografia (véase Cooper 1983, Heim y Kratzer 1998, Heim 2008 y Kratzer
2009, entre otros) es adoptar la idea de que los rasgos flexivos introducen
funciones de identidad parciales. Para implementar la idea supongamos pri-
mero que los rasgos flexivos proyectan en la sintaxis y dan lugar al siguiente
tipo de estructuras para el pronombre ella:

(75) Estructura del DP correspondiente al pronombre ella,

DP
[3 persona} /DP\
[singular} /DP\DP
[hembra} |

1
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A los fines expositivos adoptamos las siguientes funciones de identidad
parciales para cada uno de los rasgos flexivos involucrados en la estructura:

(76) a. [hembra] = Az.: z es hembra. z
b. [singular] = Az.: z es un dtomo. z
c. [3 persona] = Az.: x es no participante. z
El indice 1 es Maria bajo la asignacién en (72). Aplicando luego las fun-

ciones pertinentes obtenemos la denotacién correcta para el nodo raiz, o sea,
Maria:

(77) Estructura y denotacién del DP correspondiente al pronom-
bre ella; bajo la funcién asignacién (72)
[DP] = Maria

T

[DP] = Maria
3 persona} /\
AZe: T €S ' [DP] = Marfa
no participante. x [Slngular} /\
~ DP]| = Maria
)\xe:,:c s [hembra} [DP] |
un atomo. z _ [[g(l)]] _ Maria
ALo: X €S
hembra. z

Desde esta nueva perspectiva, consideremos (73) con la misma asignacion
n (72): Naturalmente, la denotacién para el rasgo [macho] es la siguiente:

(78) [macho] = Az.: x es macho. x

Si computamos la semantica de (79) paso a paso, nos damos cuenta de
que el célculo se “detiene” en el nodo que domina al rasgo masculino y a su
hermana. Lo que tenemos finalmente es una falla presuposicional y, por lo
tanto, la oracion en su conjunto no recibe un valor veritativo, 0 o 1, y recibe,
en su lugar, un valor de verdad indefinido, lo que equivale a decir que carece
de valor de verdad:
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(79) Estructura y denotacién del DP correspondiente al pronom-
bre él; bajo la funcién asignacién (72)

[DP] =
[DP] =
3 persona} /\
ATe: T €S ' [DP] = 1L
no participante. x [Smglﬂar} /\
N DP] = Maria
AZe: T €S [macho} [DP] ‘
un atomo. _ [[g(l)]] ~ Maria
AZe: T €S
macho. z

De acuerdo con Heim y Kratzer, este modo de tratar la seméantica de los
pronombres, no significa que sea imposible referir a un hombre mediante un
pronombre femenino, o a un dtomo (i.e., un individuo singular) mediante un
pronombre plural, etc. En sus palabras:

Bajo esta explicacién de los rasgos de género, no es estrictamente im-
posible usar un pronombre femenino para referir a un hombre. Pero
si uno hace esto, expresa por lo tanto la presuposiciéon de que este
hombre es hembra. Esto es intuitivamente correcto. Si los participan-
tes del discurso creen incorrectamente que un referente masculino es
femenino, o si estdn predispuestos a pretender que lo creen, enton-
ces una ocurrencia de she puede, de hecho, referir a un hombre, sin
ninguna violacién de principios gramaticales.

(Heim y Kratzer 1998: 245. Traduccién nuestra.)

La pretension de alterar o jugar con las presuposiciones con las que con-
tribuyen los rasgos flexivos de los pronombres o ciertos sustantivos es particu-
larmente evidente en distintas estrategias de lo que se conoce como lenguaje
inclusivo. En inglés, por ejemplo, es cada vez mas extendido el uso del pro-
nombre plural they para referirse a un individuo singular (e.g., They left,
puede usarse en un contexto en que solo Juan salié.). Esta estrategia tiene
como objetivo evitar la presuposiciéon de género que tienen los pronombres
singulares en esta lengua (i.e., she / he), que esta ausente en la forma plural.
Estrategias similares se usan en la lengua espaifiola, mediante, por ejemplo,
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el cambio de la vocal o por la vocal e en las palabras, nombres o pronombres,
en las que se supone que la vocal o indica invariablemente masculino. Asi,
algunos hablantes usan todes o elles en vez de todos o ellos. Son conocidos
los debates y controversias a las que tales estrategias dan lugar. Se trata,
en el caso general, de peleas de tipo normativas, i.e., de lo que es correcto
o incorrecto desde cierto punto de vista ético o moral o desde lo que es co-
rrecto desde cierto punto de vista purista de la lengua. La teoria seméntica,
como cualquier disciplina cientifica, es ajena a dichos debates. Su objetivo
se reduce a explicar como es que los hablantes son o no exitosos a la hora
de referir a ciertas entidades del mundo mediante el uso de expresiones es-
pecialmente designadas para eso. No es una contribucién menor, dado que,
de hecho, los hablantes son capaces de referir incluso en casos de aparentes
fallas presuposicionales.

A modo de conclusién de la seccién, notese que, de todo lo dicho, se
sigue que debemos adaptar nuestros principios de composiciéon seméntica
para hacerlos sensibles a cualquier funcién de asignacion. Reformuladas en
este sentido, nuestras reglas semanticas quedan asi:

(80) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si a es un nodo terminal, [o]
estd especificado en el 1éxico.

b. Regla de Pronombres (Pr): Si a es un pronombre, 7 es un indice y
¢ es una funcion de asignacion cuyo dominio incluye a 7, entonces

[o] = g(4)
c. Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si @ es un nodo no rami-
ficante, § es su nodo hijo, entonces, para cualquier asignaciéon g,

[e]? = [5]°-
d. Aplicacién Funcional (AF): Si o es un nodo ramificante y 3, el

conjunto de nodos que « domina, para toda asignacion g, si [5]9
es una funcién cuyo dominio contiene a [v]9, entonces [a]¢ =

1817119

e. Modificacion de Predicado (MP): Si a es un nodo ramificante que
domina a los nodos 8 y 7, para toda asignacién a, si tanto [5]9
como [y]¢ pertenecen a D_.;~, entonces [a]? = Az.. [B](z) =

V] (z) =1
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4. Ejercitaciéon

4.1. El fragmento

El fragmento de semantica que hemos desarrollado hasta el momento
y que usaremos en la siguiente ejercitaciéon contiene entonces las siguientes
reglas. Recordamos que desde la secciéon 3 hemos adoptado la convencion de
colocar la condicién de dominio como un subindice:

(81) Reglas relacionadas al calculo-\

a. Conversién-a (Ca): Si P es una formula en notacién-A con un ope-
rador A que introduce una variable «, la férmula en notaciéon-A Q
es equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P en
que « y todas las variables ligadas por a tengan otro nombre.

b. Conversiéon-A (C)\): Si w es una expresion bien formada de la
forma [Aa:¢.7v](a), y a cumple con la condicién de dominio ¢, w
es equivalente a la expresion resultante de eliminar tanto Aa:¢
como el argumento a y de reemplazar por el argumento a todas
las ocurrencias de la variable « ligadas por el operador A en la
descripciéon de valor.

(82) Reglas semanticas sin indices

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si « es un nodo terminal,
o] esté especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos no Ramificantes (NINR): Si « es un nodo no
ramificante, y 8 es su nodo hijo, entonces [a] = [3].

c. Aplicacién Funcional (AF): Si a es un nodo ramificante, {3, v}
es el conjunto de hijas de «, y [3] es una funcién cuyo dominio
contiene [v], entonces [o] = [B]([])

d. Modificacién de Predicado (MP): Si v es un nodo ramificante,
{53, v} es el conjunto de hijas de a, y tanto [3] como [v] pertenecen
ambas a D_. -, entonces [a] = Az € D.. [8](z) = [7](z) =1

(83) Reglas semanticas con indices

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si @ es un nodo terminal,
o] esté especificado en el 1éxico.

b. Regla de Pronombres (Pr): Si a es un pronombre, i es un
indice y ¢g es una funcién de asignacién cuyo dominio incluye a i,
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4.2.

entonces [a]? = ¢(i)

Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si a es un nodo no
ramificante, 5 es su nodo hijo, entonces, para cualquier asignaciéon

a, [a]* = [B]°.
Aplicacién Funcional (AF): Si « es un nodo ramificante y /3,y

el conjunto de nodos que a domina, para toda asignaciéon a, si
[8]¢ es una funcién cuyo dominio contiene a [v]9, entonces [a]*

= [81°(I"]*)

Modificaciéon de Predicado (MP): Si v es un nodo ramificante
que domina a los nodos [ y 7, para toda asignaciéon a, si tanto
[8]¢ como [y]¢ pertenecen a D, -, entonces [a]¢ = Az.. [5]?(z)

~ () = 1

Funciones de identidad

Calcule las condiciones de verdad de Romina es carinosa con Ringo dado
un andlisis sintactico posible y considerando las reglas de (82) y (81) y las
entradas 1éxicas de (84).

(84)

4.3.

Léxico

2 fos] = Mews. f

b. [con] = Az.. =

c. [cariiosa] = Axe. [Ay.. y es carifiosa con z]
d. [Ringo] = Ringo

e. [Romina] = Romina

Funcion de identidad 4+ Modificaciéon de Predica-
do

Calcule las condiciones de verdad de Ringo es un lindo perro de Colegiales
dado un anélisis sintactico posible y considerando las reglas de (82) y (81) y
las entradas léxicas de (85).

(85)

Léxico
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a. [perro] = Az..  es un perro

b. [un] = Mcers. f

c. [es] =Aceps- f

d. [Colegiales] = Colegiales
[de] = Aze. [Aye. y es de x]

f.  [lindo] = Az.. z es lindo

g. [Ringo] = Ringo

4.4. Adjetivo no intersectivo

Dibuje la estructura para la oracion “El Persequidor” es un cuento largo
y calcule sus condiciones de verdad utilizando como base las reglas de (82) y
(81) y las entradas léxicas de (86).

(86) [“El Perseguidor”] = El Perseguidor®

a.
b. [cuento] = Az.. x es un cuento.
[un] = Mcess- f
[es] = Af<ers- f

e. [largo] = Az.. el largo de z estd por arriba de ¢, el tamano estdndar
que el contexto de enunciacién hace saliente

o

e

4.5. Modificacion de Predicado + funcion de asigna-
cion
Calcule las condiciones de verdad de El perro blanco la; quiere conside-
rando las reglas de (81) y (83), las entradas léxicas de (87) y la funcién de
asignacion de (88).
(87) Léxico
a. [el] = M cess: Azfz € CA f(z) =1]. wyly € C A f(y)=1)°

b. [perro]? = Az.. z es un perro

8Cuento de Julio Cortézar incluido en el libro Las armas secretas, publicado original-
mente en 1959.
9Recuérdense las siguientes convenciones:

= “dlz tal que...”” significa que existe un tnico z tal que...
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c. [blanco]? = Az.. z es blanco
d. [quiere]? = Az.. [ A\y.. y quiere a x|
(88) Funcién de Asignacién
g =[1— Maria ]
4.6. Soluciones
Ejercicio 4.2
(89)  Estructura
S
DP2 VP
‘ /\
Romina v IN:
|
s A PP
| P
cariniosa P DP1
| |
con Ringo
Cdlculo semdntico
1. [Ringo] = Ringo Por NT y entrada léxica (84d)
2. [DP1] = [Ringo] Por NNR ( 2b)
3. [DP1] = Ringo Por lineas (89.1) y (89.2)
4. [econ] = Az.. z Por NT y entrada léxica (84b)
5. [P] = [con] Por NNR (82b)
6. [P] = Aze. x Por lineas (89.4) y (89.5)
7. [PP] = [P]([DP1]) Por AF (82c)

= “y tal que..” devuelve el tnico y tal que...

= C es un subconjunto contextualmente saliente de D.
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8. [PP] = [Az.. z](Ringo) Por lineas (89.7), (89.6) y (89.3)
9. [PP] = Ringo Por C\ (81b) a linea (89.8)

10. [carifiosa] = Az.. [A\y.. y es carifiosa con z
Por NT y entrada léxica (84c)

11. [A] = [carinosa] Por NNR (82b)

12.  [A] = Az.. [Aye. y es carifiosa con z
Por lineas (89.11) y (89.10)

13. [AP] = [A]([PP]) Por AF (82c¢)
14. [AP] = [Axe. [\ye. y es carinosa con z]|(Ringo)
Por lineas (89.13), (89.12) y (89.9)

15. [AP] = Ay.. y es carifiosa con Ringo
Por CX (81b) a linea (89.14)

16. [es] = M<ets- f Por NT (82a) y entrada léxica (84a)
17. V] = [es] Por NNR (82b)
18. [V] = M<ets- f Por lineas (89.16), (89.17)
19. [VP] = [VI([AP]) Por AF (82c¢)

20. [VP] = [M<ers- f ](Aye. y es carifiosa con Ringo)
Por lineas (89.18), (89.15) y (89.19)

21. [VP] = Aye. y es carinosa con Ringo
Por CA (81b) a linea (89.20)

22. [Romina] = Romina Por NT (82a) y entrada léxica (84e)
23. [DP2] = [Romina] Por NNR (82b)
24. [DP2] = Romina Por lineas (89.22) y (89.23)
25.  [S] = [VP]([DP2]) Por AF (82c¢)

26. [S] = [Aye. y es carinosa con Ringo](Romina)
Por lineas (89.25), (89.21) y (89.24)

27. [S] = 1 ssi Romina es carinosa con Ringo
Por CA (81b) a linea (89.26)

Ejercicio (4.3)

(90)  Estructura
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S

N

DP3 VP

I

Ringo v

A N P DP1
| | | |

lindo perro de Colegiales

Calculo semantico

1. [perro] = Az: z € D.. = es un perro

119

Por NT (82a) y entrada léxica (85a)

2. [N] = [perro] Por NNR (82b)
3. [N] = Aze. z es un perro Por lineas (90.1) y (90.2)
4. [lindo] = Az.. z es lindo Por NT y entrada léxica (85f)
5. [A] = [lindo] Por NNR (82b)
6. [Al] = Aze. z es lindo Por lineas (90.4) y (90.5)
7. [NP1] = Az.. [N1](z) = [Al](z) =1 Por MP (82d)
8. [NP1] = Aze. [Az..  es un perrol(z) = [Az.. z es lindo](z) = 1

Por lineas (90.3), (90.6) y

9. [NP1] = Az.. z es un perro A z es lindo

(90.7)

Por CA (81b) a linea (90.8)

10. [Colegiales] = Colegiales

Por NT (82a) y entrada léxica (85d)
11. [DP1] = [Colegiales] Por NNR (82b)

12. [DP1] = Colegiales Por lineas (90.10) y

13. [de] = Aze. [Aye. y es de z]

(90.11)

Por NT (82a) y entrada léxica (85e)
14. [P] = [de] Por NNR (82b)
15. [P] = Aze. [Aye. y es de 1] Por lineas (90.13), (90.14)
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16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.

[PP] = [P] ([DP1]) Por AF (82c)

[PP] = [Azc. [Aye. y es de z]](Colegiales)
Por lineas (90.12), (90.15) y (90.16)

[PP] = Aye. y es de Colegiales Por CA a linea (90.17)
INP2] = Az.. [NP1])(z) = [PP2](z) = 1 Por MP (82d)

[NP2] = Az.. [Az.. z es un perro A z es lindo|(z) = [Ay.. y es de
Colegiales|(z) =1
Por lineas (90.9), (90.18) y (90.19)

[NP2] = Az.. z es un perro A z es lindo A = es de Colegiales

Por CA a linea (90.20)
[un] = M cers. f Por NT (82a) y Entrada léxica (85b)
[D] = [un] Por NNR (82b)
[D] = M <ets- f Por lineas (90.22) y (90.23)
[DP2] = [D]([NP2]) Por AF (82c¢)

[DP2] = [M<ets- fl(AZe. © es un perro A z es lindo A z es de
Colegiales)
Por lineas (90.24), (90.21) y (90.25)

[DP2] = Az.. z es un perro A z es lindo A z es de Colegiales

Por CX (81b) a linea (90.26)
les] = M<ers- f Por NT (82a) y entrada léxica (85¢)
V] = [es] Por NNR (82b)
IVl = M<ess- f Por lineas (90.28), (90.29)
[VP] = [V]([DP1]) Por AF (82c¢)

[VP] = [M<et>- fl(Aze. © es un perro A z es lindo A z es de
Colegiales)
Por lineas (90.30), (90.27) y (90.31)

[VP] = Az.. z es un perro A z es lindo A z es de Colegiales
Por CA a linea (90.32)

[Ringo] = Ringo Por NT (82a) y entrada léxica (85g)
[DP3] = [Ringo] Por NNR (82b)
[DP3] = Ringo Por lineas (90.34) y (90.35

)
[S] = [VP]([DP4]) Por AF (82c¢)
[S] = [Aze. x es un perro A z es lindo A z es de Colegiales](Ringo)
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39.

Por lineas (90.37), (90.33) y (90.36)

[S] = 1 ssi Ringo es un perro A Ringo es lindo A Ringo es de

Colegiales
Por CX (81b) a linea (90.38)

Ejercicio 4.4

(91)

“El persequidor” es un cuento largo

Estructura
S
DP2 VP
|
“El perseguidor” v/ DP1
TN
€ D NP
/\

un N A
| |

cuento largo

Calculo semantico

1.

® N o o

[largo] = Az.. el largo de x esta por arriba de ¢, el tamario estandar

que el contexto de enunciacién hace saliente
Por NT (82a) y entrada léxica (86e)

[A] = [largo] Por NNR (82b)

[A] = Az.. el largo de z estd por arriba de ¢, el tamano estandar

que el contexto de enunciaciéon hace saliente
Por lineas (91.2) y (91.1)

[cuento] = Az.. z es un cuento.
Por NT (82a) y entrada léxica (86b)

[N] = [cuento] Por NNR (82b)
[N] = Az.. x es un cuento. Por lineas (91.5) y (91.4)
[NP] = Az.. [N](z) = [A](z) =1 Por MP (82d)

[INP] = Aze. [Aye. y es un cuentol(z) = [Az.. el largo de z estd
por arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto de enunciacién
hace saliente](z) = 1
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10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.
25.
26.

Por lineas (91.7), (91.6) y (91.3)
y Ca (81a) a lineas (91.6) y (91.3)

[NP] = Az.. z es un cuento A el largo de x esta por arriba de c,
el tamano estandar que el contexto de enunciacion hace saliente

Por doble aplicacion de CA (81b) a linea (91.8)
[un] = AMfcers. f Por NT (82a) y entrada léxica (86¢)
[D] = [un] Por NNR (82b)
[D] = M <ets- f Por lineas (91.11) y (91.10)
[DP1] = [D]([NP]) Por AF (82c)

[DP1] = [M<ets- fl(Aze. x es un cuento A el largo de z estd por
arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto de enunciacién

hace saliente)
Por lineas (91.13), (91.12) y (91.9)

[DP1] = Az.. x es un cuento A el largo de z estd por arriba de c,
el tamano estandar que el contexto de enunciacion hace saliente

Por CX (81b) a linea (91.14)
les] = M <ers- f Por NT (82a) y entrada léxica (86d)
V] = [es] Por NNR (82b)
IVl = M<ess- f Por lineas (91.17) y (91.16)
[VP] = [V]([DP1]) Por AF (82c)

[VP] = [M<ets- f](Aze. © es un cuento A el largo de z estd por
arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto de enunciacién

hace saliente)
Por lineas (91.19), (91.18) y (91.15)

[VP] = Az.. z es un cuento A el largo de x esta por arriba de c,

el tamano estandar que el contexto de enunciacion hace saliente
Por CA (81b) a linea (91.20)

[“El Perseguidor”] = El Perseguidor

Por NT (82a) y Entrada léxica (86a)
[DP] = [“El Perseguidor”] Por NNR (82b)
[DP2] = El Perseguidor Por lineas (91.23) y (91.22)
[S] = [VP]([DP2]) Por AF (82¢)
[S] = [Az.. x es un cuento A el largo de z estd por arriba de ¢, el

tamario estandar que el contexto de enunciacién hace saliente|(“El
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27.

Perseguidor”)
Por lineas (91.25), (91.24) y (91.21)

[S] = 1 ssi “El Perseguidor” es un cuento A el largo de “El Perse-
guidor” esta por arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto
de enunciacién hace saliente

Por CX (81b) a linea (91.20)

Aqui, el tamano estandar que el contexto de enunciacién hace saliente debe
interpretarse como el tamano estandar para un cuento. Efectivamente, “El
Perseguidor” es un cuento largo para el estandar de un cuento, ya que tie-
ne alrededor de 50 paginas, dependiendo naturalmente de la edicién que se
maneje. El cardcter no intersectivo de largo resulta obvio si se considera, por
ejemplo, que este mismo texto califica como corto, si el estandar de largo es
el de las novelas en lugar del de los cuentos.
Ejercicio 4.5

(92) Oracion: El perro blanco la; quiere

FEstructura
S
DP VP
N
5 N NPV
el N A la  quiere

perro blanco

Calculo semantico

1
2
3.
4

D.

[la;]¢ = g(1)1° Por Pr (83b)
[NP1]¢ = [la,]? Por NNR (83c)
[NP1]? = ¢(1) Por lineas (92.1) y (92.2)

[quiere]? = Az.. [ Aye. y quiere a z]
Por NT (83a) y entrada léxica (87d)

[V]¢ = [quiere]? Por NNR (83c)

9Debe considerarse que el punto de la derivacién en que se aplica la funcién asignacién
es arbitrario, por lo que, perfectamente podria aplicarse aqui para obtener Maria como
resultado, en lugar de esperar hasta el final.
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

[V]¢ = Aze. [Aye. y quiere a z] Por lineas (92.4) y (92.5)
[VP] = [VI(INP1]) Por AF (83d)

[VP] = [Aze. [ Aye. y quiere a z]](g(1))
Por lineas (92.3) y (92.6) y (92.7)

[VP] = Aye. y quiere a ¢(1)
Por CX (81b) a linea (92.8)

[perro]? = Az.. x es un perro
Por NT (83a) y entrada léxica (87b)

[N]¢ = [perro]? Por NNR (83c)
[IN]? = Az.. z es un perro Por lineas (92.10) y (92.11)

[blanco]? = Az.. x es blanco
Por NT (83a) y entrada léxica (87c)

[A]? = [blanco]? Por NNR (83c)
[A]Y = Az.. x es blanco Por lineas (92.13) y (92.14)
[INP2] = Az.. [N](z) = [A](z) =1 Por MP (83e)

[NP2] = Az.. [Az.. = es un perrol(z) = [Az.. z es blanco|(z) = 1
Por lineas (92.12), (92.15) y (92.16)

[NP2] = Az.. z es un perro A z es blanco
Por CX (81b) a linea (92.17)

[el]* = M <es: lzfe € C A fla)=1]. tyly € C A f(y)=]]
Por NT (83a) y entrada léxica (87a)

[D]¢ = [el]? Por NNR (83c)

[D]¢ = M cess: Tlzfz € C A f(z)=1]. tyly € C A f(y)=1]
Por lineas (92.19) y (92.20)

[DP]¢ = [D]([NP2]) Por AF (83d)

[DP]¢ = [Af<ers: zfz € CA f(z) = 1]. tyly € C A f(y)=1]](Az..
T es un perro A z es blanco)
Por lineas (92.17), (92.21) y 92.22)

[DP]? = y[y € C A [Az,. x es un perro A z es blanco|(y)=1]
Por CA (81b) a linea (92.23)

[DP]? = ty[y € C A y es un perro A y es blanco]
Por CX (81b) a linea (92.24)

[S]¢ = [VP]([DP]) Por AF (83d)
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27. [S]¢ = [Aye. y quiere a g(1)](tyly € C A y es un perro A y es
blanco)
Por lineas (92.26), (92.9) y (92.24)

28. [S]¢ = 1ssiyly € C A yes un perro A y es blanco] quiere a g(1)
Por CX (81b) a linea (92.27)

29. [S]'~Marial = 1 ssi y[y € C A y es un perro A y es blanco] quiere
a Maria
Por funcién asignacién (88)

Recordemos que [ty[y € C A y es un perro A y es blanco| equivale, en términos
mas familiares, a “El tnico individuo y € C tal que y es un perro A y es
blanco”.



Capitulo 5

Semantica Eventiva

1. Introduccion

En el capitulo 3, discutimos los limites del proyecto neo-fregeano para
dar cuenta, por ejemplo, de distinciones fundamentales tales como las de
argumento externo y argumento interno, que serian la causa parcial detras de
asimetrias entre predicados acusativos e inergativos, entre otras cuestiones
de mayor importancia para la teoria de la interfaz léxico-sintaxis. Heim y
Kratzer hacen explicito este limite, al tiempo que dejan planteadas algunas
posibles estrategias a seguir:

El impacto sintactico de la distincién entre argumento externo e in-
terno no puede derivarse directamente de nuestra semantica tal como
esta. Por supuesto, existen numerosas propuestas que tratan de corre-
lacionar la distincién con alguna propiedad seméantica. Pero eso no es
suficiente. Por si solo, esto no nos ahorra la estipulacién de un principio
especial de enlace (linking principle). Nuestras reglas de composicién
semantica solo imponen relaciones jerarquicas en la representacién sin-
tactica de los argumentos. No hay forma de que estas influyan en el
hecho de que un argumento méas prominente se realice dentro o fuera
del VP, por ejemplo. Una conclusién posible, entonces, es que la distin-
cién entre argumentos externos e internos sea la tUnica parte de infor-
macién sobre la estructura argumental de un verbo de la que se tiene
que ocupar la sintaxis. Esta no es una conclusion necesaria, no obstan-
te; Marantz ha argumentado que los argumentos externos no son de

ninguna forma argumentos de sus verbos. Dentro del marco seméntico

que presentamos aqui, es dificil ver cémo dar sentido a semejante

idea. Es posible, sin embargo, implementarla dentro de una teoria que

conciba las denotaciones de los verbos bajo los lineamientos de Donald

126
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Davidson. Kratzer muestra como este movimiento elimina la necesidad

de una representaciéon sintictica de la distincién entre argumentos

externos e internos. Toda la informacién sobre la estructura argumental

de un verbo, entonces, seria directamente derivable de su denotacién.

No habria ninguna teoria sintactica de la estructura argumental o de
enlace. Aunque esta linea de investigacion resulta prometedora, va més
alla de lo que podemos y debemos examinar en un texto introductorio.

(Heim y Kratzer 1998: 58. Traduccién y subrayado nuestros.)

En este capitulo, describimos los aspectos esenciales del proyecto neo-
davidsoniano de Kratzer que ha tenido desde su origen una gran influencia
en la teorfa de estructura argumental moderna (seccion 3). En la seccion
4, ilustramos esa influencia introduciendo algunos aspectos de la teoria de
argumentos agregados propuesta por Pylkkdnen (2008) y, en la seccién 5,
mostrando el impacto que tiene en ciertos procesos de transitivizacion en el
espafiol del Rio de la Plata y para la formulacién de una tipologia adecuada
del sistema de voz en espanol con especial referencia al sincretismo de se.
Pero antes de avanzar en los temas centrales de este capiulo, vamos primero
a introducir algunos supuestos adicionales sobre la estructura de la oraciéon
que seran importantes para este capitulo y los que siguen.

2. Algo mas de sintaxis

Hasta acd, hemos operado sobre arboles simples. Por ejemplo, para una
oracion intransitiva como Juan trabaja, hemos propuesto el andlisis que se
muestra a continuacion:

(1) S
/\
NP VP
Nv

Juan trabaja

Hay varias propiedades de este arbol que no se ajustan a supuestos ac-
tuale