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Prefacio

El presente libro se ofrece como un espacio de reflexión en torno a la cues-
tión del significado oracional y sus diferentes dimensiones. La referencia al
concepto de dimensión trata de visibilizar el carácter epifenoménico del tópico
central de este libro: el significado como propiedad interna de las expresiones
lingüísticas. Tal como se verá, el significado lingüístico supera largamente la
cuestión de definir denotaciones en términos veritativo-condicionales. Si bien
en algunos casos es posible enriquecer el aparato formal para obtener condi-
ciones de verdad, en otros, es preciso referir a dimensiones de significación
constantes que son dependientes del uso, entendido en sentido amplio. Así,
si bien el par de oraciones Juan llegó tarde otra vez y El idiota de Juan lle-
gó tarde otra vez tienen exactamente las mismas condiciones de verdad y el
mismo significado intensional (i.e., son extensional e intensionalmente equi-
valentes) no son expresivamente equivalentes. Con todo, la diferencia entre
ambas es todavía semántica (i.e., no pragmática), pues depende de manera
esencial del significado de la palabra idiota tal como ocurre en ese contexto
sintáctico en particular. Es uno de nuestros objetivos centrales mostrar cómo
estas diferentes dimensiones de significación interactúan entre sí. El camino
propuesto es, sin embargo, progresivo.

Por esta razón, el libro está dividido en tres partes. En la primera parte,
Una semántica para este mundo, se discute el principio de composicionali-
dad del significado, según el cual el significado de una expresión compleja se
calcula a partir del significado de las partes que la componen. En la segunda
parte, Otros mundos, se muestra por qué una semántica de condiciones de
verdad es insuficiente para dar cuenta de innumerables expresiones de las
lenguas naturales y se introduce la noción de mundo posible. Es importante
notar que esto no supone una nueva dimensión de significado sino un enri-
quecimiento del aparato formal introducido en la primera parte. Finalmente,
en la tercera parte, Otras dimensiones, mostramos por qué la extensión a
otros mundos no agota el dominio de lo que puede considerarse semántico
en términos puramente lingüísticos. En efecto, hay una serie de fenómenos
que no reciben una explicación satisfactoria en el marco de una semántica in-

ix



Prefacio x

tensional simplemente suplementada con referencia al significado pragmático
(e.g., implicaturas conversacionales). El tema fue, de hecho, puesto de mani-
fiesto al pasar por el propio Grice en su clásico Lógica y conversación, donde
introdujo la noción semántica de implicatura convencional. La importancia
de la distinción griceana ha cobrado relevancia especialmente en la década
pasada a través del trabajo de Christopher Potts.

Una conclusión natural del camino propuesto viene dada en la forma de la
pregunta acerca de si las dimensiones discutidas clausuran el problema de la
significación. La respuesta es negativa. En cualquier caso, el objetivo último
de este libro es poner de manifiesto los límites que supone tratar de matema-
tizar otras dimensiones del significado (social e ideológico). Esos límites de
la significación son, en última instancia, el punto de apoyo para todo intento
serio de marcar otro límite esencial: el de la Facultad del Lenguaje, entendida
como una propiedad genética de lo humano.

Este libro surgió de un conjunto de faltas o carencias afortunadas. En
el segundo cuatrimestre del año 2017, Fernando Carranza y yo dictamos
un seminario de grado optativo en la carrera de Letras de la Facultad de
Filosofía y Letras (Universidad de Buenos Aires). El departamento ofreció
el seminario con la intención de cubrir una de las áreas de vacancia de la
oferta académica. En efecto, la semántica formal es un campo sin desarrollo
en la Argentina. Esta es la primera falta. La segunda falta es que no hay
suficientes profesores de semántica formal en el país. Como sea, aceptamos el
desafío de enseñar el curso, lo que rápidamente nos llevó a darnos cuenta de
que tampoco había materiales en español para cumplir con los objetivos que
nos habíamos propuesto. De esas tres ausencias nació este manual. Podemos
darnos por satisfechos si contribuye a subsanar al menos parcialmente algunas
de estas faltas.

A partir de trabajos bien conocidos en la bibliografía del inglés, comencé
a elaborar una serie de notas de clases que eran complementadas con una
sección de ejericios y resoluciones enteramente a cargo de Fernando. Esas
notas inciales junto con la sección de ejercicios son el germen del presente
libro. De hecho, cada capítulo corresponde, en el caso general, a una clase
teórica y práctica. Dado el carácter introductorio del seminario y del libro,
obviamos todo intento de originalidad. El objetivo era poner a disposición de
los estudiantes los desarrollos más influyentes en semántica formal contem-
poránea. Para los capítulos de semántica extensional, decidimos presentar de
la manera más amena posible algunos de los contenidos esenciales de Heim
y Kratzer (1998), porque se trata de una de las obras de mayor difusión en
el campo. Algunos tópicos, sin embargo, fueron suplantados por otros. Así,
nos pareció una decisión razonable no indagar en profundidad en la cuestión
de la cuantificación para dar más espacio a cuestiones relacionadas con la
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interacción entre semántica y sintaxis. El capítulo 5, contiene, por lo tanto,
una introducción a la semántica eventiva, tema ausente en Heim y Kratzer
(1998). Dado que Heim y Kratzer (1998) es básicamente un manual de se-
mántica extensional, debimos hacer uso de otros materiales, publicados y no
publicados. Queremos, en este sentido, agradecer a los profesores Irene Hein,
Kai von Fintel y Seth Cable por permitirnos hacer uso de sus notas de clase
inéditas. Finalmente, no hay obras introductorias para la tercera parte de
este manual, que trata sobre la noción de dimensión de significado. Elabo-
ramos entonces una serie de notas a partir de Potts (2005) y otros trabajos,
tanto ajenos como propios. De todos modos, en cada caso, remitimos a las
fuentes originales y aclaramos desde ya que en ningún sentido pretendemos
reemplazar tales fuentes. Es más, en lo posible recomendamos seguir nuestro
manual con esas fuentes en la mano.

La primera versión de este manual se puso en práctica en un curso de
posgrado en la Universidad Nacional del Litoral que dicté en el año 2018 y
en otro curso de grado que dictamos con Fernando en la Facultad de Filosofía
y Letras en el segundo cuatrimestre de 2019. Agradezco en mi nombre y el de
Fernando a todos los estudiantes que participaron en los cursos que tuvieron
que ver con el desarrollo de este proyecto. Ver que la cosa rendía sus frutos
fue la razón fundamental para que nos animáramos a hacer públicas nuestras
notas de clase.

El grupo de trabajo de lingüística y filosofía del lenguaje de la Sociedad
Argentina de Análisis Filosófico (SADAF) fue un eslabón esencial en esta
historia. El grupo en cuestión se formó en el año 2013 cuando la profeso-
ra Eleonora Orlando tuvo la idea de hacer dialogar a lingüistas y filósofos
de manera sistemática y productiva1. Mi agradecimiento a Eleonora es in-
menso, tanto que no cabe en palabras. Sin su apoyo y amistad constantes,
este proyecto simplemente nunca hubiera existido. Además de Eleonora, mi
agradecimiento se extiende a todos los miembros del grupo (presentes y pa-
sados), en particular, a Eduarda Calado, Ramiro Caso, Tomás Castagnino,
Sofía Checchi, Justina Díaz Legaspe, Eduardo García Ramírez, Federico Jai-
mes, Nicolás Lo Guercio, Alfonso Losada, Laura Skerk y Matías Verdecchia.
Por lo demás, quiero agradecer a todo el resto del equipo SADAF (colegas y
personal administrativo). Pocas veces me he sentido tan a gusto con la idea
de pertenecer a una institución.

Hay, sin dudas, muchísmas personas más a las que tengo tanto que agra-
decer, pero la lista sería demasiado extensa. Confío en que esas personas
saben de mi gratitud. Con todo, hay una persona a la que no quisiera dejar

1Las actividades del grupo pueden consultarse en su página web:
https://sites.google.com/view/ba-lingphil/home.
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de mencionar aquí. Se trata del profesor Daniel Romero, mi maestro y amigo
desde hace ya un cuarto de siglo, cuando comencé mis estudios universitarios
y él coordinaba la cátedra de Semiología de la sede Drago. Daniel fue, luego,
mi profesor en la materia Semántica y Pragmática cuando ya me encontraba
cursando los estudios en lingüística. Mucho después de dejar esa cátedra,
participó como oyente en el primer seminario Dimensiones del Significado
que dictamos con Fernando en el año 2017. Casi no se perdió ninguna clase.
Esa es para mí la mejor ilustración de lo que significa ser un maestro.

Adquirir los rudimentos incluso más básicos de semántica formal supone
adquirir un cierto tipo de habilidad. La semántica se explica pero también
se entrena. Y, para ponerlo de un modo un poco más dramático, solo se
la entiende cuando se la practica. No hay modo de no dedicar al menos la
mitad de un curso de semántica formal a la resolución de ejercicios. Fer-
nando Carranza estuvo a cargo de elaborar las secciones de ejercicios que
se encuentran al final de cada uno de los capítulos que componen este ma-
nual. Era fundamental que los ejercicios propuestos vinieran acompañados
de sus soluciones, de modo que los lectores pudieran autocorregirse. La tarea
de crear ejercicios con sus respectivas soluciones es monumental. Entiendo
que el lector acordará conmigo en que el mayor mérito de este manual (y
quizás también su única originalidad) está precisamente en las secciones de
ejercicios. Ese mérito corresponde exclusivamente a Fernando. A mí solo me
resta agradecerle por acompañarme durante estos años de trabajo arduo y
por permitirme presenciar sus clases, que son las de un profesor excepcional.

Andrés Saab
Otoño de 2020



Aclaración sobre la ejercitación

Cuando dimos en 2017 nuestro primer seminario de semántica formal, del
cual surgió luego este libro, la ejercitación que utilizamos en nuestras clases
provenía fundamentalmente de Heim y Kratzer (1998), Partee et al. (2012),
Gamut (1982/1991), von Fintel y Heim (2011) y de un manuscrito de Ferreira
(2019). A medida que el proyecto de escribir un manual se fue consolidando,
esos ejercicios fueron reemplazados por otros nuevos. La deuda intelectual
con esas fuentes, sin embargo, es notable. En los casos en que esta deuda es
demasiado cercana, lo hemos aclarado mediante nota al pie.

Cada uno de los capítulos de este libro contiene una sección final con
ejercitación sobre los temas trabajados. A aquellos lectores que lean este
libro de manera autónoma les recomendamos que intenten hacer la mayor
cantidad de estos ejercicios, ya que la práctica es indispensable para poder
dominar la semántica formal. En los casos en que el tiempo no permita resol-
verlos todos, aconsejamos que al menos intenten recorrer sus soluciones para
chequear la comprensión de cada uno de los pasos aplicados. Para aquellos
profesores que utilicen este libro como material de clase, les recomendamos
que se tomen el trabajo de desplegar al menos algunas de las soluciones en
el pizarrón, independientemente de que los estudiantes puedan encontrarlas
en estas páginas. Hemos intentando que todos los ejercicios tengan un título
que pueda ser orientativo para el instructor, de modo tal de que sea más
sencillo seleccionar los temas que le interesan practicar en mayor medida. En
nuestra propia experiencia, funciona bien enviar algunos ejercicios de tarea
y corregirlos a la clase siguiente. Hemos sido lo más exhaustivos posible con
las soluciones, tratando de no utilizar más de una misma regla semántica en
una misma línea de nuestros cálculos semánticos. Recomendamos seguir ese
mismo criterio sobre todo en las primeras clases. Una vez que los estudian-
tes dominen en mayor medida el aparato formal, es posible ir relajando esa
restricción, independientemente de que nosotros la conservamos aquí prác-
ticamente hasta el final. Respecto de las soluciones que proporcionamos, no
siempre son las únicas posibles. Ciertas cuestiones, como, por ejemplo, en
qué punto del cálculo se aplica la función de asignación o qué nombre se elige

xiii
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para las variables cuando se realiza conversión α, pueden variar. Lo mismo
sucede con el orden de aplicación de las reglas.

Hemos tratado de incluir, en la medida de lo posible, al menos un ejercicio
por cada tema teórico y siguiendo a grandes rasgos el mismo ordenamiento
que en la parte teórica. La cantidad de ejercitación, no obstante, varía por
capítulo en función del grado de ejercitación que a nuestro juicio requieren
los distintos temas. Algunos de los ejercicios, como podrá corroborar el lec-
tor, integran varios temas que se practicaron previamente. Sobre todo estos
ejercicios integradores pueden presentar cierta complejidad adicional.



Parte I

Una semántica para este mundo

1





Capítulo 1

Primeros pasos para una
semántica extensional

1. Introducción

El tema de este manual es el significado lingüístico, aunque nuestro punto
de partida no sea lo que hay de lingüístico en esta primera reflexión sobre el
significado sino todo lo que hay de filosófico, porque al fin y al cabo hacer
semántica hoy en día es estar entre al menos dos tradiciones divergentes que
se encontraron recién hace aproximadamente unas cuatro décadas, cuando
Barbara Partee las hizo dialogar1.

Por el momento, comenzaremos desde un lugar poco original (o nada
original), a saber: Gottlob Frege. Y comenzaremos además por la pregunta
más básica: ¿qué cosas hay en el mundo, de acuerdo con Frege?

La respuesta es inmediata: todo lo que hay son objetos y funciones. Las
funciones son entidades no saturadas o incompletas que requieren de otras
entidades para completarse. Las funciones pueden ser más o menos incom-
pletas dependiendo del número de entidades que requieran. A las funciones
que solo exigen una única entidad y cuyo valor es lo verdadero o lo falso (i.e.,
un valor de verdad), Frege las llama conceptos. Así, son conceptos

(1) a. x fuma.

b. x besó a María.

c. x le dio un beso a María.

Pero no son conceptos

1Para una historización de este encuentro contada por su propia protagonista remitimos
al capítulo 1 de Partee (2004).

3
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(2) a. x besó a y.

b. x le dio un z a y.

o

(3) a. la capital de x

b. el hijo de x

c. el río x

En (2), no hablamos de conceptos sino de relaciones, porque hace falta
más de una entidad para obtener un valor de verdad y, en el segundo caso,
porque la función no da lugar a un valor de verdad, sino a un objeto. Por
ejemplo, la capital de Argentina es Buenos Aires, la de Paraguay es Asun-
ción, la de Bolivia es La Paz y la de Uruguay es Montevideo. También son
objetos Juan, Pedro, etc. cuando son los valores de (3b), o Atuel, Bermejo,
etc. cuando lo son de (3c). Los objetos pueden ser personas, números, ríos,
capitales. Al decir de Frege:

Al haber admitido así objetos sin limitación como argumentos y como
valores de función, lo que se pregunta entonces es a qué llamamos aquí
objeto. Considero que es imposible una definición académica, puesto
que en este caso tenemos algo que, por su simplicidad, no permite una
descomposición lógica. Tan solo es posible aludir a lo que se quiere
decir. Brevemente, aquí solo se puede decir: objeto es todo lo que no
es función, la expresión de lo cual, no lleva consigo un lugar vacío.

(Frege [1891] “Función y concepto”: 34-35)

En los ejemplos anteriores, la x es una variable que representa un lugar
vacío2. Del mismo modo, podemos usar letras como f o F para representar
variables de funciones. La forma general de una función monoargumental se
puede anotar entonces de la siguiente manera:

(4) f(x) o F(x)

Como dijimos, si (4) es el nombre de un concepto, entonces el valor de la
función es o bien lo verdadero o bien lo falso. Por lo tanto, de acuerdo con
la ontología de Frege, no queda más que admitir que lo verdadero y lo falso
son también objetos. Consideremos ahora un enunciado como (5):

2Siguiendo la convención establecida, usamos las últimas letras del alfabeto para varia-
bles y las primeras letras para constantes.
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(5) f (x) = 1

Si reemplazamos f (x) por (–1)2, el resultado es obviamente verdadero. En
otras palabras, la ecuación

(6) (–1)2 = 1

es verdadera. Lo mismo si reemplazamos f (x) a la izquierda del signo = por
12:

(7) 12 = 1

De este modo, obtenemos que 12 = 1 y (–1)2 = 1 refieren a lo mismo, i.e.,
a lo verdadero. Aplicado a oraciones declarativas de las lenguas naturales,
nos vemos también llevados a concluir que (8a) refiere a lo mismo que (8b)
u (8c), es decir, a lo verdadero3.

(8) a. El lucero matutino es el lucero vespertino.

b. El lucero vespertino es el lucero vespertino.

c. Venus es Venus.

Lo falso también vale como referencia de las oraciones. Así, los ejemplos de
(9) refieren a lo falso.

(9) a. Venus es el planeta más alejado del sol.

b. 62 = 1

Pareciera entonces que todas las oraciones que refieren a lo verdadero son
sinónimas entre sí y todas las que refieren a lo falso también. Dos nombres
que refieren al mismo objeto, por el mismo razonamiento, también deberían
considerarse sinónimos (por ejemplo, Carlos Gardel y el Zorzal Criollo). Es
evidente que la referencia no agota el dominio de lo que podemos llamar el
significado de una expresión pues, aun cuando Venus es Venus o El lucero
vespertino es el lucero matutino refieran a lo mismo, no expresan el mismo
sentido. Decimos entonces que las oraciones refieren a un valor de verdad y

3El ejemplo del lucero vespertino y el lucero matutino fue discutido por el mismo Frege.
Para entender el ejemplo es necesario saber que estas expresiones refieren en esencia al
mismo objeto, el planeta Venus. Por el modo en que interactúan las órbitas de la Tierra y
de Venus, este último es visible desde la Tierra solo durante algunas horas de la mañana
y durante algunas horas luego del atardecer. Por esta razón, antiguamente se pensaba que
el lucero matutino y el lucero vespertino eran dos cuerpos celestes diferentes.
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expresan un sentido, un pensamiento, que permite precisamente determinar
dicho valor. El sentido de las expresiones es fundamental tanto en la me-
diación de la referencia como en el modo en que accedemos al conocimiento
del mundo. La distinción entre sentido y referencia entonces es la manera
en que Frege salva el problema de la identidad de oraciones referencialmente
equivalentes.

Consideremos ahora las siguientes palabras de Frege:

Nunca podemos quedarnos tan solo con la referencia de un enunciado;
pero tampoco el mero pensamiento proporciona ningún conocimiento,
sino únicamente el pensamiento con su referencia, es decir, su valor
veritativo. El juzgar puede ser considerado como el paso de un pensa-
miento a un valor veritativo. Naturalmente, esto no debe ser tomado
como una definición. El juzgar es precisamente algo muy singular e
incomparable. También podría decirse que el juzgar es distinguir par-

tes dentro de un valor veritativo. Esta distinción ocurre retrocediendo
al pensamiento. Cada sentido que pertenezca a un valor veritativo
correspondería a su modo propio de descomposición.

(Frege [1892] “Sobre sentido y referencia”: 64-65. Traducción y
énfasis nuestros.)

Aunque tentativa, y más bien vaga en muchos aspectos, esta reflexión
contiene el ingrediente fundamental de la mayor parte de las teorías modernas
del significado oracional, a saber: el llamado Principio de Composicionalidad :

(10) Principio de Composicionalidad: El valor semántico de una ora-
ción, su valor de verdad, se deriva del significado de sus partes consti-
tuyentes.

Al menos en cuanto a su referencia, la derivación semántica de una oración
como Juan trabaja procede, entonces, saturando funciones, como se ilustra
en (11)4.

(11) S (valor de verdad)

NP (objeto)

Juan

VP (función)

trabaja

4Los rótulos de los diagramas arbóreos u otras formas de representación se presentan
con su abreviatura en inglés, que es la más conocida (e.g., NP = Nominal Phrase, VP =
Verbal Phrase , S = Sentence, etc.)
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Esta saturación de la función a partir del objeto, que permite pasar de la
denotación de los nodos hijos a la denotación del nodo madre en (11), se rea-
liza mediante una regla semántica que denominaremos Aplicación Funcional.
La idea de que este es el modo en que procede la interpretación semántica de
las oraciones es lo que Heim y Kratzer llaman La Conjetura de Frege (Heim
y Kratzer 1998: 13). Gran parte de este libro trata sobre dicha conjetura. Si
bien las implementaciones técnicas modernas difieren en aspectos esenciales
de las de Frege mismo, no menos cierto es que la conjetura se mantiene in-
tacta. Llevarla hasta las últimas consecuencias, como un modo de evaluarla,
es reflexionar, en última instancia, sobre los límites de una teoría semántica
posible.

En lo que sigue de este capítulo, presentamos primero algunos rudimentos
fundamentales de lógica, teoría de conjuntos y teoría de funciones (sección
2) y, finalmente, en la sección 3, introducimos algunos supuestos básicos
sobre la interacción sintaxis-semántica, que serán esenciales para la discusión
posterior.

2. Algunos ingredientes (excursus)

2.1. Algunas notaciones y nociones lógicas útiles

Cabe presentar de manera sucinta algunas cuestiones de lógica que utili-
zaremos a lo largo de este manual. En primer lugar, en lógica proposicional,
las proposiciones pueden estar sujetas al efecto de diferentes operadores o
conectivas. El operador unario ¬ sirve para negar una proposición. De este
modo, si p es una proposición, ¬p es su negación. A su vez, las proposiciones
pueden estar vinculadas mediante cuatro operadores binarios: i) el operador
de conjunción ∧ o &, que sirve para coordinar proposiciones (e.g., p ∧ q =
p y q), ii) el operador disyuntivo ∨, que equivale al o incluyente del español
(e.g., Llueve o se derramó el tanque; p ∨ q = p o q), iii) el operador condi-
cional o implicación →, que se lee como si..., entonces... (e.g., p → q = si p,
entonces q), y iv) el operador bicondicional ↔, que se lee si y solo si (e.g.,
p ↔ q = p si y solo si q). Para este último, utilizaremos por regla general la
abreviatura ssi.

Así como toda proposición tiene un valor de verdad, también lo tienen
las que se forman al combinar proposiciones más básicas mediante estos ope-
radores lógicos. Por ejemplo, la negación invierte las condiciones de verdad,
de modo tal que si p es verdadera (i.e., su valor de verdad es 1), ¬p es falsa
(i.e., su valor de verdad es 0) y viceversa, si p es falsa, ¬p es verdadera. El
valor de verdad resultante de combinar proposiciones mediante estos opera-
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dores se recoge en las llamadas tablas de verdad. A continuación, incluimos
a título informativo las tablas de verdad correspondientes a los operadores
de negación, conjunción, disyunción, implicación e implicacional material o
bicondicional.

Negación
¬ p
1 0
0 1

Conjunción
p ∧ q
0 0 0
0 0 1
1 0 0
1 1 1

Disyunción
p ∨ q
0 0 0
0 1 1
1 1 0
1 1 1

Implicación
p → q
0 1 0
0 1 1
1 0 0
1 1 1

Bicondicional
p ↔ q
0 0 0
0 0 1
1 0 0
1 1 1

En segundo lugar, cabe introducir, esta vez de la lógica de predicados, los
cuantificadores universal y existencial. El cuantificador universal lleva el sím-
bolo ∀ y cuantifica sobre todo el dominio relevante. De este modo, “∀x [P(x)]”
se lee “Para todo x se da el predicado P”, mientras que “∀x [P(x) → Q(x)]”
se lee “Para todo x, si x cumple el predicado P, entonces x cumple también
el predicado Q”. El cuantificador existencial, por su parte, lleva el símbolo
∃ y denota existencia. Por ejemplo, “∃x [P(x)]” se lee “Existe un x tal que
para x se da el predicado P”. Como se observa en estos ejemplos, la sintaxis
de los cuantificadores sigue la siguiente convención: primero se introduce el
cuantificador, luego le sigue inmediatamente su variable (o variables, en caso
de que introduzca simultáneamente más de una) y finalmente se coloca todo
aquello sobre lo cual el cuantificador tiene alcance entre corchetes. Algunos
autores utilizan paréntesis en lugar de corchetes (e.g., Kearns 2011) u otros
recomiendan incluso, evitar los corchetes, a menos que sean necesarios para
evitar ambigüedad (e.g. Gamut [1982] 2002). Aquí, sin embargo, para evitar
confusiones los escribiremos siempre, al menos en la primera parte de este
libro. Si en el alcance del cuantificador no existe ninguna ocurrencia de la
variable introducida por el cuantificador, se dice que este cuantificador es
vacuo. Si, por el contrario, en el alcance hay variables que coinciden con la
introducida por el cuantificador, se dice que estas variables están ligadas. Por
último, si en el alcance de un cuantificador hay variables que no coinciden
con la variable introducida por el cuantificador ni por ningún otro operador
que tenga alcance sobre ella, hablamos de variables libres. Estos tres tipos
de situaciones se ilustran en (12).

(12) a. Cuantificación vacua: ∃xy[P(x)]

b. Variable ligada: ∃x [P(x)]

c. Variable libre: ∃x [P(x, y)]
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Para más detalles sobre las expresiones cuantificadas en lógica de predi-
cados, remitimos a Gamut ([1982] 2002: 74–88).

2.2. Conjuntos

Un conjunto5 es una colección de objetos, que son los miembros o elemen-
tos de ese conjunto. Usamos ∈ como el símbolo de membresía o pertenencia
a un conjunto, de modo tal que “x ∈ A” se lee como “x es un elemento de A”
y “x /∈ A” como “x no es un elemento de A”. Los conjuntos pueden contener
cualquier número de objetos, finitos o infinitos. Usamos el símbolo ∅ para
caracterizar al conjunto vacío, i.e., el conjunto que contiene cero elementos.
Nótese que usamos el artículo definido el para referirnos a tal conjunto. Dado
que dos conjuntos son iguales si contienen exactamente los mismos elemen-
tos, se sigue que solo puede existir uno y solo un conjunto vacío. Decimos
que dos conjuntos son disjuntos si no contienen ningún miembro en común.
Puede darse el caso de que un conjunto esté constituido únicamente por ele-
mentos incluidos en otro conjunto. A esta relación de inclusión la llamamos
subconjunto y la anotamos como A ⊆ B, leída como “A es un subconjunto
de B”. Inversamente, podemos leerla como “B es un superconjunto de A”.

Algunas operaciones entre conjuntos van a ser importantes para lo que
sigue. Por ejemplo, dados dos conjuntos arbitrarios A y B, la intersección de
A y B, escrita como “A ∩ B”, es el conjunto que resulta de coleccionar los
miembros que tanto A como B comparten. Por su parte, dados dos conjuntos
arbitrarios A y B, decimos que la unión de A y B, “A ∪ B”, es el conjunto que
resulta de coleccionar todos los elementos de A y todos los de B. Finalmente,
el complemento de A en B, “B – A”, es el conjunto que contiene aquellos
miembros de B que no pertenecen a A.

Hay dos modos básicos de especificar los conjuntos: por extensión o por
abstracción o intensión. En el primer caso, listamos todos los miembros que
pertenecen a un conjunto dado. Por ejemplo,

(13) a. Sea A el conjunto cuyos elementos son a, b y c, y nada más.

b. A = {a, b, c}

La definición por abstracción o intensión, por su parte, consiste en espe-
cificar una condición que es satisfecha por todos y cada uno los miembros del
conjunto a ser definido:

5Para más información sobre la teoría de conjuntos y ejercitación adicional a la pro-
puesta en este capítulo recomendamos Partee et al (2012: 3-26).
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(14) a. Sea A el conjunto de todos los gatos.

b. Sea A el conjunto que contiene exactamente a aquellos x tal que x
es un gato.

c. A = {x : x es un gato}

El conjunto simbolizado como “{x : x es un gato}” debe leerse como “el
conjunto de todos los x tal que x es un gato”, donde x es una variable. Si
uno quiere determinar la membresía del conjunto en (14), debe simplemente
reemplazar la variable por los nombres de diferentes objetos. Así, para saber
si Uma ∈ A, debemos considerar qué pasa con el enunciado Uma es un gato.
Si es verdadero, entonces Uma ∈ A, y si es falso, entonces Uma /∈ A.

2.3. Funciones

Una función es un mecanismo abstracto que arroja un resultado deter-
minado por cada símbolo de entrada adecuado. Así, supongamos la función
Mitad :

(15) f mitad = x/2

Asumamos que esta función requiere por definición que x sea un número
natural (esto es, es una función que puede aplicarse a todo x tal que x ∈ N).
Así definida, la función f mitad toma cada número y devuelve su mitad (i.e.,
el valor de dividir ese número por dos). De este modo, si reemplazamos x por
6, f mitad devolverá 3:

(16) f mitad(6) = 6/2 = 3

Decimos entonces que 3 es el resultado de la función y que 6 es su ar-
gumento. Si el elemento con que pretendemos satisfacer la función no es
adecuado, la función no podrá proceder y no obtendremos ningún resultado.
Así, es imposible aplicar la función fmitad al argumento Juan y obtener un
resultado, ya que Juan, al no ser un número natural, no está en el dominio
de la función.

(17) f mitad(Juan) = Juan/2 = ?

Una propiedad fundamental de las funciones es que para un determinado
argumento solo existe un resultado posible.

Las funciones pueden entenderse en términos de relaciones. Una relación
es una lista de elementos. Por convención, las relaciones se encierran entre
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corchetes angulares. A diferencia de lo que ocurre con los conjuntos, el orden
es de suma importancia, ya que órdenes alternativos de los mismos elemen-
tos darán lugar a relaciones diferentes. Por ejemplo, <1,6,7> es una relación
distinta de <6,7,1>, mientras que los conjuntos {1,6,7} y {6,7,1} son el mis-
mo conjunto. Las relaciones formadas solamente por dos objetos reciben el
nombre de par ordenado. De este modo, dados dos objetos arbitrarios no
necesariamente distintos x e y, podemos obtener el par ordenado <x,y>. De
lo dicho previamente, se sigue que ese par ordenado no debe confundirse con
el par ordenado <y,x>, a menos que x = y, en cuyo caso ambos pares se-
rán equivalentes. Como ilustración, considérense los pares ordenados <6,3>
y <3,6>. Si definimos el primer elemento como el argumento de la función
f mitad y el segundo como su resultado, podemos decir que <6,3> ∈ f mitad,
mientras que <3,6> /∈ fmitad. La función f mitad de (15) puede concebirse de
manera alternativa, entonces, como el conjunto de los pares ordenados que
describen resultados válidos para dicha función:

(18) f mitad= {<1,0.5>, <2,1>, <3,1.5>, <4,2>,<5,2.5>,<6,3>...}

Decimos que una relación binaria RB es un conjunto de pares ordenados.
Las funciones son entonces un tipo especial de relación, en el que se cumple
la condición de que si <x,y> ∈ RB, entonces <x,z> /∈ RB, a menos que
y = z. En otros términos, el primer elemento del par siempre determina al
segundo, mientras que lo inverso no necesariamente es válido. Esto es lo que
evita que exista más de un único resultado por cada argumento. Heim y
Kratzer (1998: 10) formulan esta equivalencia entre funciones y relaciones de
la siguiente forma (traducción nuestra):

(19) Función: Una relación f es una función ssi6 para cualquier x, si tene-
mos y y z tal que <x, y>∈ f y <x, z>∈ f, entonces y = z.

Toda función consta de un dominio, que es el conjunto de todos los ar-
gumentos posibles para la función en cuestión, y un rango o imagen, que es
el conjunto formado únicamente por los resultados que arroja la función. El
rango está incluido en el conjunto codominio, que es el conjunto formado por
el tipo de resultados que definimos como válidos para una función determina-
da, típicamente el conjunto relevante más pequeño que contiene íntegramente
al conjunto rango (y que puede o no coincidir con él). Así, la función mitad,
tal como la definimos arbitrariamente en (15), es una función cuyo dominio

6Recuérdese que “ssi” se utiliza para abreviar la frase “si y solo si”, que equivale al
operador lógico bicondicional (↔).
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son los números naturales: {1,2,3,4...}. El rango de esta función es la colec-
ción de todos los resultados válidos de dividir por dos cada número natural:
{0.5,1,1.5,2,2.5,3...}. El conjunto de resultados de esta función pertenece al
conjunto de los números racionales, que es, en términos prácticos, el conjunto
relevante más pequeño que contiene a todos los resultados de la función7.

Cuando A es el dominio y B el codominio, decimos que f va de A a B.

(20) f : A → B

De la condición de unicidad (i.e. la condición de que para cada argumento
solo puede haber un resultado) se sigue que

(21) f (x) = el único y tal que <x, y>∈ f

donde f (x) se lee como “f aplicado a x” o “f de x”. Llamamos a f (x) el valor
de f para el argumento x y decimos que f proyecta x a y: f (x) = y.

Veamos ahora las formas en que podemos definir una función. Tal como
hacíamos con los conjuntos, una de las maneras consiste simplemente en listar
sus miembros:

(22) a. F= {<a,b>, <c,b>, <d,e>}
b. F=









a→b
c→b
d→e









Las funciones también se pueden definir mediante condiciones y la de-
cisión, como veremos, no es trivial. Consideremos la función sucesión, que
arroja para cada número natural, su sucesor.

(23) Sea F+1 la función f tal que
F: N → N y para cada x ∈ N, f (x) = x + 1.

De modo más conciso:
7En este caso, la noción de relevancia viene dada por la teoría matemática de los núme-

ros, que establece como conjuntos relevantes el de los naturales, los completos, los enteros,
los racionales y los irracionales. Tal noción puede cambiar según el tipo de conjuntos con
el que estemos tratando y lo que supongamos a priori respecto de esos conjuntos (i.e., de
nuestra ontología).
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(24) F+1= f : N → N

para cada x ∈ N , f (x)= x + 1.

Esta función debe leerse como sigue: “sea F+1 la función f que va del
conjunto de los números naturales al conjunto de los números naturales y
que para cada x que pertenece a su dominio, la función arroja el resultado
de sumar x+ 1”.

Con estos rudimentos de teoría de lógica, conjuntos y funciones, podemos
ahora dar nuestros primeros pasos en una teoría semántica extensional.

3. La interacción sintaxis-semántica:una pri-
mera ilustración

3.1. Supuestos sobre la sintaxis

En lo esencial, concebimos el funcionamiento del diseño gramatical si-
guiendo los lineamientos del llamado Programa Minimalista (Chomsky 1995,
2000, 2001, 2007, 2008). No nos detendremos en los detalles más generales,
que involucran cuestiones de arquitectura de la mente y epistemológicas y
que ya han sido discutidas en diversas obras de divulgación universitaria
(para el español, véase Eguren y Fernández Soriano 2004). Diremos simple-
mente que coincidimos con este programa de investigación en la idea básica
de que la sintaxis es un sistema que procede de manera derivacional tomando
ítems particulares de una colección preformada de elementos léxicos y con-
virtiendo a tales ítems en objetos sintácticos, i.e., en frases. Estos objetos
son enviados a los sistemas de interfaz, Forma Lógica y Forma Fonética, que
conectan respectivamente con los sistemas conceptual-intencional y sensorio-
motríz. El modelo de gramática que adoptamos tiene la forma que ilustramos
a continuación:

En el caso ideal, la sintaxis solo procede asociando elementos léxicos de
manera binaria y asignando una etiqueta al conjunto formado. La operación
encargada de llevar a cabo tales asociaciones es Ensamble Externo. En (25a)
ilustramos el resultado de ensamblar dos objetos arbitrarios α y β, y en (25b)
representamos el mismo resultado en su forma arbórea más conocida, que es
la que utilizamos en este trabajo a los fines de simplificar la exposición:
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Sintaxis

Forma FonéticaForma Lógica

Figura 1: Modelo de la gramática

(25) a. α, β → {α, {α, β}}
b. α

α β

Como decíamos, los objetos formados por Ensamble Externo son enviados
a las interfaces para su interpretación. El interés de este libro es la interpreta-
ción en Forma Lógica, componente en el cual, entre otras cosas, se asignan las
denotaciones a las estructuras que la sintaxis produce. Consideremos como
punto de partida un análisis simplificado para un oración intransitiva como
Juan trabaja:

(26) S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

En principio, las relaciones sintácticas que se establecen en (26) pueden
reducirse a la noción más básica de dominancia inmediata, que se define
formalmente de la siguiente manera:8

(27) Dominancia inmediata (⊳):
Un nodo A domina inmediatamente a un nodo B si no hay un nodo

8Para más detalles consultar Wall (1972: 145–148), Carnie (2010: 29–37) o Partee et
al. (2012: 437–443).
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interviniente G que es propiamente dominado por A y domina propia-
mente a B. (En otras palabras, A es el primer nodo que domina a B.)
∀xz [(x ⊳ z) ↔ ¬∃y[(x ⊳+ y) ∧ (y ⊳+ z)]]
(⊳+ = dominancia propia; i.e., irreflexiva)

(Adaptado de Carnie 2010: 35)

El concepto de dominancia inmediata permite establecer una serie de
definiciones de gran utilidad al describir las relaciones que se establecen entre
los distintos nodos de un árbol:

(28) a. Madre: A es la madre de B si A domina inmediatamente a B.

b. Hija: B es la hija de A si B es inmediatamente dominado por A.

c. Hermandad: A es una hermana de B si hay un C, tal que C
domina inmediatamente tanto a A como a B.

d. Raíz (root): A es la raíz de un árbol si es el único nodo de un
árbol que no es dominado inmediatamente por ningún otro nodo.

e. Nodo no terminal: A es un nodo no terminal si A domina (pro-
piamente) a al menos un elemento.

f. Nodo terminal: A es un nodo terminal si A no domina (propia-
mente) a ningún elemento.

Con estas definiciones en mente, podemos ahora determinar las relaciones
que se establecen en el árbol de (26). Los consituyentes Juan y trabaja son
nodos terminales y el resto, nodos no terminales. El nodo S es el nodo raíz que
es, a su vez, la madre de los nodos hermanos NP y VP, madres respectivas
de N y V.

En gran parte de los modelos sintácticos actuales, las relaciones de her-
mandad entre nodos están limitadas únicamente a dos elementos (es decir,
cada ramificación es necesariamente binaria). Esto, junto con la asunción
de que la interpretación semántica es local y la conjetura de Frege, está en
el centro de la teoría semántica que estamos presentando. Como veremos a
continuación, es posible determinar valores de verdad a partir de axiomas
semánticos que hacen referencia exclusiva a relaciones estructurales como las
brevemente discutidas aquí.

3.2. Denotaciones y derivaciones

Volvamos al árbol de (11), que aquí repetimos como (29). Este árbol
esquematiza la idea de Frege de que el juzgar es distinguir partes dentro de
un valor veritativo:
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(29) S (valor de verdad)

NP (objeto)

Juan

VP (función)

trabaja

Diremos que las denotaciones que tenemos entre paréntesis son exten-
siones. Los valores de verdad, como los objetos, son entidades saturadas,
mientras que las funciones son entidades no saturadas. Calcular la denota-
ción del nodo madre S es entonces saturar con el argumento Juan la función
que trabajar expresa. Si Juan de hecho trabaja, S = 1. Pero ¿es válido con-
cluir entonces que conocer el significado de la oración en cuestión es conocer
de hecho si es verdadera o falsa? Esto parece muy contraintuitivo. Los ha-
blantes somos capaces de producir y comprender oraciones que nunca hemos
escuchado antes con independencia de las condiciones del mundo que deter-
minan su verdad o falsedad. El problema desaparece si concebimos, siguiendo
la propuesta de Tarski (1935), que conocer el significado de una oración es
conocer las condiciones veritativas que la rigen:

(30) Condiciones de verdad: La oración Juan trabaja es verdadera ssi
Juan trabaja.

Así, asumimos que una teoría del significado se reduce en parte a com-
patibilizar oraciones con condiciones de verdad. El objetivo fundamental de
una teoría semántica es obtener esas condiciones mediante descomposición
semántica. O sea, el objetivo es dar una teoría acabada del juzgar fregeano.
Una teoría tal contiene al menos tres ingredientes: (A) Un inventario de de-
notaciones, (B) un léxico donde se especifican las denotaciones de los nodos
terminales y (C) un conjunto de reglas semánticas que permiten interpretar
nodos no terminales. El símbolo J.K representa la llamada función de inter-
pretación, que para cada expresión lingüística arroja su denotación. Dado
que las denotaciones son extensiones, decimos que la teoría es extensional.

Veamos, entonces, los ingredientes necesarios:

A. Inventario de Denotaciones
Sea D el conjunto de todos los individuos que existen en el mundo real.
Las denotaciones posibles son:

• A1. Elementos de D, el conjunto de los individuos reales.

• A2. Elementos de {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad.
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• A3. Funciones de D a {0, 1}.

B. Léxico

• JAnaK = Ana

• JJuanK = Juan
etc. para otros nombres propios.

• JtrabajarK = f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x trabaja.

• JfumarK = f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x fuma.
etc. para otros verbos intransitivos.

C. Reglas para Nodos No Terminales

• C1. Si α tiene la forma
S

β γ
, entonces JαK = JβK(JγK)

• C2 Si α tiene la forma
NP

β
, entonces JαK = JβK

• C3 Si α tiene la forma
VP

β
, entonces JαK = JβK

• C4 Si α tiene la forma
N

β
, entonces JαK = JβK

• C5. Si α tiene la forma
V

β
, entonces JαK = JβK

3.3. Primera ilustración

Queremos saber si las reglas semánticas y entradas léxicas ya introducidas
predicen las condiciones de verdad de una oración intransitiva simple como
Juan trabaja. Se trata de dar una prueba formal de la siguiente afirmación:



CAPÍTULO 1. PRIMEROS PASOS... 18

(31) Afirmaciónu
wwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
�������~

= 1 ssi Juan trabaja

Para probarla, debemos deducirla de nuestras entradas léxicas y reglas
semánticas (C1)-(C5). El orden de aplicación de las pruebas es irrelevante,
aunque cierta actitud metódica puede ser de mucha ayuda, especialmente,
cuando se trata de estructuras muy complejas. Podemos comenzar, por ejem-
plo, de arriba hacia abajo. Así, por (C1), obtenemos la ecuación siguiente
suponiendo S = α, β = NP y γ = VP:

(32) Por regla C1 aplicada a (31)u
wwwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
��������~

=

u
wwwv

VP

V

trabaja

}
���~















u
wwwv

NP

N

Juan

}
���~















Por regla C3 aplicada a

VP

V

trabaja

obtenemos:

(33)

u
wwwv

VP

V

trabaja

}
���~ =

u
v

V

trabaja

}
~

Utilizamos la regla C2 para

NP

N

Juan

:
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(34)

u
wwwv

NP

N

Juan

}
���~ =

u
v

N

Juan

}
~

Dadas las tres equivalencias anteriores es posible deducir que la siguiente
equivalencia también se cumple:

(35)

u
wwwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
��������~

=

u
v

V

trabaja

}
~







u
v

N

Juan

}
~







Por regla C5 aplicada a la línea anterior:

(36)

u
wwwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
��������~

= JtrabajaK







u
v

N

Juan

}
~







Si aplicamos ahora la regla C4 a (36), obtenemos:

(37)

u
wwwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
��������~

= JtrabajaK(JJuanK)

Y ahora, reemplazamos JtrabajaK y JJuanK por sus respectivas entradas
léxicas B2 y B3 y obtenemos:
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(38)

u
wwwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
��������~

=




f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x trabaja.





(Juan)

Finalmente:

(39)




f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x trabaja.





(Juan) = 1 ssi Juan trabaja

Nótese que el haber especificado la entrada léxica del predicado trabajar
en términos de una condición a ser satisfecha es lo que permite demostrar
que el significado de S es sus condiciones de verdad y no un mero valor de
verdad al estilo de Frege. Como ya advertimos, esta opción es implausible:
conocer el significado de una oración no es conocer un valor de verdad, sino
sus condiciones de verdad. Pero supongamos por un momento que vivimos
en un mundo con solo tres individuos y que, de hecho, sabemos para cada
uno de ellos si trabaja o no trabaja. Es una decisión teórica entonces que
presentemos la entrada léxica del predicado en cuestión como una tabla:

(40) JtrabajaK =









Juan → 1
Ana → 1
Carlos → 0









Con esta entrada léxica, derivamos de hecho un mero valor de verdad
para, por ejemplo, la oración Juan trabaja:

(41)

u
wwwwwwwwv

S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

}
��������~

=









Juan → 1
Ana → 1
Carlos → 0









(Juan) = 1

De acuerdo con Heim y Kratzer (1998), la decisión de presentar la función
relevante de un modo un u otro es una decisión por el modo de presentación



CAPÍTULO 1. PRIMEROS PASOS... 21

de la referencia. En términos de Frege, es entonces una opción por el sentido.
Optar por presentar la función como una tabla o a través de una condición
no es teóricamente inocuo, como vimos. Heim y Kratzer concluyen:

Solo si damos una condición elegimos un modo de presentación que “mues-
tra” el significado de los predicados y la oraciones en las que estos ocurren.

(Heim y Kratzer, 1998: 22, su énfasis. Traducción nuestra)

En esta primera parte del manual, vamos a desarrollar esta idea, lo que
supone como mínimo aportar los rudimentos esenciales de una teoría semán-
tica de condiciones de verdad. Dado que vamos a seguir muy de cerca el texto
de Heim y Kratzer, no está de más recomendar tenerlo siempre a mano.

4. Ejercitación

4.1. Reconocimiento de conceptos, relaciones y objetos

¿Cuáles de estas expresiones equivalen a conceptos, cuáles a relaciones y
cuáles a objetos, según la terminología de Frege? Justifique. En el caso de los
objetos, explicite de qué clase de objeto se trata (i.e., un valor de verdad o
un individuo).

1. el monstruo de la laguna

2. Romina leyó x.

3. x + 5 = 6

4. Carlos viajó a Europa.

5. Atahualpa Yupanqui

6. Atahualpa Yupanqui = Héctor Roberto Chavero Aramburu

7. Existe un estudiante muy alto.

8. x vive.

9. x le dio un libro a y.

10. Existe un x tal que x toma mate.
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4.2. Teoría de conjuntos: los conjuntos del rock argen-
tino

A continuación se detalla la formación de cinco bandas clásicas del rock
argentino. Usando esa información como base resuelva las actividades que
siguen:

Sui Generis: Charly García (teclados y voz) y Nito Mestre (guitarra
y voz).

PorSuiGieco: Charly García (teclados, guitarra y voz), Nito Mestre
(guitarra y voz), León Gieco (guitarra, armónica y voz), Raúl Porchetto
(guitarra y voz) y María Rosa Yorio (voz).

Serú Girán: Charly García (teclados y voz), David Lebón (guitarra y
voz), Pedro Aznar (bajo y voz) y Oscar Moro (batería).

Almendra: Luis Alberto Spinetta (guitarra y voz), Edelmiro Molinari
(guitarra), Emilio del Guercio (bajo) y Rodolfo García (batería).

Pescado Rabioso: Luis Alberto Spinetta (guitarra y voz), David Le-
bón (bajo y voz), Carlos Cutaia (teclados) y Black Amaya (batería).

a) Defina por extensión los siguientes conjuntos:

1. A = {x : x es integrante de Sui Generis}

2. B = {x : x es integrante de PorSuiGieco}
3. C = {x : x es integrante de Serú Girán}

4. D = {x : x es integrante de Almendra}
5. E = {x : x es integrante de Pescado Rabioso}
b) Realice las siguientes operaciones:

1. A ∪ B

2. A ∩ B

3. C ∩ E

4. B ∩ D

5. A ∪ B ∪ C ∪ D ∪ E

6. (A ∪ B ∪ C ∪ D ∪ E) – A

c) Defina por abstracción los conjuntos resultantes de las operaciones del
ejercicio anterior.

d) Determine si estas afirmaciones son verdaderas o falsas:
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1. Luis Alberto Spinetta /∈ A

2. Charly García /∈ A

3. A ⊆ B

4. B ⊆ A

5. Luis Alberto Spinetta ∈ E ∩ C

6. Emilio del Guercio ∈ {x : x ∈ {x : x /∈ {x : x es integrante de Almendra
}}}

4.3. Traducción de diagramas de Venn a definiciones
por extensión e intensión

Los conjuntos pueden ser definidos gráficamente mediante diagramas de
Venn. Observe los siguientes diagramas de Venn y defina los conjuntos que
tienen nombre por extensión y por intensión tal como se ejemplifica con el
conjunto E.

C AE

c

a

b

i

2

3

1

d

g

Figura 2

Por extensión
E = {a, c, {b}, i }

Por intensión
E = {x : x ∈ E}

4.4. Definiciones por intensión y extensión

a) Traduzca las siguientes definiciones de conjuntos a definiciones por
intensión o extensión según corresponda.
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Definición por intensión Definición por extensión
{x : x es un color primario}

{verano, primavera, invierno, otoño}
{x : x es un hemisferio}

{x : x es una figura geométrica redonda y
cuadrada simultáneamente}

{lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
sábado, domingo }

b) Determine si estos pares de expresiones denotan al mismo conjunto o
no. Justifique.

1. ¿{x : x es una revista de lingüística} = {z : z es una revista de lingüística}?

2. ¿{x : x es un día de la semana que empieza con la letra m} = {x : x es
un día de la semana o x empieza con la letra m}?

3. ¿{x : x es un instrumento musical y x lleva cuerdas} = {x : x es un
instrumento musical que lleva cuerdas}?

4.5. Definiciones por extensión a partir de un diagra-
ma Venn

a) Traduzca las siguientes definiciones por intensión a una definición por
extensión en términos de teoría de conjuntos a partir del siguiente diagrama
de Venn.

Fumadores Guitarristas

Carlos

Pablo

Clàudia

María

Andrés

Fernando

Matías

1. {x : x fuma} =

2. {x : x toca la guitarra} =

3. {x : x toca la guitarra y x fuma} =
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4. {x : x toca la guitarra o x fuma} =

b) Las dos últimas definiciones por intensión equivalen al resultado de
hacer alguna operación de conjuntos entre el conjunto de los fumadores y el
de los guitarristas. Indique a cuáles.

4.6. Confección de un diagrama de Venn a partir de
definiciones por extensión

A continuación se enuncia una serie de conjuntos en términos de deno-
taciones de predicados, en términos de una definición por intensión y en
términos de una definición por extensión. Dibuje el diagrama de Venn co-
rrespondiente a los conjuntos enunciados.

1. Jes lingüistaK = {x : x es lingüista} = {Cilene, Jairo, Hedde, Paco,
Pablo, Mercedes}

2. Jes argentinoK = {x : x es de Argentina} = {Pablo, Mercedes, Eleonora}

3. Jes de BrasilK = {x : x es brasilero} = {Cilene, Jairo, Tuane}

4.7. Predicados como conjuntos

a) Defina por intensión en términos de teoría de conjuntos los siguientes
predicados:

1. JbailaK =

2. Jbaila apasionadamenteK =

b) ¿Qué relación de conjuntos se establece entre el primer conjunto y el
segundo?

c) Indique cuáles de las siguientes opciones son necesariamente verdaderas
o falsas y justifique su decisión.

1. Si x baila, x baila apasionadamente.

2. Si x baila apasionadamente, x baila.
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4.8. Derivación semántica usando conjuntos y la ope-
ración de pertenencia

a) Considere las siguientes reglas para poder hacer el cálculo de las con-
diciones de verdad de una oración en los términos de la teoría de conjuntos:

(42) Reglas para nodos no terminales

a. Regla 1) Si X es un nodo ramificado cuyos constituyentes inme-
diatos son Z e Y, si JZK es un individuo e JYK es un conjunto,
entonces JXK = 1 ssi JZK ∈ JYK

b. Regla 2) Si X es un nodo no ramificado que domina inmediata-
mente a Y, entonces JXK = JYK.

Valiéndose de esas reglas y de las entradas léxicas definidas en (43), realice
la derivación semántica en términos de la teoría de conjuntos de la oración
Ringo maúlla, tal como se analiza en (44). Por cada paso, especifique la regla
utilizada y no use más de una regla por vez. De ahora en más, esto vale no
solo para este ejercicio sino también para los que siguen.

(43) Léxico:

a. JRingoK = Ringo

b. JmaúllaK = {x : x maúlla}

(44) S

NP

Ringo

VP

maúlla

b) Asuma que el mundo es tal que se dan los siguientes conjuntos:

{x : x maúlla} = {Uma, Genji, Zaha}

{x : x ladra} = {Ringo, Yoyó, Pomelo}

Teniendo eso en cuenta, discuta si son verdaderas las siguientes afirmaciones:

1. Es falso que Ringo maúlla es 1 ssi Ringo ∈ {x : x maúlla}.

2. Es falso que Ringo ∈ {x : x maúlla}.
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4.9. Derivación semántica usando conjuntos y opera-
ciones entre conjuntos

Considerando las reglas en (42a), (42b) ya introducidas previamente, la
regla en (45) y las entradas léxicas en (46), haga la derivación semántica de
(47) en términos de la teoría de conjuntos.

(45) Regla 3) Si X es un nodo ramificado con un constituyente inmediato
Y cuya extensión es una operación entre conjuntos y el/los consti-
tuyente/s inmediato/s restante/s son conjuntos, entonces JXK será el
conjunto resultante de aplicar esa operación a esos conjuntos.

(46) Léxico

a. JRingoK = Ringo

b. JladraK = {x : x ladra}
c. JyK = ∩
d. JduermeK = {x : x duerme}

(47) S

NP

Ringo

VP1

VP2

ladra

y VP3

duerme

4.10. Soluciones

Ejercicio 4.1

1. “El monstruo de la laguna” es un objeto porque refiere a una entidad,
independientemente de que esta entidad exista o no realmente en el
mundo.

2. “Romina leyó x” es un concepto porque es una función a la que le falta
satisfacer una sola variable para transformarse en un valor de verdad.
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3. “x + 5 = 6” es un concepto porque es una función a la que le falta
satisfacer una sola variable para transformarse en un valor de verdad.

4. “Carlos viajó a Europa.” es un objeto, porque denota un valor de verdad
y los valores de verdad son objetos.

5. “Atahualpa Yupanqui” es un objeto porque denota a un individuo.

6. “Atahualpa Yupanqui = Héctor Roberto Chavero Aramburu” es un
objeto, porque denota un valor de verdad. No denota un individuo, sino
una relación de igualdad entre dos expresiones que refieren a invidivuos.

7. “Existe un estudiante muy alto.” es un objeto, porque denota un valor
de verdad.

8. “x vive” es un concepto, porque es una función a la que solo le falta
saturar la variable x para denotar un valor de verdad.

9. “x le dio un libro a y.” es una relación, porque es una función a la que le
falta saturar más de una variable para llegar a ser un valor de verdad.

10. “Existe un x tal que x toma mate” es un objeto porque denota un valor
de verdad.

Ejercicio 4.2
a) Defina por extensión los siguientes conjuntos:

1. A = {Charly García, Nito Mestre}

2. B = {Charly García, Nitro Mestre, Raúl Porchetto, León Gieco, María
Rosa Yorio}

3. C = {David Lebón, Charly García, Oscar Moro, Pedro Aznar}

4. D = {Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Molinari, Emilio del Guercio,
Rodolfo García}

5. E = {Luis Alberto Spinetta, David Lebón, Black Amaya, Carlos Cutaia}

b) Realice las siguientes operaciones:

1. A ∪ B = {Charly García, Nitro Mestre, Raúl Porchetto, León Gieco,
María Rosa Yorio}

2. A ∩ B = {Charly García, Nitro Mestre}

3. C ∩ D = {∅}
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4. C ∩ E = {David Lebón}

5. A ∪ B ∪ C ∪ D ∪ E = {Charly García, Nitro Mestre, Raúl Porchetto,
León Gieco, María Rosa Yorio, Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Moli-
nari, Emilio del Guercio, Rodolfo García, Black Amaya, Carlos Cutaia,
Oscar Moro, Pedro Aznar, David Lebón}

6. (A ∪ B ∪ C ∪ D ∪ E) - A = {Raúl Porchetto, León Gieco, María Rosa
Yorio, Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Molinari, Emilio del Guercio,
Rodolfo García, Black Amaya, Carlos Cutaia, Oscar Moro, Pedro Az-
nar, David Lebón}

c) Defina por abstracción los conjuntos resultantes de las operaciones del
ejercicio anterior.

1. A ∪ B = {x : x es integrante de Sui Generis o de PorSuiGieco}

2. A ∩ B = {x : x es integrante de Sui Generis y de PorSuiGieco}

3. C ∩ E = {x : x es integrante de Serú Girán y de Pescado Rabioso}

4. B ∩ D = {x : x es integrante de PorSuiGieco y de Almendra}

5. A ∪ B ∪ C ∪ D ∪ E = {x : x es integrante de Sui Generis, PorSuiGieco,
Serú Girán, Almendra o Pescado Rabioso}

6. (A ∪ B ∪ C ∪ D ∪ E) – A = {x : x es integrante de PorSuiGieco,
Serú Girán, Almendra o Pescado Rabioso pero no es integrante de Sui
Generis}

d) Determine si estas afirmaciones son verdaderas o falsas:

1. Luis Alberto Spinetta /∈ A = 1

2. Charly García /∈ A = 0

3. A ⊆ B = 1

4. B ⊆ A = 0

5. Luis Alberto Spinetta ∈ E ∩ C = 0

6. Emilio del Guercio ∈ {x: x ∈ {x: x /∈ {x: x es integrante de Almendra
}}} = 0

Ejercicio 4.3
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C = {i, 2, 3, 1}

C = {x : x ∈ C}

A = {d, {{g}}}

A = {x : x ∈ A}

Ejercicio 4.4
a)

Definición por intensión Definición por extensión
{x : x es un color primario} {rojo, azul, amarillo}

{x : x es una estación del año} {verano, primavera, invierno, otoño}
{x : x es un hemisferio} {hemisferio sur, hemisferio norte}

{x : x es una figura geométrica redonda y
cuadrada simultáneamente} ∅

{x : x es un día de la semana} {lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
sábado, domingo }

b) Las dos expresiones son equivalentes, puesto que el nombre de la variable
es irrelevante.

Ejercicio 4.5
a)

1. {x : x fuma} = {Carlos, Pablo, Cláudia, Pedro}

2. {x : x toca la guitarra} = {María, Andrés, Fernando, Matías}

3. {x : x toca la guitarra y x fuma} = {María}

4. {x : x toca la guitarra o x fuma} = {Carlos, Pablo, Cláudia, María,
Andrés, Fernando, Matías}

b)

{x : x toca la guitarra y x fuma} = Lingüistas ∩ Fumadores

{x : x toca la guitarra o x fuma} = Lingüistas ∪ Fumadores

Ejercicio 4.6
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Hedde

Paco

Cilene

Jairo Pablo

Mercedes
Tuane Eleonora

Brasileros Argentinos
Lingüistas

Ejercicio 4.7
a)

1. JbailaK = {x : x baila}

2. Jbaila apasionadamenteK = {x : x baila y lo hace apasionadamente}

b) El conjunto que denota el predicado baila apasionadamente es un subcon-
junto del conjunto que denota el predicado baila.
c)

Si x baila, x baila apasionadamente no es necesariamente verdadera por-
que puede darse que x baile no apasionadamente. En términos de teoría
de conjuntos, puede haber individuos que pertenezcan al conjunto de
los que bailan pero que no pertenezcan al conjunto de los que lo hacen
apasionadamente.

Si x baila apasionadamente, x baila. es necesariamente verdadera por-
que todo x que baile apasionadamente baila. En términos de teoría
de conjuntos, si x pertenece al conjunto de los que bailan apasionada-
mente, x pertenece al conjunto de los que bailan. Esto es así porque
el conjunto de los que bailan apasionadamente es un subconjunto de
los que bailan (en términos más cotidianos, bailar es un requisito para
bailar apasionadamente).

Ejercicio 4.8
a)
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(48) Oración: Ringo maúlla
Estructura: S

NP

Ringo

VP

maúlla
Cálculo de condiciones de verdad

i. Entrada Léxica en (43b)JmaúllaK = {x : x maúlla}
ii. Por aplicación de regla 2 (42b)JVPK = JmaúllaK
iii. Por (48i) y (48ii)JVPK = {x : x maúlla}
iv. Por entrada léxica (43a)JRingoK = Ringo

v. Por aplicación de regla 2 (42b)JNPK = JRingoK
vi. Por líneas (48iv) y (48v)JNPK = Ringo

vii. Por Regla 1 en (42a)JSK = 1 ssi JNPK ∈ JVPK
viii. JSK = 1 ssi Ringo ∈ {x : x maúlla} Por líneas (48iii), (48vi) y

(48vii)

b)
Es falso que Ringo maúlla es 1 ssi Ringo ∈ {x: x maúlla} es falso, porque
las condiciones de verdad de Ringo maúlla no cambian si en el mundo es
falso que Ringo maúlle. En cambio, Es falso que Ringo ∈ {x: x maúlla} es
verdadero, porque Ringo maúlla es 1 ssi Ringo ∈ {x : x maúlla} y, como se
sigue de la definición por extensión del conjunto {x : x maúlla} (es decir, de
{Uma, Genji, Zaha}), Ringo /∈ {x : x maúlla}.

Ejercicio 4.9

(49) Oración: Ringo ladra y duerme
Estructura: S

NP

Ringo

VP1

VP2

ladra

y VP3

duerme
Cálculo de condiciones de verdad
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i. Por Entrada Léxica (46d)JduermeK = {x : x duerme}
ii. Por Regla 2 (42b)JVP3K = JduermeK
iii. Por líneas (49i) y (49ii)JVP3K = {x : x duerme}
iv. Por Entrada Léxica (46c)JyK = ∩
v. Por Entrada Léxica (46b)JladraK = {x : x ladra}
vi. Por Regla 2 (42b)JVP2K = JladraK
vii. Por líneas (49vi) y (49v)JVP2K = {x : x ladra}
viii. JVP1K = JVP2K ∩ JVP3K

Por Regla 3 (45) y líneas (49iii), (49iv) y (49vii)

ix. JVP1K = {x : x ladra} ∩ {x : x duerme}
Por líneas (49viii), (49vii) y (49iii)

x. Por teoría de conjuntosJVP1K ={x : x ladra y duerme}
xi. Por Entrada Léxica (46a)JRingoK = Ringo

xii. Por Regla 2 (42b)JNPK = JRingoK
xiii. Por líneas (49xi) y (49xii)JNPK = Ringo

xiv. Por Regla 1 (42a)JSK = 1 ssi JNPK ∈ JVP1K
xv. JSK = 1 ssi Ringo ∈ {x : x ladra y duerme}

Por líneas (49xiv), (49xiii) y (49x)



Capítulo 2

Más rudimentos: Funciones
características, tipos
semánticos y notación lambda

1. Introducción

En el capítulo anterior, comenzamos a explorar una implementación con-
creta de la afirmación de Frege, según la cual juzgar es distinguir partes
dentro de un valor de verdad. Recordemos el pasaje relevante de “Sobre sen-
tido y referencia”:

Nunca podemos quedarnos tan solo con la referencia de un enunciado;
pero tampoco el mero pensamiento proporciona ningún conocimiento,
sino únicamente el pensamiento con su referencia, es decir, su valor
veritativo. El juzgar puede ser considerado como el paso de un pensa-
miento a un valor veritativo. Naturalmente, esto no debe ser tomado
como una definición. El juzgar es precisamente algo muy singular e
incomparable. También podría decirse que el juzgar es distinguir par-

tes dentro de un valor veritativo. Esta distinción ocurre retrocediendo
al pensamiento. Cada sentido que pertenezca a un valor veritativo
correspondería a su modo propio de descomposición.

(Frege [1892] “Sobre sentido y referencia”: 64-65. Traducción y
énfasis nuestros.)

La implementación en cuestión supone construir una cierta semántica ex-
tensional. El punto de partida es la afirmación de que conocer el significado
de una oración es conocer las condiciones que la hacen verdadera. La teoría
es interesante en la medida en que dichas condiciones pueden probarse para

34
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cada oración del tipo relevante mediante la descomposición semántica de sus
partes componentes. La operación semántica esencial es la aplicación funcio-
nal, una idea que también tiene sus orígenes en los trabajos de Frege. En
este capítulo, continuamos describiendo los rudimentos formales necesarios
de nuestro proyecto semántico. En particular, introducimos la noción de fun-
ción característica (sección 2), extendemos nuestro léxico de modo de poder
dar cuenta de ciertas oraciones que contienen verbos transitivos (sección 3),
presentamos una definición recursiva de los tipos semánticos que constitu-
yen las denotaciones de las expresiones lingüísticas (sección 4) y, finalmente,
reemplazamos nuestra notación funcional por la notación-λ (sección 5).

2. Conjuntos y sus funciones características

Supongamos que tenemos un universo del discurso con solo tres indivi-
duos:

(1) D = {Ana, Juan, María}

Juan y Ana son los únicos que fuman. Tal como vimos en el capítulo
anterior, en términos de la teoría de conjuntos, podemos dar la denotación
de fumar simplemente listando los miembros que pertenecen a la extensión
del predicado en cuestión:

(2) a. JfumarK = {Ana, Juan}

Ahora bien, para todo conjunto existe una función correspondiente que
devuelve 1 en caso de que un elemento pertenezca a ese conjunto y 0 en caso
de que no pertenezca1. Llamamos a esa función función característica.

(3) Si A es un conjunto, la función característica CarA es esa función f tal
que para cada x que ∈ A, f (x) = 1, y para cada x /∈ A, f (x) = 0.

(Heim y Kratzer 1998: 24. traducción nuestra)

1Esto es válido para todos los conjuntos recursivos. Ahora bien, existe cierto tipo de
conjuntos para los cuales la función característica tal como se definió aquí no es computable
(es decir, no se puede resolver en un número finito de pasos). Todo conjunto A cuya
función característica arroja 1 por cada x tal que x ∈ A y un valor de verdad indefinido
para todo x tal que x /∈ A recibe el nombre de conjunto recursivamente enumerable. Todo
conjunto A cuya función característica arroje un valor de verdad indefinido tanto para
todo x tal que x ∈ A como para todo x tal que x /∈ A, recibe el nombre de conjunto no
recursivamente enumerable. A lo largo de este libro, no obstante, solo nos ocuparemos de
conjuntos recursivos.
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Se puede definir la función característica del conjunto expresado en (2)
tal como ilustramos en (4):

(4) JfumarK =




f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x fuma, 0 de otro modo.





Como vimos en el capítulo anterior, toda función puede traducirse en
términos de conjuntos y viceversa. Naturalmente, esto vale también para las
funciones características. De este modo, (5) es el conjunto equivalente a la
función característica en (4) expresado por extensión:

(5) a. JfumarK = {<Ana,1>, <Juan,1>, <María,0>}

Una manera alternativa de representar la función característica por ex-
tensión es utilizar una matriz en lugar de un conjunto de pares ordenados.
De este modo, (6) es exactamente equivalente a (5b):

(6) JfumarK =









Ana → 1
Juan → 1
María → 0









Por supuesto, así como para todo conjunto existe una función caracte-
rística, también para toda función característica existe un conjunto formado
por todos aquellos elementos para los cuales la función arroja 1 como valor
de verdad:

(7) Sea f una función con rango {0,1}. Entonces, Carf , el conjunto carac-
terizado por f, es {x ∈ D: f (x) = 1}.

(Heim y Kratzer 1998: 24. Traducción nuestra.)

Decimos, entonces, que la función característica en (4)-(6) caracteriza al
conjunto en (2). En suma, para todo conjunto existe una función caracte-
rística que “caracteriza” ese conjunto (i.e., que arroja 1 para cada elemento
que pertenece a ese conjunto y 0 para cada elemento que no pertenece) y
viceversa.
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3. Verbos transitivos

Vamos ahora a extender nuestra semántica para incluir oraciones que con-
tienen verbos transitivos como en Ana odia a Juan. Supongamos la siguiente
estructura oracional2:

(8) S

NP1

N1

Ana

VP

V

odia

NP2

N2

a-Juan

En primer lugar, tenemos que enriquecer el léxico del capítulo anterior
con las denotaciones pertinentes para verbos transitivos y enriquecer también
nuestro conjunto de reglas semánticas. Lo hacemos de la siguiente manera:

A. Inventario de Denotaciones
Sea D el conjunto de todos los individuos que existen en el mundo real.
Las denotaciones posibles son:

• Elementos de D, el conjunto de los individuos reales.

• Elementos de {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad.

• Funciones de D a {0, 1}.

B. Léxico

• JAnaK = Ana

• JJuanK = Juan
etc. para otros nombres propios.

• JtrabajarK =




f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x trabaja.





2Vamos a asumir que la a de a Juan es una marca de función que no tiene ninguna
consecuencia en el cálculo semántico. En el capítulo 4, veremos maneras de tratar este
tipo de palabras vacías. Por el momento, simplemente la ignoramos.
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• JfumarK =




f : D → {0,1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x fuma.





etc. para otros verbos intransitivos.

• JodiarK =








f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x ∈ D, f (x) = gx: D → {0, 1}
Para todo y ∈ D, gx(y) = 1 ssi y odia a x.









O, simplificando
JodiarK =





f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x, y ∈ D, f (x)(y) = 1 ssi y odia a x.





etc. para otros verbos transitivos.

C. Reglas para Nodos No Terminales

• C1. Si α tiene la forma
S

β γ
, entonces JαK = JγK(JβK)

• C2. Si α tiene la forma
NP

β
, entonces JαK = JβK

• C3. Si α tiene la forma
VP

β
, entonces JαK = JβK

• C4. Si α tiene la forma
N

β
, entonces JαK = JβK

• C5. Si α tiene la forma
V

β
, entonces JαK = JβK

• C6. Si α tiene la forma
VP

β γ
, entonces JαK = JβK(JγK)

Estas reglas, junto con las denotaciones provistas, constituyen por el mo-
mento nuestro fragmento de semántica, con el que se puede demostrar la
siguiente afirmación:
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(9)

u
wwwwwwwwwwwv

S

NP1

N1

Ana

VP

V

odia

NP2

N2

Juan

}
�����������~

= 1 ssi Ana odia a Juan

Para probar (9), entonces, iremos aplicando sucesivamente las reglas de
nuestro fragmento hasta llegar al resultado buscado. Cabe aclarar que no
existe un orden intrínseco en el que deban ir aplicándose esas reglas. Cada
ordenamiento posible dará lugar a una derivación distinta, pero en todos
los casos, el resultado debe ser idéntico. Teniendo siempre en cuenta que la
estructura sintáctica para nuestra oración es la de (8), una derivación posible
para demostrar (9) es la siguiente3:

(10) 1. Por aplicación de C1JSK = JVPK(JNP1K)
2. Por aplicación de C6JVPK = JVK(JNP2K)
3. Por aplicación de C5JVPK = JodiaK(JNP2K)
4. JVPK =





f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x, y ∈ D, f (x)(y) = 1 ssi y odia a x.





(JNP2K)

Por entrada léxica de odiar especificada en B

5. JVPK =




f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x, y ∈ D, f (x)(y) = 1 ssi y odia a x.





(JN2K)

Por aplicación de C2

6. JVPK =




f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x, y ∈ D, f (x)(y) = 1 ssi y odia a x.





(JJuanK)

3Como dijimos en el capítulo anterior, se sugiere en todos los casos que la derivación
sea uniforme, es decir, que se siga una estrategia clara a la hora de seleccionar las reglas a
aplicar. Existen dos parámetros en los que puede variar una estrategia. El primer paráme-
tro involucra el eje vertical y distingue las estrategias bottom-up, en las que el orden de las
reglas se aplica desde las entradas léxicas hasta el nodo inicial y la estrategia top-down,
en la cual se parte de la raíz o nodo inicial hasta llegar a las entradas léxicas. El segundo
parámetro involucra el eje horizontal y distingue las derivaciones breadth-first, en las que
primero se aplican todas las reglas que involucran a todos los elementos de izquierda a
derecha, de las derivaciones depth-first, en las cuales, siempre que sea posible, se agotan
todas las reglas que puedan aplicarse a un nodo antes de comenzar a aplicar las reglas del
nodo hermano a su derecha.



CAPÍTULO 2. MÁS RUDIMENTOS... 40

Por aplicación de C4

7. JVPK =




f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x, y ∈ D, f (x)(y) = 1 ssi y odia a x.





(Juan)

Por entrada léxica de Juan especificada en B

8. JVPK =




g: g es una función de D a {0, 1}
Para todo y ∈ D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.





Por saturación

9. JSK =




g: g es una función de D a {0, 1}
Para todo y ∈ D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.





(JNP1K)

Por aplicación de C2

10. JSK =




g: g es una función de D a {0, 1}
Para todo y ∈ D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.





(JAnaK)

Por aplicación de C4

11. JSK =




g: g es una función de D a {0, 1}
Para todo y ∈ D, g(y) = 1 ssi y odia a Juan.





(Ana)

Por entrada léxica de Ana especificada en B

Dado que la última línea de esta derivación tiene la forma función-argumento,
denota el valor que dicha función arroja cuando aplicamos la función al in-
dividuo Ana. Así, g(y) en la última línea es 1 si Ana odia a Juan y 0 si no lo
odia. Concluimos entonces (11), que demuestra nuestra afirmación en (9):

(11)








g: g es una función de D a {0, 1}
Para todo y ∈ D, g(y) = 1 ssi y
odia a Juan.









(Ana) = 1 ssi Ana odia a Juan

Antes de concluir la sección, vale la pena detenerse en la forma en que
hemos definido la función. En matemáticas, normalmente una función que
contiene más de una variable se define como una función cuyo argumento es
una lista formada por la cantidad de variables que tengamos. Por ejemplo,
supongamos que deseamos definir la función x + y para sumar números
naturales. Esta función se puede representar de la siguiente forma:

(12) Fx+y =




f : N × N → N

Para todo <x, y>∈ N × N, f (<x, y>) = x + y




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N × N es el producto cartesiano de N con N, que se define como el con-
junto de todos los pares ordenados posibles cuyo primer y segundo elementos
pertenecen a N. Una forma sencilla de entender lo que significa el producto
cartesiano para dos conjuntos, como en el caso de N×N, es imaginar un por-
tero eléctrico. Supóngase que el número de pisos y el número de departamen-
tos coinciden con la cantidad de números naturales. Todas las combinaciones
posibles de departamentos y pisos (es decir, las viviendas concretas) pueden
obtenerse multiplicando el número de pisos por el número de departamentos.
Eso es precisamente lo que hace el producto cartesiano. De este modo, para
saturar la función Fx+y tal como está definida en (12), es necesario brindarle
como argumento un par ordenado. En (13), podemos observar la serie de
equivalencias que arroja la función si se le asigna como argumento el par
ordenado <3, 5>:

(13) Fx+y(<3, 5>) =








f : N × N → N

Para todo < x, y > ∈ N × N,
f (<x, y>) = x + y









(<3, 5>) = 3+5 = 8

Si aplicamos esta misma forma de definir una fórmula al verbo transitivo
amar, obtendríamos una denotación como la siguiente:

(14) Famar =




f : D×D → {0, 1}
Para todo < x, y > ∈ D×D, f (<x, y>) = 1 ssi x ama a y





Supongamos que nuestro universo es tal que tenemos solamente tres in-
dividuos, Juan, María y Ana. El conjunto D×D estaría formado en este caso
por los siguientes pares ordenados:

(15) D×D = {<Juan, Juan>, <Juan, María>, <Juan, Ana>, <María,
Juan>, <María, María>, <María, Ana>, <Ana, Juan>, <Ana, Ma-
ría>, <Ana, Ana>}

Supongamos a su vez que Juan ama a María, Ana a María, María a Juan
y que nadie más ama a nadie. La relación amar en este mundo puede definirse
entonces por extensión como sigue:

(16) Ramar = {<Juan, María>, <Ana, María>, <María, Juan>}

Como se puede apreciar, el conjunto Ramar ∈ D×D. Esta definición por
extensión puede traducirse a su respectiva función característica por exten-
sión, formulada en (17) como una matriz:
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(17) Función característica de Famar

Famar =











































<Juan, Juan>→ 0
<Juan, María>→ 1
<Juan, Ana>→ 0
<María, María>→ 0
<María, Juan>→ 1
<María, Ana>→ 0
<Ana, Ana>→ 0
<Ana, Juan>→ 0
<Ana, María>→ 1











































Nótese que la función característica arroja 0 para todos los pares ordena-
dos ∈ D×D–Ramar (i.e., para los pares ordenados que pertenecen a D×D pero
no pertenecen a Ramar) y 1 para todos los pares ordenados ∈ D×D∩Ramar

(i.e., para los pares ordenados que pertenecen a la intersección entre D×D y
Ramar).

Ahora bien, en teoría sintáctica moderna existe un acuerdo generalizado
de que las oraciones tienen una estructura jerárquica que se obtiene paso a
paso, de modo tal que los elementos se combinan sucesivamente formando
unidades mayores. Si definiéramos la función de amar en los términos de
(14), nos vemos obligados a concluir, contra el supuesto recién comentado,
que el verbo se combina de manera simultánea con el sujeto y con el objeto
directo. Afortunadamente, toda función que tome como argumento una lista
de al menos dos elementos puede definirse también como una función una-
ria que toma al primer elemento de la lista y devuelve como resultado otra
función unaria que toma al siguiente y así sucesivamente hasta agotar todos
los miembros de la lista. Esta operación recibe el nombre de schönfinkeliza-
ción, puesto que fue propuesta inicialmente por el matemático alemán Moses
Schönfinkel (véase Schönfinkel 1924), si bien, en la bibliografía, se la conoce
más generalmente como currificación, por el trabajo de Haskell Curry (véase
Curry y Feys 1958).

La schönfinkelización puede hacerse de derecha a izquierda o de izquierda
a derecha. En el primer caso, se toma el segundo elemento del par en re-
lación para obtener una función que aplique al primer argumento, como se
ejemplifica con Famar en (18):
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(18) Función característica de derecha a izquierda

Famar =















































María →









Juan → 1
Ana → 1
María → 0









Juan →









Juan → 0
Ana → 0
María → 1









Ana →









Juan → 0
Ana → 0
María → 0























































La schönfinkelización de izquierda a derecha consiste en tomar el primer
elemento del par en relación para obtener una función que aplique al segundo
elemento, como se ilustra esta vez en (19):

(19) Función característica de izquierda a derecha

Famar =















































María →









Juan → 1
Ana → 0
María → 0









Juan →









Juan → 0
Ana → 0
María → 1









Ana →









Juan → 0
Ana → 0
María → 1























































Como veremos en el capítulo que sigue, en el que comenzaremos a explorar
con más detalle la relación entre sintaxis y semántica, la opción por una u otra
alternativa no es trivial cuando se presta atención al modo en que la sintaxis,
aparentemente de manera universal, combina predicados y argumentos. Por el
momento, basta decir que el método de la schönfinkelización permite sortear
la incompatibilidad ya comentada entre el carácter derivacional de la sintaxis
y funciones que toman dos o más argumentos.
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4. Tipos semánticos: definición recursiva

Hemos visto que el inventario de denotaciones posibles ha crecido con el
agregado de verbos transitivos. Tenemos hasta ahora entidades, valores veri-
tativos, funciones de entidades a valores veritativos y funciones de entidades
a funciones de entidades a valores veritativos. Dado que el inventario se va
a complejizar paulatinamente, es bueno tener un modo de rotular los tipos
de nuestras denotaciones de un modo que sea manejable en lo que sigue. Si-
guiendo a Montague (e.g., Montague 1970b, 1970a, 1973), vamos a asumir,
en primer lugar, los siguientes tipos semánticos básicos:

(20) Tipos semánticos básicos

a. e es el tipo de los individuos
De = D

b. t es el tipo de las proposiciones/valores de verdad
Dt = {0, 1}

Decimos que Dτ es el conjunto de posibles denotaciones de tipo τ . Nótese
que los tipos básicos son las denotaciones saturadas de Frege. Para obtener
denotaciones no saturadas, precisamos componer tipos compuestos a partir
de tipos básicos. Usamos pares ordenados para expresar funciones del tipo
que queremos. De este modo, la expresión <σ,τ> debe leerse como la función
cuyo argumento es de tipo σ y cuyo valor es de tipo τ . La definición recursiva4

que permite derivar estos y otros tipos complejos es como sigue:

(21) Tipos semánticos

a. e y t son tipos semánticos.

b. Si σ y τ son tipos semánticos, entonces <σ,τ> es un tipo semán-
tico.

c. Nada más es un tipo semántico.

(22) Dominios de denotaciones semánticas

a. De = D (el conjunto de los individuos)

b. Dt = {0, 1}(el conjunto de los valores de verdad).

c. Para cualquier tipo semántico σ y τ , D<σ,τ> es el conjunto de todas
las funciones de Dσ a Dτ .

4Las definiciones recursivas son aquellas que abstraen conjuntos recursivos, es decir,
todo conjunto para el cual es posible determinar a ciencia cierta si cualquier elemento x
pertenece o no pertenece a tal conjunto.
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De esta manera, el tipo derivado <e,t> debe leerse como una función que
va de entidades a valores de verdad y será, por ende, el tipo que tendrán los
verbos intransitivos. Para los verbos transitivos, vamos a usar, en cambio,
<e,<e,t>>, es decir, una función que va de entidades a funciones que van
de entidades a valores de verdad. Decimos entonces que la denotación de un
verbo como bailar, que es intransitivo, pertenece al dominio de las funciones
de tipo <e,t> y que la denotación de un verbo como amar, que es transitivo,
pertenece al dominio de las funciones de tipo <e,<e,t>>. Podemos expresar
esto de la siguiente forma:

(23) a. JbailarK ∈ D<e,t>

b. JamarK ∈ D<e,<e,t>>

Por convención, es posible abreviar un tipo semántico compuesto formado
a partir de dos tipos semánticos obviando los corchetes angulares y la coma.
Así, <e,t> equivale en su versión abreviada a et.5

5. La notación-λ

En el capítulo anterior, definimos la función sucesor del siguiente modo:

(24) F+1 = f : N → N

para cada x ∈ N , f (x)= x + 1.

Ahora bien, este tipo de notación puede resultar demasiado largo y engo-
rroso a medida que las funciones se complejizan. Por esta razón, en semántica
formal se acostumbra utilizar lo que se conoce como notación-λ6, que es un
sistema para escribir funciones que fue desarrollado por el matemático Alon-
zo Church (véase Church 1932, 1933, 1936, 1940, 1941). Traducida a esta
notación, la función sucesor de (24) se formula como sigue:

(25) F+1 = [λx : x ∈ N. x + 1]

5En Church (1940) se propone un sistema de abreviaturas más complejo que admite
abreviar tipos complejos asumiendo que la asociación se da siempre de izquierda a derecha.
Así, “ett” equivale a <<e,t>,t>, “et,<e,t>” equivale a <<e,t>,<e,t>>. Este sistema, no
obstante, no ha tenido aceptación por parte de la tradición lingüística.

6Para una aplicación computacional de un modelo semántico que utiliza notación-λ,
véase el capítulo 10 de Bird et al. (2009), aunque recomendamos enfáticamente abordar
previamente la lectura y práctica de los capítulos 8 y 9 de ese mismo manual.
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Esto debe leerse de la siguiente manera: “la función (más pequeña) que
proyecta cada x, tal que x está en N, a x + 1”.

El esquema general es el siguiente:

(26) λα: φ. γ

En este esquema, lo que está a la izquierda del punto debe leerse como
una descripción respecto del posible input de la función, mientras que aquello
que está del lado derecho debe leerse como una caracterización de su output.

(27) λα: φ
input

.
|

γ
output

Del lado del input, podemos encontrar dos elementos:

λα = prefijo-λ: λ es un operador lógico que introduce la variable
que va a tomar la función, en este caso α. Puede leerse como una
instrucción que nos indica que la función en cuestión tomará la variable
α para operar con ella. Por su parte, decimos que α es la variable de
argumento.

φ = condición de dominio: La condición de dominio especifica a qué
conjunto pertenece la variable. Nos aclara, por ejemplo, si se trata de
un individuo, si se trata de un número natural, de una función, de un
par ordenado, etc. Se escribe después del prefijo-λ tras los dos puntos
(:).

El lado del output de la función contiene solamente una descripción del
resultado que dará la función.

γ = Descripción de valor: Especifica el valor que la función asigna
al elemento arbitrario α. En (25), “x + 1” nos dice que que el valor que
F+1 asigna a cada argumento es el resultado de sumar 1 al argumento
en cuestión.

Podemos leer una función en notación-λ convencionalmente de la siguiente
forma:

(28) La función más pequeña que proyecta cada α tal que φ a γ.

O, de un modo más informal como una transacción de la siguiente forma:
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(29) Si me das un α que cumpla la característica φ, te devuelvo γ.

A lo largo de este libro vamos a utilizar dos reglas ligadas con el cálculo-λ.
La primera de ellas se relaciona con el hecho de que el nombre de las variables
es irrelevante. De este modo, si tenemos una fórmula con un operador λ
que introduce una variable α cualquiera y dentro de la descripción de valor
tenemos un número cualquiera de ocurrencias de la variable α, esa fórmula es
equivalente a una en la que λ introduzca una variable β y en la descripción
de valor reemplacemos todas las ocurrencias de α por β. Esta operación se
conoce con el nombre de conversión-α o reducción-α. Podemos definir esta
regla de la siguiente forma:

(30) Conversión-α (Cα): Si P es una fórmula en notación-λ con un ope-
rador λ que introduce una variable α, la fórmula en notación-λ Q es
equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P en que α
y todas las variables ligadas por α compartan otro nombre, pongamos
por caso, β.

En la práctica, esto implica que las siguientes funciones en notación-λ son
equivalentes y, por lo tanto, intercambiables:

(31) a. λx : x ∈ N. x + 1

b. λy: y ∈ N. y + 1

c. λz : z ∈ N. z + 1

d. λn: n ∈ N. n + 1
...

La segunda regla ligada al cálculo-λ que será de gran importancia en lo
sucesivo es la conversión-λ o reducción-β, aunque esta última denominación
no ha tenido éxito en la tradición de la semántica formal. Cuando una función
en notación-λ es seguida por un argumento, la anotamos como sigue:

(32) [λx : x ∈ N. x + 1](5)

Cuando tenemos una configuración con una función f en notación-λ segui-
da de un argumento entre paréntesis, como en (32), la descripción completa
del input de la función (i.e., el operador λ con su respetiva variable y la con-
dición de dominio) y el argumento entre paréntesis deben eliminarse y todas
las variables ligadas por α en la descripción de valor deben reemplazarse por
el respectivo argumento. De este modo, (32) es equivalente a (33).
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(33) [λx : x ∈ N. x + 1](5) = 5 + 1 = 6.

Esta regla puede definirse de la siguiente forma:

(34) Conversión-λ (Cλ): Si ω es una expresión bien formada de la forma
[λα:φ.γ](a), y a cumple con la condición de dominio φ, ω es equivalente
a la expresión resultante de eliminar tanto λα:φ como el argumento a
y de reemplazar por el argumento a todas las ocurrencias de la variable
α ligadas por el operador λ en la descripción de valor γ.

Más allá de las ventajas de este tipo de notación, la notación-λ presenta
problemas cuando queremos traducir cierto tipo de funciones. Por ejemplo:

(35) JtrabajarK =




f : D → {0, 1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x trabaja





Aquí, trabajar es, en términos de Frege, un concepto, puesto que se trata
de una función a la que solo le falta un argumento para arrojar un valor de
verdad. En notación-λ, esta función se expresaría del siguiente modo:

(36) JtrabajarK = [λx : x ∈ D. x trabaja]

Podemos leer esta función del siguiente modo:

(37) Sea JtrabajarK la función más pequeña que proyecta cada x en D a 1,
si x trabaja, y a 0 de otro modo.

Si agregamos un argumento para la función, tenemos:

(38) JtrabajarK(JAnaK) = [λx : x ∈ D. x trabaja](Ana) = 1 ssi Ana trabaja
y 0 de otro modo.

Simplificando:

(39) JtrabajarK(JAnaK) = [λx : x ∈ D. x trabaja](Ana) = 1 ssi Ana trabaja.

Tenemos entonces que aprender a leer las notaciones-λ de dos modos
distintos, dependiendo de si γ es una frase nominal o una oración (véase
Heim y Kratzer 1998, capítulo 2):

(40) Lea “[λα: φ. γ]” como (i) o (ii), según tenga sentido:



CAPÍTULO 2. MÁS RUDIMENTOS... 49

(i) “la función que proyecta cada α tal que φ a γ”

(ii) “la función que proyecta cada α tal que φ a 1, si γ, y a 0 de otro
modo”

Una vez sorteada esta dificultad, es evidente que la notación-λ es especial-
mente útil para expresar funciones complejas, como, por ejemplo, las deno-
tadas por verbos transitivos:

(41) a. JodiarK = [λx : x ∈ D. [λy: y ∈ D. y ama a x ]]

b. La función que proyecta cada x en D a la función que proyecta
cada y en D a 1, si y ama a x, y a 0 de otro modo.

La notación-λ es también muy amigable cuando se trata de expresar fun-
ciones que toman funciones como argumentos. Por ejemplo:

(42) [λf : f ∈ D<e,t>. Hay un x ∈ De tal que f (x) = 1]

La función en (42) proyecta funciones desde D<e,t> a valores de verdad.
Sus argumentos, entonces, son funciones de individuos a valores de verdad
como la que se ilustra a continuación:

(43) [λy: y ∈ D. y trabaja]

Si aplicamos la función en (42) a la función en (43), obtenemos 1 si hay
un x ∈ De, tal que [λy: y ∈ D. y trabaja](x) = 1, y 0 de otro modo.

(44) [λf : f ∈ D<e,t>. Hay un x ∈ De tal que f (x) = 1]([λy: y ∈ D. y trabaja])
= 1,

1 ssi hay un x ∈ De tal que [λy: y ∈ D. y trabaja](x)=1

1 ssi hay un x ∈ De tal que x trabaja.

Una nota final sobre ciertas abreviaciones legítimas. Es posible eliminar
los corchetes más externos cuando no hay peligro de ambigüedad. También
podemos reducir la especificación del dominio y escribir, por ejemplo, “λx
∈ D” en lugar de “λx : x ∈ D”, como se ilustra en (45a), o incluso se puede
eliminar en casos no ambiguos (45b), si bien aquí, en estos capítulos iniciales,
indicaremos las especificaciones del dominio de forma completa en todos los
casos.
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(45) a. JodiarK = λx ∈ D. [λy ∈ D. y odia a x ]

b. JodiarK = λx. [λy. y odia a x ]

Lo que tenemos que evitar es sacar los corchetes en casos particulares
en los que el término-λ es seguido por términos argumentales. Así, (46a) es
ambiguo entre las dos lecturas de (b) y (c), lo que debe evitarse.

(46) a. λx : x ∈ D. [λy: ∈ D. y odia a x ](Ana)

b. [λx : x ∈ D. [λy: y ∈ D. y odia a x ](Ana)] = λx : x ∈ D. Ana odia
a x

c. [λx : x ∈ D. [λy: y ∈ D. y odia a x ]](Ana) = λx : x ∈ D. y odia a
Ana.

6. Ejercitación

6.1. Schönfinkelización

Suponga un estado de cosas tal que existen en el mundo solamente tres
individuos: Pablo, Romina y Carlos. Considérese para ese estado de cosas la
función cc (por convidar-cigarrillos) que definimos en (47):

(47) Fcc =









f : D×D → {0, 1}
Para todo < x, y > ∈ D×D, f(< x, y >) = 1 ssi x convida
cigarrillos a y









En términos de diagramas de Venn, la función característica de Fcc puede
representarse de la siguiente forma:
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<Carlos, Carlos>
<Carlos, Pablo>

<Carlos, Romina>
<Pablo, Carlos>
<Pablo, Pablo>

<Pablo, Romina>
<Romina, Carlos>
<Romina, Pablo>

<Romina, Romina>

0

1

a) Represente por extensión el conjunto D×D.
b) Represente la función Fcc por extensión.
c) Represente la función característica de Fcc por extensión (recomendamos
usar una matriz).
d) Aplique a la función característica de Fcc por extensión la schönfinkeliza-
ción de derecha a izquierda y de izquierda a derecha (nuevamente, recomen-
damos usar una matriz).

6.2. Reconocimiento de tipos semánticos

a) Una con flechas los tipos semánticos de la columna de la izquierda con
sus respectivos ejemplos de la columna de la derecha.

e verbos transitivos
<e,t> entidades

t valores de verdad
<e,<e,<e,t>>> verbos ditransitivos

<e,<e,t>> verbos intransitivos

b) En estos árboles faltan los valores de tipos de algunos nodos. Teniendo
en cuenta los que están, coloque los valores correspondientes de modo tal que
la estructura sea interpretable.

1. t

e ???
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2. t

e ???

??? e

3. ???

e <e,t>

<e,t> ???

<<e,t>,<<e,t>,<e,t>>> ???

4. ???

e <e,t>

<e,t>

??? <e,t>

<<e,t>,<e,t>>

<<e,t>,<<e,t>,<e,t>>> <e,t>

5. t

e ???

<<e,<e,t>>,<e,t>> ???



CAPÍTULO 2. MÁS RUDIMENTOS... 53

6. t

e ???

???

<e,<e,<e,t>>> ???

e

c) Cuáles de los siguientes ejemplos corresponde a cada una de las estruc-
turas de arriba:

1. Juan conoce a Pedro.

2. Juan no estudia y trabaja.

3. Juan estudia y trabaja.

4. Juan trabaja.

5. María presentó Juan a Pedro.

6. María se elogia.

6.3. Notación-λ y reconocimiento de tipos semánticos

a) Determine a qué tipo semántico pertenecen las siguientes expresiones:

1. Jorge Luis Borges

2. ∃x [x es alto]

3. λx : x ∈ De. x es escritor

4. λf : f ∈ D<e,t>. f

5. λf : f ∈ D<e,t>. ∃x [f (x)]

6. λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z le regaló x a y]]

b) Escriba en palabras estas expresiones. En el caso de aquellas fórmulas
expresadas con notación-λ, utilice la convención que hemos adoptado en el
capítulo.

6.4. Conjuntos y Funciones

Traduzca las siguientes denotaciones a conjuntos por abstracción y a fun-
ciones en notación-λ:

1. JtemblarK =




f : D → {0, 1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x tiembla.




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2. JleerK =








f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x ∈ D, f (x) = gx: D → {0, 1}
Para todo y ∈ D, gx(y) = 1 ssi y lee a x.









3. JdarK =














f : D → {g: g es una función de D a {h: h es una función de D a {0, 1}}}
Para todo x ∈ D, f (x) = gx: D → {h: h es una función de D a {0, 1}}
Para todo y ∈ D, gx(y) = hx,y: D → {0,1}
Para todo z ∈ D, gx,y(z) = 1 ssi z da x a y.















6.5. Derivación semántica de una de oración transitiva
usando notación lambda

Considerando las reglas de (48) y las entradas léxicas en (49), calcule las
condiciones de verdad de Juan odia a María usando notación-λ y asumiendo
la estructura sintáctica en (50)7.

(48) Reglas

a. Regla 1: Si α es un nodo ramificante de la forma
S

β γ
, entonces,

JαK = JγK(JβK)

b. Regla 2: Si α es un nodo de la forma
NP

β
, entonces JαK = JβK

c. Regla 3: Si α es un nodo de la forma
VP

β
, entonces JαK = JβK

d. Regla 4: Si α es un nodo de la forma
N

β
, entonces JαK = JβK

e. Regla 5: Si α es un nodo de la forma
V

β
, entonces JαK = JβK

f. Regla 6: Si α es un nodo ramificante de la forma
VP

β γ
, entonces,

JαK = JβK(JγK)
7Siempre que exista más de un nodo con la misma etiqueta, deben numerarse, de modo

tal de evitar ambigüedades durante la derivación.
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g. Regla 7: Si α es un nodo ramificante de la forma

PP

P

a

β, entonces

JαK = JβK

(49) Entradas léxicas

a. JJuanK = Juan

b. JodiaK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y odia a x ]

c. JMaríaK = María

(50) S

NP2

N2

Juan

VP

V.

odia

PP

P

a

NP1

N1

María

6.6. Derivación semántica de una oración ditransitiva
usando notación lambda

Considerando las entradas léxicas en (52) y las reglas en (51), calcule las
condiciones de verdad de Juan le presentó María a Pedro usando notación
lambda y asumiendo la estructura en (53).

(51) Reglas

a. Regla 1: Si α es un nodo ramificante de la forma
S

β γ
, entonces,

JαK = JγK(JβK)

b. Regla 2: Si α es un nodo de la forma
NP

β
, entonces JαK = JβK
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c. Regla 3: Si α es un nodo de la forma
VP

β
, entonces JαK = JβK

d. Regla 4: Si α es un nodo de la forma
N

β
, entonces JαK = JβK

e. Regla 5: Si α es un nodo de la forma
V

β
, entonces JαK = JβK

f. Regla 6: Si α es un nodo ramificante de la forma
VP

β γ
, entonces,

JαK = JβK(JγK)

g. Regla 7: Si α es un nodo ramificante de la forma

PP

P

a

β, entonces

JαK = JβK

h. Regla 8: Si α es un nodo ramificante de la forma
VP

le β
, entonces

JαK = JβK

(52) Entradas Léxicas

a. JJuanK = Juan

b. JpresentóK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presentó x a
y]]

c. JMaríaK = María

d. JPedroK = Pedro
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(53) S

NP3

N3

Juan

VP3

le VP2

VP1

V

presentó

NP1

N1

María

PP

a NP2

N2

Pedro

6.7. Derivación semántica de una oración reflexiva usan-
do notación lambda

Utilizando las reglas de los ejercicios anteriores y asumiendo las deno-
taciones de (54), calcule las condiciones de verdad de Juan se mira usando
cálculo-λ y asumiendo la estructura en (55).

(54) a. JJuanK = Juan

b. JseK = λf : f ∈ D<e,<e,t>>. [λx : x ∈ De. [f (x)](x) = 1]

c. JmiraK = λy: y ∈ De. [λx : x ∈ De. x mira a y]

(55) S

NP

Juan

VP

se V

mira

6.8. Soluciones

Ejercicio 6.1
a)
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D×D = {<Carlos, Carlos>, <Carlos, Pablo>, <Carlos, Romina>, <Pablo,
Carlos>, <Pablo, Pablo>, <Pablo, Romina>, <Romina, Carlos>, <Romina,
Pablo>, <Romina, Romina>}
b)

Fcc =











































<Carlos, Carlos> → 1
<Carlos, Pablo> → 0
<Carlos, Romina> → 0
<Pablo, Carlos> → 1
<Pablo, Pablo> → 1
<Pablo, Romina> → 0
<Romina, Carlos> → 0
<Romina, Pablo> → 0
<Romina, Romina> → 0











































c)

de izquierda a derecha














































Carlos →









Carlos 1
Pablo 0
Romina 0









Pablo →









Carlos 1
Pablo 1
Romina 0









Romina →









Carlos 0
Pablo 0
Romina 0























































de derecha a izquierda














































Carlos →









Carlos 1
Pablo 1
Romina 0









Pablo →









Carlos 0
Pablo 1
Romina 0









Romina →









Carlos 0
Pablo 0
Romina 0























































Ejercicio 6.2
a)

e verbos transitivos
< e, t > entidades

t valores de verdad
<e,<e,<e,t>>> verbos ditransitivos

<e, <e,t>> verbos intransitivos

b y c)



CAPÍTULO 2. MÁS RUDIMENTOS... 59

1. t

e
Juan

<e,t>
trabaja

2. t

e
Juan

<e,t>

<e,<e,t>>
conoce

e
a Pedro

3. t

e
Juan

<e,t>

<e,t>
estudia

<<e,t>,<e,t>>

<<e,t>,<<e,t>,<e,t>>>
y

<e,t>
trabaja

4. t

e
Juan

<e,t>

<e,t>

<<e,t>,<e,t>>
no

<e,t>
estudia

<<e,t>,<e,t>>

<<e,t>,<<e,t>,<e,t>>>
y

<e,t>
trabaja
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5. t

e
María

<e,t>

<<e,<e,t>>,<e,t>>
se

<e,<e,t>>
elogia

6. t

e
María

<e,t>

<e,<e,t>>

<e,<e,<e,t>>>
presentó

e
Juan

e
a Pedro

Ejercicio 6.3
a)

1. “Jorge Luis Borges” ∈ De

2. “∃x [x es alto]” ∈ Dt

3. “λx : x ∈ De. x es escritor ∈ D<e,t>

4. “λf : f ∈ D<e,t>. f ” ∈ D<<e,t><e,t>>

5. “λf : f ∈ D<e,t>. ∃x [f (x)]” ∈ D<<e,t>,t>”

6. “λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z le regaló x a y]]” ∈ D<e,<e<e,t>>>

b)

1. “Jorge Luis Borges”
‘El individuo Jorge Luis Borges’

2. “∃x. x es alto”
‘La proposición de que existe un x tal que x es alto’
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3. “λx : x ∈ De. x es escritor”
‘La función que proyecta cada x tal que x pertenece al dominio de las
entidades a 1 si x es un escritor y a 0 si no pertenece’

4. “λf : f ∈ D<e,t>. f ”
‘La función que proyecta cada función f tal que f pertenece al dominio
de las funciones que van de entidades a valores de verdad a sí misma’

5. “λf : f ∈ D<e,t>. ∃x [f (x)]”
‘La función que proyecta cada función f tal que f pertenece al dominio
de las funciones que van de entidades a valores de verdad a 1 si existe
un x que pertenece a f y a 0 si no pertenece’

6. “λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z le regaló x a y]]”
‘La función que proyecta cada x tal que x pertenece al dominio de
las entidades a la función que proyecta cada y tal que y pertenece al
dominio de las entidades a la función que proyecta cada z tal que z
pertenece al dominio de las entidades a 1, si z le regaló x a y y a 0 si z
no le regaló x a y’

Ejercicio 6.4

1. JtemblarK =




f : D → {0, 1}
Para todo x ∈ D, f (x) = 1 ssi x tiembla.





Función en notación-λ
λx : x ∈ De x tiembla

En términos de conjunto
{x : x tiembla}

2. JleerK =








f : D → {g: g es una función de D a {0, 1}}
Para todo x ∈ D, f (x) = gx: D → {0, 1}
Para todo y ∈ D, gx(y) = 1 ssi y lee a x.









Función en notación-λ
λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y leer x ]

En términos de conjunto
{x : x ∈ {y: y lee x }}

3. JdarK =














f : D → {g: g es una función de D a {h: h es una función de D a {0, 1}}}
Para todo x ∈ D, f (x) = gx: D → {h: h es una función de D a {0, 1}}
Para todo y ∈ D, gx(y) = hx,y: D → {0,1}
Para todo z ∈ D, gx,y(z) = 1 ssi z da x a y.















Función en notación-λ
λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z da y a x ]]
En términos de conjunto
{x : x ∈ {y: y ∈ {z : z da x a y}}}
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Ejercicio 6.5

(56) Oración: Juan odia a María.
Estructura S

NP2

N2

Juan

VP

V.

odia

PP

P

a

NP1

N1

María
Cálculo de condiciones de verdad

1. Por Entrada Léxica (49c)JMaríaK = María

2. Por regla 4 (48d)JN1K = JMaríaK
3. Por líneas (56.2) y (56.3)JN1K = María

4. Por regla 2 (48b)JNP1K = JN1K
5. Por líneas (56.3) y (56.4)JNP1K = María

6. Por regla 7 (48g)JPPK = JNP1K
7. Por líneas (56.5) y (56.6)JPPK = María

8. JodiaK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y odia a x ]
Por Entrada Léxica (49b)

9. Por regla 5 (48e)JVK = JodiaK
10. JVK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y odia a x ]

Por líneas (56.8) y (56.9)

11. Por regla 6 (48f)JVPK = JVK(JPPK)
12. JVPK = [λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y odia a x ]](María)

Por líneas (56.10) y (56.7)

13. Por Cλ a línea (56.12)JVPK = λy: y ∈ De. y odia a María

14. Por Entrada Léxica (49a)JJuanK = Juan

15. Por regla 4 (48d)JN2K = JJuanK
16. Por líneas (56.14) y (56.15)JN2K = Juan

17. Por regla 2 (48b)JNP2K = JN2K
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18. Por líneas (56.16) y (56.17)JNP2K = Juan

19. Por regla 1 (48a)JSK = JVPK(JNPK)
20. JSK = [λy: y ∈ De. y odia a María](Juan)

Por líneas (56.18) y (56.13)

21. Por Cλ a línea (56.20)JSK = 1 ssi Juan odia a María

Ejercicio 6.6

(57) Oración: Juan le presentó María a Pedro.
Estructura S

NP3

N3

Juan

VP3

le VP2

VP1

V

presentó

NP1

N1

María

PP

a NP2

N2

Pedro
Cálculo de condiciones de verdad

1. Por Entrada Léxica (52d)JPedroK = Pedro

2. Por regla 4 (51d)JN2K = JPedroK
3. Por líneas (57.1) y (57.2)JN2K = Pedro

4. Por regla 2 (51b)JNP2K = JN2K
5. Por líneas (57.3) y (57.4)JNP2K = Pedro

6. Por regla 7 (51g)JPPK = JNP2K
7. Por líneas (57.5) y (57.6)JPPK = Pedro

8. Por Entrada Léxica (52c)JMaríaK = María

9. Por regla 4 (51d)JN1K = JMaríaK
10. Por líneas (57.8) y (57.9)JN1K = María

11. Por regla 2 (51b)JNP1K = JN1K
12. Por líneas (57.10) y (57.11)JNP1K = María
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13. JpresentóK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presentó x a
y]]

Por Entrada Léxica (52b)

14. Por regla 5 (51e)JVK = JpresentóK
15. JVK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presentó x a y]]

Por líneas (57.13) y (57.14)

16. Por regla 6 (51f)JVP1K = JVK(JNP1K)
17. JVP1K = [λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presentó x a

y]]](María)
Por líneas (57.12) y (57.15)

18. JVP1K = λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presentó María a y]
Por Cλ a línea (57.17)

19. Por regla 6 (51f)JVP2K = JVP1K(JPPK)
20. JVP2K = [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presentó María a y]](Pedro)

Por líneas (57.18) y (57.16) (57.19)

21. JVP2K = λz : z ∈ De. z presentó María a Pedro
Por Cλ a línea (57.20)

22. Por regla 8 (51h)JVP3K = JVP2K
23. JVP3K = λz : z ∈ De. z presentó María a Pedro

Por líneas (57.21) y (57.22)

24. Por Entrada Léxica (52a)JJuanK = Juan

25. Por regla 4 (51d)JN3K = JJuanK
26. Por líneas (57.24) y (57.25)JN3K = Juan

27. Por regla 2 (51f)JNP3K = JN3K
28. Por líneas (57.26) y (57.27)JNP3K = Juan

29. Por regla 1 (51a)JSK = JVP3K(JNP3K)
30. JSK = [λz : z ∈ De. z presentó María a Pedro](Juan)

Por líneas (57.23), (57.28) y (57.29)

31. JSK = 1 ssi Juan presentó María a Pedro
Por Cλ a línea (57.30)

Ejercicio 6.7
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(58) Oración: Juan se mira
Estructura: S

NP

Juan

VP

se V

mira
Cálculo de condiciones de verdad

1. JmiraK = λy: y ∈ De. [λx : x ∈ De. x mira a y]
Por Entrada Léxica (54c)

2. Por regla 5 (51e)JVK = JmiraK
3. JVK = λy: y ∈ De. [λx : x ∈ De. x mira a y]

Por líneas (58.1) y (58.2)

4. JseK = λf : f ∈ <e,<e,t>>. [λx : x ∈ De. [f (x)](x) = 1]
Por Entrada Léxica (54b)

5. Por regla 6 (51f)JVPK = JseK (JVK)
6. JVPK = [λf : f ∈ D<e,<e,t>. [λx : x ∈ De. [f (x)](x) = 1]](λy: y ∈

De.λx : x ∈ De. x mira a y)
Por líneas (58.3), (58.4) y (58.5)

7. JVPK = [λx : x ∈ De. [[λy: y ∈ De.[λx : x ∈ De. x mira a y]](x)](x)
= 1]

Por Cλ a línea (58.6)

8. JVPK = λx : x ∈ De. [λx : x ∈ De. x mira a x ](x) = 1
Por Cλ a línea (58.7)

9. Por Cλ a línea (58.8)JVPK = λx : x ∈ De. x mira a x = 1

10. Por Entrada Léxica (54a)JJuanK = Juan

11. Por regla 2 (51f)JNPK = JJuanK
12. Por líneas (58.10) y (58.11)JNPK = Juan

13. Por regla 1 (51a)JSK = JVPK (JNPK)
14. JSK = [λx : x ∈ De. x mira a x = 1](Juan)

Por líneas (58.13), (58.11) y (58.9)

15. Por Cλ a línea (58.14)JSK = 1 ssi Juan mira a Juan



Capítulo 3

Interacciones
sintaxis-semántica. Primera
aproximación

1. Introducción

En este capítulo, discutimos de manera preliminar la naturaleza de la re-
lación entre sintaxis y semántica. Para esto, en primer lugar haremos algunas
observaciones sobre la relación sintaxis-semántica que serán fundamentales
para la discusión ulterior (sección 2). Presentamos la idea de Heim y Kratzer
de reemplazar la teoría temática de base sintáctica por una teoría más débil,
de acuerdo con la cual la Conjetura de Frege (i.e., la composición semán-
tica es aplicación funcional) es suficiente para describir adecuadamente casi
todos los mismos fenómenos que la teoría temática también describe y cu-
brir aspectos que la teoría temática, en principio, no cubriría (sección 3).
Finalmente, mostramos cómo, de acuerdo con las autoras, una teoría semán-
tica neo-fregeana permitiría capturar de manera directa ciertos efectos de
estructura argumental relacionados con el modo en que los argumentos de
los predicados se realizan sintácticamente (sección 4).

2. Interacciones sintaxis-semántica: el cuadro
general

El primer objetivo de este capítulo es reducir el conjunto de reglas semán-
ticas que tiene nuestro fragmento hasta ahora a tres principios básicos, que
resultan de generalizar sobre las reglas semánticas particulares. Recordemos

66



CAPÍTULO 3. INTERACCIONES SINTAXIS-SEMÁNTICA... 67

el conjunto de reglas que tenemos hasta aquí:

(1) C. Reglas para Nodos No Terminales

a. C1. Si α tiene la forma
S

β γ
, entonces JαK = JγK(JβK)

b. C2. Si α tiene la forma
NP

β
, entonces JαK = JβK

c. C3. Si α tiene la forma
VP

β
, entonces JαK = JβK

d. C4. Si α tiene la forma
N

β
, entonces JαK = JβK

e. C5. Si α tiene la forma
V

β
, entonces JαK = JβK

f. C6. Si α tiene la forma
VP

β γ
, entonces JαK = JβK(JγK)

Ahora podemos reducir todo este conjunto de reglas a tres principios
básicos de composición semántica, que, junto con otros que se irán agregando
oportunamente, nos acompañarán hasta el fin del libro (véase el capítulo 3
de Heim y Kratzer 1998):

(2) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si α es un nodo terminal, JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si α es un nodo no ramificante, y β es su nodo hija, entonces JαK
= JβK.

c. Regla de Aplicación funcional (AF)
Si α es un nodo ramificante, {β, γ} es el conjunto de hijas de α,
y JβK es una función cuyo dominio contiene JγK, entonces JαK =
JβK(JγK)

(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 43s)
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Las reglas (1b)-(1e) son instancias particulares de NNR, mientras que
las reglas (1a) y (1f) lo son de AF. Nótese que hemos eliminado cualquier
especificación respecto del orden lineal en el enunciado de AF, puesto que
todo lo que hace falta es saber los tipos semánticos de las hijas del nodo madre
que estamos computando para saber cuál de las hijas denota la función y
cuál el argumento de dicha función. Cualquier otra información sintáctica es
irrelevante. O sea, nuestro léxico (véase 3) y los tres principios de composición
semántica en (2) bastarían, al menos por ahora, para calcular la semántica
de nuestras oraciones.

(3) Entradas léxicas

a. JAnaK = Ana

b. JtrabajarK = λx : x ∈ De. x trabaja.

c. JodiarK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y odia a x ]

d. JyK = λp: p ∈ Dt. [λq: q ∈ Dt. p = q = 1]
Etc.

Tal como observamos en el capítulo anterior, la semántica propuesta es
compatible con muchas teorías sintácticas modernas siempre y cuando se
acepten los tres supuestos básicos que siguen (véase el capítulo anterior):

(4) Asunciones básicas de la presente teoría semántica

a. Ramificación binaria: Toda ramificación es binaria.

b. Localidad: La interpretación semántica es local: la denotación de
cada nodo no terminal se computa de las denotaciones de sus hijas.

c. Conjetura de Frege: La composición semántica es aplicación fun-
cional.

Lo que se sigue de aceptar estos supuestos es la idea de que la sintaxis
produce exactamente los árboles que la semántica precisa para poder in-
terpretarlos bajo el dominio de la función J.K. En otras palabras, la buena
formación sintáctica y la interpretación semántica coinciden, en consonancia
con la tradición lógica para los lenguajes formales, un supuesto no exento de
controversias en la tradición lingüística.

En cualquier caso, es importante tener en cuenta que el componente se-
mántico es capaz de detectar un conjunto de oraciones sintácticamente bien
formadas, pero no interpretables. En los términos de la teoría que estamos
desarrollando, esto significa que dichas oraciones caen fuera del dominio de la
función J.K. Supongamos, como ilustración, que la desviación de las oraciones
que siguen no debe atribuirse a la sintaxis propiamente dicha:
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(5) a. *Juan llueve.

b. *Juan rió a María.

Asumamos que llover, un predicado impersonal, es de tipo t, y reír, en
tanto predicado intransitivo, es de tipo <e,t>. Es evidente entonces que (5a)
no está en el dominio de J.K, razón por la cual no es posible obtener ninguna
denotación para el nodo madre que resulta de combinar Juan con llover :

(6) ¿?

Juane lluevet

Lo mismo para el caso de (5b):

(7) ¿?

Juane t

rió<e,t> a Maríae

Así, de acuerdo con esta teoría, un subconjunto de las oraciones que
podemos llamar “agramaticales” se descartan exclusivamente por el funcio-
namiento del componente semántico. Heim y Kratzer proponen aceptar el
siguiente principio que regula la interpretación semántica de los árboles que
la sintaxis produce:

(8) Principio de Interpretabilidad: Todos los nodos en un árbol de
estructura de frase deben estar en el dominio de la función de interpre-
tación J.K.

Este principio, requiere ahora que demos formulaciones más explícitas
de nuestros axiomas semánticos. En particular, requiere que definamos la
función de interpretación como la función más pequeña que satisface las
siguientes condiciones:

(9) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si α es un nodo terminal, entonces α está en el dominio de J K si
JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si α es un nodo no ramificante, y β es su nodo hija, entonces α está
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en el dominio de J K si β lo está. En este caso, JαK = JβK.
c. Regla de Aplicación funcional (AF)

Si α es un nodo ramificante, {β, γ} es el conjunto de hijas de α,
entonces α está en el dominio de J K si tanto JβK y JγK lo están y
β es una función cuyo dominio contiene JγK. En este caso, JαK =
JβK(JγK).

(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 48s)

En las páginas que siguen discutimos algunas implicaciones de este modo de
ver las cosas, en especial, aquellas que atañen a la llamada teoría temática1.

3. Algunas consecuencias: eliminación de la
roles temáticos

3.1. La teoría temática y la estructura argumental

Los hablantes de una lengua –de cualquier lengua– “saben” que las pala-
bras se agrupan de modo estructurado respetando ciertos principios funda-
mentales de la organización en constituyentes. Se ha observado, también, que
la información categorial es parte fundamental del conocimiento gramatical.
Ahora bien, es evidente que la competencia de los hablantes en cuanto a la
estructura oracional obedece también ciertos principios de enlace entre la in-
formación que las palabras portan en el léxico y su proyección en la sintaxis.
Considérese la siguiente oración:

(10) Juan compró el libro de Borges.

En la oración en cuestión, interpretamos que Juan es el agente de la
oración y el libro de Borges es el tema/paciente. Por agente, entendemos una
entidad con voluntad de realizar la acción. Cuando la acción no es voluntaria,
porque o bien el sujeto es responsable involuntario o bien porque el sujeto
denota una entidad inanimada, hablamos entonces de causa y no de agente
(e.g., El viento arrasó la ciudad). Por tema/paciente entendemos el objeto
o individuo afectado por la acción denotada por el verbo. Aquí también
la distinción animado-no animado permite distinguir tipos de objetos: en
general, solemos hablar de paciente cuando se trata de objetos afectados
animados y de tema cuando se trata de entidades no animadas.

1Téngase en cuenta, sin embargo, que por razones expositivas usaremos las definiciones
simplificadas de los axiomas semánticos.
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La cuestión de cómo se relacionan las propiedades léxicas de los predica-
dos con la estructura sintáctica de la oración no puede dilucidarse de manera
simple. En el caso de la oración (10), podría llegar a pensarse que nuestro
conocimiento del mundo basta para determinar los tipos de funciones semán-
ticas que las diferentes partes de la oración pueden cumplir. Sin embargo, el
enlace entre las propiedades léxicas de un predicado y la sintaxis está sujeto
a principios no triviales. Por ejemplo, nuestro conocimiento del mundo no
basta para explicar por qué la siguiente oración tiene la interpretación que
tiene, por más absurda que nos pueda parecer:

(11) El libro de Borges compró a Juan.

Si el simple conocimiento del mundo bastara para interpretar los roles
semánticos que los constituyentes desempeñan en la oración, entonces esta
oración debería interpretarse más o menos de manera similar a (10). Sabemos,
sin embargo, que esto no es así, puesto que la única lectura posible para la
oración de (11) es que el libro de Borges es el agente y Juan es el paciente.
Por supuesto, la interpretación nos resulta extraña o absurda, aunque bien
podríamos imaginar un mundo donde las cosas compran personas.

De estas breves observaciones, podemos extraer un principio bastante
general:

(12) En una oración transitiva (de acción) en la que todos los argumentos
del predicado aparecen explícitos en la oración, el sujeto de la oración
debe interpretarse como agente y el OD como tema/paciente indepen-
dientemente del orden de palabras de la oración.

La referencia a la independencia respecto del orden de palabras es crucial.
Considérense los siguientes casos:

(13) a. ¿Qué compró Juan?

b. El libro de Borges, lo compró Juan.

c. EL LIBRO DE BORGES, compró Juan. (con acento enfático sobre
el libro de Borges)

d. Compró el libro de Borges Juan.

e. Compró Juan el libro de Borges.

Como puede observarse, en cada uno de estos ejemplos las funciones se-
mánticas de los dos argumentos nominales involucrados, Juan y el libro de
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Borges, se mantiene constante. Esto significa que lo que determina la inter-
pretación semántica de los argumentos es su posición sintáctica básica.

La teoría encargada de regular el modo en que las propiedades de los pre-
dicados se relacionan con la estructura sintáctica se conoce, en el marco del
modelo de Principios y Parámetros (Chomsky 1981 y 1986b), con el nombre
de teoría temática. Esta teoría postula una serie de principios de enlace co-
mo los que hemos estado comentando de manera preliminar. El supuesto de
partida es que los ítems léxicos poseen cierta información idiosincrásica. Tal
información es fonológica, sintáctica y semántica. Por ejemplo, para un ver-
bo como comprar tenemos una entrada léxica que especifica su información
fonológica arbitraria /koNprár/2, su información sintáctica –el hecho de que
se trata de un verbo y que subcategoriza un NP como complemento–, y su
información de selección semántica –el hecho de que toma dos argumentos
y que uno es agente y el otro tema–. Por supuesto, el léxico también espe-
cifica el significado idiosincrásico de las palabras. Simplificando un poco la
cuestión, la entrada léxica para el verbo comprar es como sigue:

(14) Entrada léxica del verbo comprar
FON: /koNpRáR/
SIN: V: [ __ NP]
SEM: <agente, tema>

Nótese, sin embargo, que el léxico no nos dice exactamente cómo es que los
argumentos del verbo se distribuyen en la oración ni tampoco cuáles son las
restricciones para esa distribución. Como ya hemos señalado, no es posible,
por ejemplo, que el agente se realice como OD o que el tema se realice como
sujeto, a menos que ciertas operaciones sintácticas se apliquen en este último
caso. Asimismo, no es posible que Juan sea al mismo tiempo agente y tema o
que el libro de Borges lo sea. Tampoco es posible que aparezcan argumentos
adicionales sin una función semántica específica:

(15) a. *Juan compró.

b. *Juan compró el libro de Borges, Pedro.

La oración (15a) está mal formada o bien porque falta el argumento tema
o bien porque Juan lleva los dos roles semánticos, el de tema y agente. En

2Seguimos aquí la práctica habitual de encerrar las transcripciones fonológicas entre
barras inclinadas. La letras mayúsculas están por archifonemas, es decir, segmentos fono-
lógicos que indican posiciones de neutralización fonológica, según la tradición de fonología
funcional. En español, las diferencias entre nasales y vibrantes se neutralizan en ciertas
posiciones (final de palabra, coda silábica, entre otras).
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(15b), en cambio, la mala formación de la oración se debe a que Pedro es un
argumento que no cumple ninguna función semántica.

Estamos en condiciones ahora de aclarar un poco cuáles son las propieda-
des básicas de la teoría temática. En primer lugar, decimos que los predica-
dos deben asignar todas sus funciones semánticas o roles temáticos (roles-θ).
Además, todo argumento presente en la sintaxis debe llevar asignado un rol-
θ y solo uno. Por el momento, estas dos cuestiones bastan para explicar la
mala formación de las oraciones en (15). El Criterio Temático recoge estas
restricciones (Chomsky 1981, 1986a):

(16) Criterio Temático: Cada argumento lleva uno y solo un rol-θ, y cada
rol-θ es asignado a uno y solo un argumento.

Por el requisito de que todos los roles-θ sean asignados a un argumento,
no es posible que (15a) pueda estar bien formada aun cuando el sujeto Juan
haya recibido su rol de agente. Si se interpreta que Juan ha recibido los dos
roles-θ del predicado comprar, entonces la oración está mal formada porque
viola el requisito de que la asignación de roles-θ sea única. En cuanto a (15b),
se viola el requisito de que todos los argumentos lleven un rol-θ; en este caso,
Pedro no obtiene ninguno.

3.2. Neo-fregeanismo y roles temáticos

Heim y Kratzer (1998) sugieren que al menos algunas propiedades de la
teoría temática podrían derivarse enteramente del Principio de Interpretabi-
lidad que introdujimos en la sección 2. O sea, los roles temáticos no serían
primitivos sintácticos y, probablemente, primitivos de ningún tipo. Aplica-
ción Funcional sería suficiente para expresar la relación predicado-argumento
que precisamos. Nótese que la teoría no es una simple traducción de la teo-
ría temática, pues, de hecho, la segunda parte del criterio temático parece
descartada en esta versión. En otras palabras, los predicados no precisan,
en principio, “asignar” nada. De acuerdo con Heim y Kratzer, los efectos de
asignación temática son en realidad el resultado de aplicaciones particulares
de AF. Nada impide, por ejemplo, que una función de tipo <e,t> (o sea, una
propiedad) pueda ser el argumento de una función superior, como en (17b):

(17) a. Eso es un depósito.

b. El depósito se quemó.

Para dar cuenta de la interpretación semántica de el depósito, asumamos,
junto con Heim y Kratzer, las siguientes entradas léxicas:
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(18) Entradas léxicas

a. JelK = λf : f ∈ D<e,t> y existe un solo x tal que f (x)=1. el único y
tal que f (y)=1.
(i.e., JelK ∈ D<<e,t>,e>)

b. JdepósitoK = λx : x ∈ De. x es un depósito.

Mediante estas dos entradas léxicas, podemos calcular composicionalmen-
te el significado de el depósito utilizando la operación de Aplicación Funcio-
nal, tal como se ilustra en (19):

(19) DPe JelK(JdepósitoK)

D
El<<e,t>,e>

N
depósito<e,t>

(Por AF)

De acuerdo con Heim y Kratzer, la gramaticalidad de (17b) constituiría
una prueba a favor de esta disolución de la teoría temática y sus primitivos
sintácticos. En principio, la teoría temática no predice la gramaticalidad de
(17b). Ahora bien, suponiendo que depósito denota un predicado monádico
(i.e., tipo <e,t>), la oración en (17b) debería ser agramatical, puesto que
no hay ningún argumento para que el predicado en cuestión “descargue” su
único rol-θ.

Otro argumento en favor de esta teoría más débil viene de oraciones coor-
dinadas como las siguientes:

(20) María canta y baila.

Asumamos que, además de la entrada léxica para la coordinación en (3d),
tenemos una entrada diferente para casos en los que se coordinan propiedades.
Llamemos a este coordinante y2, cuya denotación es la siguiente:

(21) Jy2K = λf : f ∈ D<e,t>. [λg: g ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = g(x) = 1]]

Si aplicamos nuestras reglas semánticas a los diferentes nodos del siguiente
árbol sintáctico, obtenemos entonces las denotaciones de (23):
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(22) S

NP

Ana

CoordP

VP1

canta

Coord’

y2 VP2

baila

(23) 1. JSK = 1 ssi Ana baila ∧ Ana canta

2. JNPK = Ana

3. JAnaK = Ana

4. JCoordPK = λx : x ∈ De. x baila ∧ x canta

5. JVP1K = λx : x ∈ De. x canta

6. JCoord’K = λg: g ∈ D<e,t> . [λx : x ∈ De. x baila = g(x) = 1]

7. Jy2K = λf : f ∈ D<e,t>. [λg: g ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = g(x) =
1]]

8. JVP2K = λx : x ∈ De. x baila

A primera vista, la teoría temática no parece hacer la predicción correcta,
pues, en principio, los dos predicados coordinados deberían descargar su único
rol-θ a un argumento; o sea, debería haber dos argumentos, uno para cada
predicado, cuando solo hay uno. Nótese que no podría ser el caso de que Ana
reciba los dos roles temáticos, al menos de acuerdo a esta versión de la teoría
temática.

4. Estructura argumental: primera aproxima-
ción

Heim y Kratzer (1998) también sugieren que algunas de las propiedades
de la estructura argumental pueden reducirse en la teoría semántica que es-
tamos explorando. Algunas teorías sintácticas postulan una representación
sintáctica de la estructura argumental de los verbos que es distinta de las
denotaciones de tales verbos/predicados. Estas representaciones son impor-
tantes en la teoría del enlace, que dicta cómo es que los argumentos de los
verbos/predicados deben realizarse en la sintaxis. Así, de acuerdo con Grims-
haw (1990), un verbo ditransitivo como presentar contiene información res-



CAPÍTULO 3. INTERACCIONES SINTAXIS-SEMÁNTICA... 76

pecto del orden o jerarquía en la que sus tres argumentos deben realizarse
sintácticamente, a saber: el argumento agente se realiza en la posición más
alta, la meta en la posición media, y el tema en la posición más baja:

(24) presentar (agente (meta (tema)))

Este ordenamiento puede derivarse directamente de la denotación de las
entradas léxicas suponiendo que la schönfinkelización es de derecha a izquier-
da (ver capítulo 2, página 42):

(25) JpresentarK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. [λz : z ∈ De. z presenta x a y]]

Igual que en (24), la denotación en (25) contiene la información de que
el argumento agente es el más prominente, la meta es el que sigue y el tema
satura la posición más baja. Si aplicamos la función a un individuo, Ana,
obtenemos:

(26) JpresentarK = λy: y ∈ De.[λz : z ∈ De. z presenta Ana a y]

Esto debe leerse ahora como aquella función que va del dominio de los
individuos a la función que va del dominio de los individuos al dominio de los
valores veritativos y arroja verdad si z presenta a Ana a y. Si ahora aplicamos
la función resultante a María, obtenemos:

(27) JpresentarK = λz : z ∈ De. z presenta Ana a María

Y finalmente, si aplicamos este resultado a, por ejemplo, Juan obtenemos
verdad si y solo si Juan presenta a Ana a María y falso en cualquier otra
situación. En conclusión, las denotaciones verbales son suficientes para dar
cuenta de la relación de prominencia entre argumentos.

Otra consecuencia de nuestra teoría semántica es que las relaciones de
prominencia determinadas léxicamente deben preservarse en la sintaxis. En
algunas teorías de base sintáctica, esta situación se capta con principios como
los siguientes, que compatibilizan roles temáticos con posiciones fijas en la
estructura sintáctica (adaptado de Baker 1988):

(28) Hipótesis de la uniformidad en la asignación temática (UTAH):
Relaciones idénticas entre ítems son representadas por relaciones es-
tructurales idénticas.

Una vez más, Heim y Kratzer (1998) muestran que la teoría semántica
que defienden puede prescindir de principios como la UTAH, al menos bajo
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algunas de sus interpretaciones. Esto no significa que toda la teoría del en-
lace puede derivarse de esta teoría semántica. Pensemos, por ejemplo, que
la distinción estructural entre verbos inacusativos e inergativos (29), o entre
verbos transitivos de agente y de experimentante (30), no queda recogida
simplemente estipulando entradas léxicas como las que se muestran a conti-
nuación:

(29) a. Verbo inacusativo: JmorirK = λx : x ∈ De. x muere.

b. Verbo inergativo: JtrabajarK = λx : x ∈ De. x trabaja.

(30) a. Verbo transitivo agentivo: JsaludarK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈
De. y ama a x ]

b. Verbo transitivo de experimentante: JpreocuparK = λx : x ∈
De. [λy: y ∈ De. y preocupa x ]

En términos más amplios, la teoría no da cuenta de la diferencia estruc-
tural entre argumentos externos y argumentos internos. La distinción hace
referencia a la relación estructural que, por ejemplo, el sujeto de un verbo
transitivo de acción mantiene con su hermano, el VP. Es decir, así como los
sujetos se comportan de una manera especial desde el punto de vista for-
mal, también lo hacen desde el punto de vista de la relación semántica que
mantienen con su predicado. La relación del verbo con su nodo hermano es
de alguna manera más estrecha que la que mantiene con su NP hermano.
Llamaremos, por lo tanto, argumento interno al argumento (o argumentos)
en relación de hermandad con el verbo y argumento externo al NP dominado
inmediatamente por S. Esta diferencia entre argumentos internos y externos
está justificada por una serie de hechos. Mencionaremos uno que es especial-
mente claro.

En sentido estricto, el rol del argumento externo parece depender no solo
de la relación que mantiene con el verbo, sino de la composición entera de la
frase. Considérense las siguientes oraciones:

(31) a. Juan hizo la tarea.

b. proexp hace calor.

c. Juan se hizo pelota. (se interpreta como que Juan se lastimó)
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(32) a. Juan pegó un grito.

b. Juan le pegó a Pedro.

c. Juan se pegó un susto. (se interpreta como que Juan se asustó)

El rol de agente en (31a) está determinado por la combinación de hacer
con la tarea; el sujeto expletivo en (31b), en cambio, es el resultado del pre-
dicado meteorológico formado por hacer más calor ; finalmente, en la oración
(31c), Juan se interpreta como un objeto afectado por la expresión idiomáti-
ca hacerse pelota. Consideraciones similares se aplican a los casos de (32). O
sea, los argumentos externos dependen de la relación más básica entre verbo
y objeto.

Debemos responder ahora cómo es que los argumentos se proyectan en
la sintaxis. Una cuestión que ya hemos observado es que estos lo hacen de
manera fija. Diremos, entonces, que el argumento externo se realiza como
hermano del VP y que el argumento interno meta lo hace como hermano de
V:

(33) S

AE VP

V

odiar

AI

Volvamos ahora al problema que plantean los pares en (29) y (30) y
tomemos solo como ejemplo la distinción inergativo-inacusativo en (29). Esta
distinción, que se debe originalmente a Perlmutter (1978), establece que los
llamados verbos intransitivos se organizan en torno a dos tipos generales:
(a) los inergativos y (b) los inacusativos. Desde un punto de vista léxico-
semántico, los inergativos se caracterizan por tener argumento agente y los
inacusativos por seleccionar un argumento paciente. Desde un punto de vista
sintáctico, los argumentos que respectivamente seleccionan cada uno de estos
predicados se comportan superficialmente como sujetos, tal como queda de
manifiesto por la concordancia sujeto-verbo. Sin embargo, los sujetos de los
inacusativos tienen un comportamiento más complejo porque, de acuerdo
a lo que indican algunas pruebas de distribución, estos tienen propiedades
compartidas con los argumentos internos de los verbos transitivos. Veamos
cuatro pruebas que así lo demuestran. La primera consiste en la posibilidad de
aparecer en cláusulas de participio absoluto. Como vemos en los ejemplos de
(34-36) abajo, los objetos de verbos transitivos (34) y los sujetos de verbos
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inacusativos (35) pueden aparecer como sujetos de cláusulas de participio
absoluto, mientras que los sujetos de verbos inergativos (36) no:

(34) Objetos de transitivos

a. Conquistada la ciudad, terminó la guerra.

b. Encarcelado el corrupto, ya no hubo necesidad de venganza.

(35) Sujetos de inacusativos

a. Muerto el perro, se acabó la rabia.

b. Agotado el ozono de la atmósfera, el fin de la vida en la tierra es
inminente.

(Mendikoetxea 1999: 1583)

c. Terminada la fiesta, todos lloramos.

(36) Sujetos de inergativos

a. *Trabajadas las mujeres, se retiraron a sus casas.

b. *Caminado Juan, se sentó a descansar.

La segunda prueba consiste en la posibilidad de admitir un participio
adjetival como modificador. Nuevamente, como vemos en los ejemplos de
(37), mientras que los objetos de los verbos transitivos (37a) y los sujetos de
los verbos inacusativos (37b) se comportan del mismo modo, los sujetos de
los verbos inergativos no admiten esta clase de modificadores (37c):

(37) a. Objeto de verbo transitivo
un libro recién comprado

b. Sujeto de verbo inacusativo
un libro recientemente aparecido

c. Sujeto de verbo inergativo
*un hombre trabajado

La tercera prueba concierne a la posibilidad de tener sintagmas nomina-
les desnudos, es decir, sin determinante. Nuevamente, aquí se atestigua un
contraste entre inacusativos e inergativos: mientras que los verbos inacusati-
vos admiten sujetos sin determinantes con facilidad, los inergativos requieren
mayor manipulación discursiva y gramatical:
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(38) Sujetos de inacusativos

a. Siempre caen piedras.

b. Existen problemas.

(39) Sujetos de inergativos

a. ?Duermen mujeres. (cfr. En este cuarto, duermen mujeres.)

b. ?Juegan niños. (cfr. En esta plaza, siempre juegan niños.)

Por último, los verbos inacusativos son incompatibles con oraciones im-
personales con se3.

(40) Sujetos de inergativos

a. Acá se trabaja mucho/se vive bien/se camina seguido.

b. Se castigó a los culpables/ se honró a los héroes/se busca a los
responsables.

(41) Sujetos de inacusativos

a. *Acá se muere seguido/se cae mucho/se ocurre a la tarde/se apa-
rece frecuentemente.

Esquemáticamente, podemos representar la estructura subyacente de los
tipos de verbos estudiados como en (42):

(42) a. Transitivos
S

AE VP

V AI

b. Inergativos
S

AE VP

V

c. Inacusativos
S

¿? VP

V AI

Evidentemente, estas diferencias estructurales no se siguen de las entradas
léxicas en (29) y (30). Por el momento, el problema queda así planteado y, en
el capítulo 5, veremos una solución en el marco de una semántica eventiva,
cuya influencia no deja de hacerse sentir en teorías actuales de estructura
argumental.

3Esta es una simplificación conveniente a los fines de la presentación del problema, pues
en ciertos contextos genéricos es posible tener impersonales con se cuyo verbo principal es
inacusativo (e.g., Cuando se desaparece de esa manera, se causan problemas.
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5. Ejercitación

5.1. El fragmento

Nuestro fragmento de semántica por el momento contiene las reglas rela-
cionadas con el cálculo-λ de (43) y las reglas semánticas de (44):

(43) Reglas relacionadas al cálculo-λ

a. Conversión-α (Cα): Si P es una fórmula en notación-λ con un
operador λ que introduce una variable α, la fórmula en notación-λ
Q es equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P
en que α y todas las variables ligadas por α tengan otro nombre.

b. Conversión-λ (Cλ): Si ω es una expresión bien formada de la
forma [λα:φ.γ](a), y a cumple con la condición de dominio φ, ω
es equivalente a la expresión resultante de eliminar tanto λα:φ
como el argumento a y de reemplazar por el argumento a todas
las ocurrencias de la variable α ligadas por el operador λ en la
descripción de valor.

(44) Reglas semánticas

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si α es un nodo no ramificante, y β es su nodo hijo, entonces JαK
= JβK.

c. Aplicación funcional (AF): Si α es un nodo ramificante, {β, γ}
es el conjunto de hijas de α, y JβK es una función cuyo dominio
contiene JγK, entonces JαK = JβK(JγK).

5.2. Un fragmento para la diátesis pasiva

a) Considere las dos oraciones que siguen:

(45) Alternancia activa-pasiva

a. Juan vio a Pedro.

b. Pedro fue visto por Juan.
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Asuma las siguientes estructuras (fue-visto, a-Pedro y por-Juan serán trata-
dos como si fuesen entradas léxicas, de modo tal que Ja-PedroK = JPedroK y
Jpor JuanK = JJuanK):

(46) a. Estructura Activa
S

NP2

N2

Juan

VP

V

vio

NP1

N1

a-Pedro

b. Estructura Pasiva
S

NP2

N2

Pedro

VP

V

fue-visto

NP1

N1

por-Juan

Elabore el léxico correspondiente de modo tal que pueda demostrarse que
las condiciones de verdad de ambas oraciones son ídenticas. Considere como
válidas las reglas especificadas en 5.1.

b) Calcule las condiciones de verdad de Pedro fue visto a partir del léxico
propuesto en (47) asumiendo la estructura de (48), en la que fue representa
el morfema pasivo.

(47) Léxico

a. JPedroK = Pedro

b. JvistoK = λx : x ∈ De. [ λy: y ∈ De. y vio a x ]

c. JfueK = λf : f ∈ D<e,<e,t>>. [λx : x ∈ De. ∃z [[f (x)](z)=1]]

(48) Propuesta 1 de estructura pasiva
S

NP

Pedro

PassiveP

Passive

fue

V

visto

c) Rescriba la denotación del morfema pasivo fue considerando ahora que
la estructura subyacente a Pedro fue visto es la que se propone en (49).
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(49) Propuesta 2 de estructura pasiva
S

PassiveP

Passive

fue

VP

V

visto

NP

Pedro

d) Supóngase que (50) es la estructura correcta para las oraciones activas.
En ese caso, ¿cuál de las estructuras interpretables subyacentes propuestas
para la pasiva en (51) cumple la UTAH? Justifique su respuesta.

(50) S

NP

Juan

VP

vio NP

a Pedro

(51)
a. Estructura Pasiva 1

S

NP

Pedro

PassiveP

Passive

fue

V

visto

b. Estructura Pasiva 2
S

PassiveP

Passive

fue

VP

visto NP

Pedro

5.3. Soluciones

Ejercicio 5.2

a) El léxico correspondiente que, a partir de las estructuras propuestas,
permite demostrar que las condiciones de verdad de ambas oraciones son las
mismas es el siguiente (recuérdese que por la regla Cα, el nombre de las
variables es irrelevante):



CAPÍTULO 3. INTERACCIONES SINTAXIS-SEMÁNTICA... 84

(52) a. JJuanK = Jpor-JuanK = Juan

b. Ja-PedroK = JPedroK = Pedro

c. JvioK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y vio a x ]

d. Jfue-vistoK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. x vio a y]

Una alternativa es considerar que JvioK y Jfue-vistoK tienen las siguientes
denotaciones respectivamente:

(53) a. JvioK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. x fue visto por y]

b. Jfue-vistoK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y fue visto por x ]

b)

(54) Cálculo de condiciones de verdad

1. JPedroK = Pedro Por NT (44a) y entrada léxica (47a)

2. Por NNR (44b)JNPK = JPedroK
3. Por líneas (54.1) (54.2)JNPK = Pedro

4. JvistoK = λx : x ∈ De. [ λy: y ∈ De. y vio a x ]
Por NT (44a) y entrada léxica (47b)

5. Por NNR (44b)JVK = JvistoK
6. JVK = λx : x ∈ De. [ λy: y ∈ De. y vio a x ]

Por líneas (54.5), (54.4)

7. JfueK = λf : f ∈ D<e,<e,t>>. [λx : x ∈ De. ∃z [[f (x)](z)=1]]
Por NT (44a) y entrada léxica (47c)

8. Por NNR (44b)JPassiveK = JfueK
9. JPassiveK = λf : f ∈ D<e,<e,t>>. [λx : x ∈ De. ∃z [[f (x)](z)=1]]

Por líneas (54.8), (54.7)

10. Por AF (44c)JPassivePK = JPassiveK(JVK)
11. JPassivePK = [λf : f ∈ D<e,<e,t>>. [λx : x ∈ De. ∃z [[f (x)](z)=1]]](λx :

x ∈ De. [λy: y ∈ De. y vio a x ])
Por líneas (54.10), (54.9) y (54.6)

12. JPassivePK = λx : x ∈ De. ∃z [[[λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y vio a
x ]](x)](z)=1]

Por Cλ (43b) a línea (54.11)

13. JPassivePK = λx : x ∈ De. ∃z [[λy: y ∈ De. y vio a x ](z)=1]
Por Cλ (43b) a línea (54.12)
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14. JPassivePK = λx : x ∈ De. ∃z [z vio a x ]
Por Cλ (43b) a línea (54.13)

15. Por AF (44c)JSK = JPassivePK(JNPK)
16. JSK = [λx : x ∈ De. ∃z [z vio a x ]](Pedro)

Por líneas (54.15), (54.14) y (54.3)

17. JSK = 1 ssi ∃z [z vio a Pedro] Por Cλ (43b) a línea (54.16)

c) Si se asume la estructura de (49), la denotación correspondiente al
morfema pasivo fue es la siguiente:

(55) JfueK = λf : f ∈ D<e,t>. ∃x [f (x)=1]

d) Si se considera la estructura de (50) como válida para una cláusula
transitiva, la estructura pasiva que cumple con la UTAH es la de (51b),
porque la posición de generación de base del NP Pedro, que es temáticamente
el paciente, es la misma que en la oración activa en (50).



Capítulo 4

Extensión del fragmento

1. Introducción

El objetivo de este capítulo es refinar el componente semántico para co-
menzar finalmente a operar sobre ejemplos menos artificiales. El capítulo
consiste básicamente en dos partes. En la sección 2, extendemos el léxico a
palabras semánticas vacuas, predicados no verbales y ciertos modificadores
restrictivos. Esta extensión del léxico, en conjunto con la simple observación
empírica de que hay un distinción entre argumentos y modificadores, nos lle-
va a extender también el conjunto de principios semánticos. En este sentido,
presentamos la regla de Modificación de Predicado, que nos permitirá dar
cuenta de ciertas estructuras de modificación restrictiva. En la sección 3, ex-
ploramos en más detalle el dominio de las expresiones que denotan entidades.
Veremos que, además de los nombres propios, las descripciones definidas y
los pronombres libres también denotan entidades, aunque lo hacen de manera
distinta.

A lo largo del capítulo se introducirán algunos problemas y conceptos
fundamentales de semántica lingüística. Entre los conceptos más importan-
tes se encuentran al menos los siguientes: funciones de identidad, funciones
parciales, presuposición, asignaciones y variables. Como veremos, cada una
de estas nociones se introduce como una manera de iluminar, al menos tenta-
tivamente, algunos de los problemas semánticos que discutiremos a lo largo
de todo el libro.

86
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2. Refinamientos I: palabras vacías, predica-
dos no verbales y modificadores

2.1. Palabras vacías

Algunas palabras parecen no contribuir en nada a la composición semán-
tica de las estructuras en las que ocurren. Tomemos, como ilustración , casos
como los siguientes:

(1) a. orgulloso de Juan

b. padre de Juan

(2) a. Juan es rico.

b. Juan es presidente del club de su barrio.

(3) a. Uma es un gato.

b. Juan es un abogado.

Lo que precisamos es establecer las siguientes equivalencias:

(4) a. Jde JuanK = JJuanK
b. Jes ricoK = JricoK
c. Jun gatoK = JgatoK

Una forma ad hoc, utilizada previamente en este libro, es postular reglas
semánticas especiales como las de (5).

(5) a. Regla 1: Si α es un nodo ramificante de la forma

PP

P

de

β, entonces

JαK = JβK

b. Regla 2: Si α es un nodo ramificante de la forma

VP

V

es

β, entonces

JαK = JβK
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c. Regla 3: Si α es un nodo ramificante de la forma

NP

D

un

β, entonces

JαK = JβK

Ahora bien, en una semántica con reglas de índole más general como
aquellas que empezamos a esbozar en el capítulo anterior es de esperar que
reglas como las de (5) no sean bienvenidas.

En el ejercicio 5.2 del capítulo 3 resolvimos este problema en el léxico.
Siguiendo esa estrategia, se puede asumir que Juan y de Juan son entradas
léxicas distintas con idéntica denotación. No obstante, esta solución violenta
fuertemente nuestra propia intuición respecto de qué es una palabra, además
de que lleva a una proliferación desproporcionada de entradas léxicas.

Otra forma que también hemos utilizado hasta ahora es simplemente
obviar el elemento vacuo en la sintaxis. Tal solución supone que la inserción
de dichos elementos en la cadena se da en un estadio posterior al momento
en que la estructura se envía al componente interpretativo. Esto nos obliga
a aceptar, por supuesto, que la forma fonética es capaz de seguir haciendo
transformaciones (puntualmente, inserciones) en las estructuras que recibe. Si
bien existen muchos fenómenos que se analizan típicamente en estos términos
(por ejemplo, la regla de inserción de do en inglés), preferiríamos una forma
de lidiar con la vacuidad semántica en Forma Lógica, sin echar el problema
necesariamente al dominio de la Forma Fonética.

Veamos, por lo tanto, dos alternativas para abordar este problema que
consisten simplemente en manipular las denotaciones. Para esto, vamos a
asumir las reglas semánticas que hemos introducido previamente y que reco-
gemos en (6), además de las reglas vinculadas con el cálculo-λ, que reprodu-
cimos en (7):

(6) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si α es un nodo terminal, JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si α es un nodo no ramificante, y β es su nodo hija, entonces JαK
= JβK.

c. Regla de Aplicación funcional (AF)
Si α es un nodo ramificante, {β, γ} es el conjunto de hijas de α,
y JβK es una función cuyo dominio contiene JγK, entonces JαK =
JβK(JγK).
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(7) a. Conversión-α (Cα): Si P es una fórmula en notación-λ con un
operador λ que introduce una variable α, la fórmula en notación-λ
Q es equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P en
que α y todas las variables ligadas por α tengan otro nombre.

b. Conversión-λ (Cλ): Si ω es una expresión bien formada de la for-
ma [λα:φ.γ](a), y a cumple con la condición de dominio φ, ω es
equivalente a la expresión resultante de eliminar tanto λα:φ como
el argumento a y de reemplazar por el argumento a todas las ocu-
rrencias de la variable α ligadas por el operador λ en la descripción
de valor.

Una primera manera de lograr el objetivo es entonces estipular que las
palabras vacuas denotan funciones de identidad del siguiente tipo:

(8) a. JdeK = λx : x ∈ De. x
(la función que proyecta cada individuo de De a sí mismo)

b. JserK = λf : f ∈ D<e,t>. f
(la función que proyecta cada función en D<e,t> a sí misma)

c. JunK = λf : f ∈ D<e,t>. f
(la función que proyecta cada función en D<e,t> a sí misma)

La segunda forma de lograr el mismo objetivo es la que se ilustra en (9):

(9) a. JserK = λf : f ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = 1]

b. JunK = λf : f ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = 1]

Podemos demostrar la equivalencia de ambas opciones con el siguiente
ejemplo:

(10) Juan es un abogado.

En primer lugar, asumimos que, mientras que los nombres propios son de
tipo e, los nombres comunes son funciones de tipo <e,t>:

(11) a. JJuanK = Juan

b. JabogadoK = λx : x ∈ De. x es abogado.

En segundo lugar, adoptamos la siguiente estructura sintáctica, en la
que el nodo D se usa para introducir determinantes tales como artículos,
cuantificadores y expresiones similares:
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(12) S

NP2

N2

Juan

VP

V

es

NP1

D

un

N1

abogado

Suponiendo ahora que la entrada léxica para un es la de (9b), obtenemos
la siguiente denotación para el NP1 que se encuentra en posición predicativa:

(13) S

NP2

N2

Juan

VP

V

es

NP1

D

un

N1

abogado

1. JabogadoK = λy: y ∈ De. y es abogado.
Por NT (6a), entrada léxica (11b) y Cα (7a)

2. Por NNR (6b)JN1K = JabogadoK
3. Por las dos líneas anterioresJN1K = λy: y ∈ De. y es abogado.

4. JunK = λf : f ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = 1]
Por NT (6a) y entrada léxica (9b)

5. Por NNR (6b)JDK = JunK
6. JDK = λf : f ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = 1]

Por las dos líneas anteriores

7. Por AF (6c)JNP1K = JDK(JN1K)
8. JNP1K = [λf : f ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = 1]](λy: y ∈ De. y es

abogado)
Por líneas (13.7), (13.6) y (13.3)

9. JNP1K = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y es abogado](x) = 1
Por Cλ (7b)

10. Por Cλ (7b)JNP1K = λx ∈ De. x es abogado.
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Si probamos calcular la denotación del NP1 utilizando ahora la denotación
de (8c) en lugar de la de (9b) obtenemos el siguiente resultado:

(14) 1. JabogadoK = λx : x ∈ De. x es abogado.
Por NT (6a) y entrada léxica (11b)

2. Por NNR (6b)JN1K = JabogadoK
3. Por las dos líneas anterioresJN1K = λy ∈ De. y es abogado.

4. Por NT (6a) y Entrada léxica (8c)JunK = λf ∈ D<e,t>. f

5. Por NNR (6b)JDK = JunK
6. Por las dos líneas anterioresJDK = λf : f ∈ D<e,t>. f

7. Por AF (6c)JNP1K = JDK(JN1K)
8. JNP1K = [λf : f ∈ D<e,t>. f ](λx : x ∈ De. x es abogado.)

Por líneas (14.7), (14.6) y (14.3)
9. Por operación Cλ (7b)JNP1K = λx ∈ De. x es abogado.

Como vemos, en ambos casos la denotación final de NP1 es idéntica.
Hagamos ahora lo mismo para calcular la denotación del VP. Comencemos
primero utilizando la denotación de ser especificada en (9a):

(15) S

NP2

N2

Juan

VP

V

es

NP1

un abogado

1. Por resultados en (13) y (14)JNP1K = λx ∈ De. x es abogado.

2. JserK = λf : f ∈ D<e,t>. [λz : z ∈ De. f (z) = 1]
Por NT (6a) y entrada léxica (9a)

3. Por NNR (6b)JVK = JserK
4. JVK = λf : f ∈ D<e,t>. [λz : z ∈ De. f (z) = 1]

Por las dos líneas anteriores

5. Por AF (6c)JVPK = JVK(JNP1K)
6. JVPK = [λf : f ∈ D<e,t>. [λz : z ∈ De. f (z) = 1]](λx : x ∈ De. x es

abogado)
Por líneas (15.5), (15.4) y (15.1)
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7. JVPK = λz : z ∈ De. [λx : x ∈ De. x es abogado](z) = 1
Por Cλ (7b)

8. Por Cλ (7b)JVPK = λz : z ∈ De. z es abogado.

Nuevamente, podemos repetir el cálculo, usando esta vez la denotación
para ser de (8b) en lugar de la de (9a):

(16) 1. JNP1K = λx : x ∈ De. x es abogado.
Por resultados en (13) y (14)

2. JserK = λf : f ∈ D<e,t>. f Por NT (6a) y entrada léxica (8b)

3. Por NNR (6b)JVK = JserK
4. Por las dos líneas anterioresJVK = λf : f ∈ D<e,t>. f

5. Por AF (6c)JVPK = JVK(JNP1K)
6. JVPK = λf ∈ D<e,t>. f (λx : x ∈ De. x es abogado)

Por líneas (16.5), (16.4) y (16.1)

7. Por Cλ (7b)JVPK = λx : x ∈ De. x es abogado

El hecho de haber utilizado conversión-α ha llevado a que los resultados
obtenidos en (15) y (16) no sean idénticos, ya que en (15) el operador λ
introduce una variable z mientras que en (16) introduce una variable x. Sin
embargo, de conversión-α se sigue también que la siguiente equivalencia se
cumple:

(17) Por Cα (7a)λx : x ∈ De. x es abogado = λz : z ∈ De. z es abogado

Esto significa que, más allá de que, a primera vista, las denotaciones
que obtuvimos difieran, el resultado de ambas es en esencia el mismo. Por
supuesto, para calcular la oración en su totalidad solo falta demostrar que la
denotación del NP2 es igual a Juan y que al saturar la función del VP con
el individuo Juan se alcanzan finalmente las condiciones de verdad:

(18) S

NP2

N2

Juan

VP

es un abogado
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1. Por resultados en (15) y (16)JVPK = λx : x ∈ De. x es abogado

2. Por NT (6a) y entrada léxica (11a)JJuanK = Juan

3. Por NNR (6b)JN2K = JJuanK
4. Por las dos líneas anterioresJN2K = Juan

5. Por NNR (6b)JNP2K = JN2K
6. Por las dos líneas anterioresJNP2K = Juan

7. Por AF (6c)JSK = JVPK(JNP2K)
8. JSK = [λx : x ∈ De. x es abogado](Juan)

Por líneas (18.7), (18.6) y (18.1)

9. Por Cλ (7b)JSK = 1 ssi Juan es abogado

2.2. Predicados no verbales

Ya propusimos una entrada léxica para el predicado no verbal abogado.
En principio, una extensión de este tipo a adjetivos y preposiciones parece
simple. Suponemos que muchos adjetivos y nombres comunes simplemente
denotan en <e,t>, i.e., funciones de individuos a valores de verdad:

(19) a. JgatoK = λx : x ∈ De. x es un gato.

b. JgrisK = λx : x ∈ De. x es gris.

Hay también preposiciones intransitivas, aunque no son la mayoría:

(20) JafueraK = λx : x ∈ De. x no está en la casa de x.

Para cada categoría, tenemos miembros transitivos o diádicos:

(21) a. JparteK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y es parte de x ]

b. JorgullosoK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y está orgulloso de x ]

c. JenK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y está en x ]

Podemos calcular ahora frases como

(22) en Buenos Aires

de la siguiente manera:
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(23) a. JBuenos AiresK = Buenos Aires
Por entrada léxica para Buenos Aires

b. JenK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y está en x ]
Por entrada léxica para en

c. Por AFJen Buenos AiresK = JenK(JBuenos AiresK)
d. Jen Buenos AiresK = [λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y está en x ]](Buenos

Aires)
Por tres líneas anteriores

e. por CλJen Buenos AiresK = λy: y ∈ De. y está en Buenos Aires.

2.3. Predicados como modificadores restrictivos

Queremos ahora dar cuenta de modificadores restrictivos como los si-
guientes1:

(24) una ciudad en Argentina

La intuición a explicar se puede formular así:

(25) Generalización: los argumentos reducen la valencia de los predicados
con los que se combinan, los modificadores no.

(adaptado de Heim y Kratzer 1998: 64)

O sea, el PP en Argentina en (24) no satisface el argumento de tipo e
que el NP ciudad exige y ciudad no satisface el argumento de tipo e que en
Argentina exige. La combinación del NP con el PP produce un nuevo predica-
do ciudad en Argentina que, aplicado a un individuo x, podría parafrasearse
como que x es una ciudad y x está en Argentina. Una manera de obtener el
resultado deseado es introducir un nuevo principio de composición semántica.
Heim y Kratzer proponen, en consecuencia, Modificación de Predicado:

(26) Modificación de predicado (MP): Si α es un nodo ramificante,
{β, γ} es el conjunto de hijas de α, y tanto JβK como JγK pertenecen
ambas a D<e,t>, entonces JαK = λx : x ∈ De. JβK(x) = JγK(x) = 1.

(adaptado de Heim y Kratzer 1998: 65)

1Ya tendremos ocasión de evaluar modificadores no restrictivos o aposiciones (e.g.,
Juan, el vecino de al lado, me dijo que...) cuando introduzcamos una semántica para las
implicaturas convencionales en la tercera parte de este libro.
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Adoptemos, entonces, MP como un ingrediente adicional a nuestro siste-
ma, y asumamos las siguientes entradas léxicas:

(27) a. Jun(a)K = λf : f ∈ D<e,t>. f

b. JciudadK = λx : x ∈ De. x es una ciudad.

c. JArgentinaK = Argentina

d. JenK = λx : x ∈ De. [λy: y ∈ De. y está en x ]

La derivación de (24) puede esquematizarse simplificadamente como si-
gue:

(28) Estructura

NP3

una NP2

N2

ciudad

PP

P

en

NP1

N1

Argentina

Denotaciones por nodo

a. JNP3K =λx : x ∈ De. x es una ciudad ∧ x está en Argentina

b. JunaK = λf : f ∈ D<e,t>. f

c. JNP2K = λx : x ∈ De. x es una ciudad ∧ x está en Argentina

d. JN2K = λy: y ∈ De. y es una ciudad

e. JciudadK = λy: y ∈ De. y es una ciudad

f. JPPK = λv: v ∈ De. v está en Argentina

g. JPK = λv: v ∈ De. [λz : z ∈ De. v está en z ]

h. JNP1K = Argentina

i. JN1K = Argentina

j. JArgentinaK = Argentina
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Tal como Heim y Kratzer (1998) notan, MP supone un alejamiento de
la Conjetura de Frege, de acuerdo con la cual la composición semántica se
reduce a Aplicación Funcional. En principio, es posible mantener la conjetura
introduciendo ambigüedad en el léxico2. Por ejemplo, dado el adjetivo rojo
podríamos postular dos entradas léxicas distintas:

(29) a. Jrojo1K = λx : x ∈ De. x es rojo.

b. Jrojo2K = λf : f ∈ D<e,t>. [λx : x ∈ De. f (x) = 1 y x es rojo]

En (29a) el adjetivo rojo es de tipo <e,t>mientras que en (29b) es de
tipo <<e,t>, <e,t>>. Dada una ocurrencia de rojo en cierta configuración
sintáctica, el Principio de Interpretabilidad dictará cuál de las denotaciones
aplica. Por ejemplo, (29a) es la denotación relevante para (30a), y (29b) para
(30b):

(30) a. Marte es rojo.

b. planeta rojo

Simplificando bastante la derivación, el árbol de (31) da las condiciones
de verdad adecuadas con la entrada léxica en (29a):

(31) JSK
=

1 ssi Marte es rojo

JNPK
=

Marte

Marte

JVPK
=

λx : x ∈ De. x es rojo

es rojo

Para (32), en cambio, adoptamos la entrada léxica en (29b). Véase el
siguiente árbol, que corrobora que la entrada léxica en cuestión también nos
da las condiciones de verdad adecuadas en este caso:

(32)

2Para otras alternativas, véase Heim y Kratzer (1998: 66 y ss).
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JNPK
=

[λf : f ∈ D<e,t> . [λz : z ∈ De. f (z) = 1 ∧ z es rojo]]([λx : x ∈ De. x es un planeta])
=

λz : z ∈ De. [λx : x ∈ De. x es un planeta](z) = 1 ∧ z es rojo
=

λz : z ∈ De. z es un planeta ∧ z es rojo

JNK
=

λx : x ∈ De. x es un planeta

planeta

JAPK
=

λf : f ∈ D<e,t>z. [λz : z ∈ De. f (z) = 1 ∧ z es rojo]

rojo

Esta breve digresión nos muestra que hay maneras de sostener la Con-
jetura de Frege, pero que hacerlo tiene un costo en la complejidad de los
cálculos semánticos. En lo que sigue, adoptamos MP. Remitimos a las seccio-
nes 4.3.2 y 4.3.3 de Heim y Kratzer (1998) para una discusión más detallada.
Por supuesto, lo dicho hasta acá con respecto a la modificación restrictiva
no puede tomarse seriamente como una teoría exhaustiva de la modificación.
Consideremos solo el siguiente problema. PM da lugar a lecturas que pueden
parafrasearse mediante una conjunción. Así, planeta rojo equivale en términos
semánticos a x es rojo y x es un planeta. En términos de teoría de conjuntos,
esto significa que Marte pertenece a la intersección entre el conjunto de los
planetas y el conjunto de todas las cosas rojas, lo que puede representarse
gráficamente en un diagrama de Venn como se ilustra en la figura 1. Los
adjetivos para los cuales está paráfrasis resulta adecuada reciben el nombre
de adjetivos intersectivos.

Marte

Mercurio

Júpiter
Tenazas

Chapulín
Venus

Planetas Cosas rojas

Figura 1: Diagrama de Venn de la intersección del conjunto de los planetas
y el de las cosas rojas
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No obstante, la mayoría de los adjetivos restrictivos no son intersectivos.
Considérese el siguiente ejemplo:

(33) un elefante chico

Aquí decir que x es un elefante y x es chico es a todas luces una paráfrasis
incorrecta. Supongamos que el elefante en cuestión es Dumbo. Si bien es
natural afirmar que Dumbo pertenece al conjunto de todos los elefantes, no
es correcto afirmar que pertenece al conjunto de las cosas chicas. De hecho,
dado que todos los elefantes son grandes, no habría intersección entre el
conjunto de las cosas chicas y el conjunto de los elefantes, tal como se ve en
la figura 23:

Elefantes

Dumbo
Sayan
Pelusa
Dalia

Cosas chicas

Ratón Pérez

Pulgarcito

Figura 2: Diagrama de Venn para los conjuntos de elefantes y cosas chicas

Para hacer que el conjunto de elefantes y el conjunto de cosas chicas in-
tersecten es necesario contextualizar el significado de chico, de modo tal que
aluda a cosas que son de un tamaño menor al estándar esperado para un
elefante. La clave para lidiar con estos casos, entonces, es tomar ciertas pro-
piedades de los contextos de enunciación, como por ejemplo los parámetros
bajo los cuales evaluamos ciertos estándares relativos al tamaño, la edad, el
gusto, etc. y restringir nuestras entradas léxicas en función a esas propie-
dades. Veamos una posible denotación para chico que incluye esta clase de
restricción contextual4:

(34) JchicoK = λx : x ∈ De. el tamaño de x está por debajo de c, donde c es
el tamaño estándar que el contexto de enunciación hace saliente

3Sayan, Dalia y Pelusa fueron elefantes que vivieron confinados en zoológicos: los dos
primeros en el Jardín Zoológico de Buenos Aires (actualmente un Ecoparque) y la tercera
en el zoológico de La Plata. Es particularmente triste la historia de Dalia, que fue fusilado
por insubordinación al intentar escaparse de su prisión en 1943.

4Para una discusión detallada sobre adjetivos graduables y restricción contextual, véase
Kennedy (2007).
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(Heim y Kratzer 1998: 71. Traducción nuestra)

Al introducir entonces esta variable c, ahora sí es posible incluir a Dumbo
en el conjunto de las cosas chicas, puesto que la noción de tamaño está
contextualizada a lo esperable para un elefante, y podemos obtener, por lo
tanto, un diagrama de Venn como el de la figura 3:

Dumbo

Sayan

Pelusa
Pulgarcito

Ratón Pérez
Dalia

Elefantes Cosas de un tamaño
por debajo del estándar

de un elefante

Figura 3: Diagrama de Venn para una lectura intersectiva de Dumbo es un
elefante chico

3. Refinamientos II: expresiones referencia-
les, asignaciones y variables

Hasta acá hemos hecho básicamente dos cosas: (i) extender nuestro léxico
de modo de incluir palabras vacías y predicados no verbales tales como adje-
tivos, preposiciones y nombres comunes, y (ii) extender el sistema de reglas
para incluir Modificación de Predicado, lo que nos permite crear predicados
complejos a partir de predicados más simples. Vamos ahora a refinar nues-
tra semántica para las expresiones referenciales que no son nombres propios,
esto es, descripciones definidas y pronombres. En principio, esto no supone
ninguna modificación del sistema de reglas pero sí la necesidad de introducir
conceptos tales como el de función parcial, asignación y, al menos prelimi-
narmente, variable.
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3.1. Descripciones definidas

Las descripciones definidas vienen prototípicamente encabezadas por el
artículo definido singular (femenino o masculino, en español), cuyo comple-
mento es una expresión nominal. Lo dicho supone una cierta reformulación
de nuestra sintaxis de la frase nominal. Siguiendo a Abney (1987), vamos a
agregar la categoría D por determinante, una categoría que, entre cosas, es
capaz de seleccionar NPs.

(35) DP

D NP

...N...

Ejemplos concretos de descripciones definidas son los siguientes:

(36) a. el presidente de la Argentina

b. la escalera más alta en este cuarto

c. la capital de Buenos Aires

d. la playa más populosa del balneario Claromecó

e. el día más largo de 2017

Parece claro que las descripciones definidas sirven para hablar de enti-
dades (lugares, personas, objetos, intervalos de tiempo, etc.). Así, cuando
decimos

(37) El jefe de gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires es pelado.

estamos predicando algo de un individuo. Si estamos hablando del actual
jefe de gobierno entonces la oración será verdadera (Rodríguez Larreta es
de hecho pelado). Concluimos que (37) puede ser sustituida por (38), salva
veritate5:

(38) Rodríguez Larreta es pelado.

¿Cómo definimos la denotación de una descripción definida entonces? En
el caso de los nombres propios, decíamos que su denotación es el individuo en
cuestión, i.e., JRodríguez LarretaK = Rodríguez Larreta ¿Sería válido decir

5Decir que una determinada operación se realiza salva veritate siginifica que, al llevarla
a cabo, no se modifican los valores de verdad.
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entonces que, dado que (37) y (38), son sinónimas (en el sentido relevante),
(39) denota Rodríguez Larreta?

(39) el Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

O sea, ¿es válida la equivalencia de (40)?

(40) Jel Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos AiresK =
Rodríguez Larreta

Esta no parece ser una buena solución, dado que la denotación del DP
en cuestión nos daría rígidamente el mismo individuo en cada contexto de
evaluación. Por ejemplo,

(41) El Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en 2008
era pelado.

debería ser verdadera, cuando es a todas luces falsa (Mauricio Macri, el Jefe
de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en 2008, no es pelado).
Lo que queremos entonces es que la denotación de una descripción definida
nos dé un individuo que satisfaga la descripción de su NP complemento. En
otras palabras, usar una descripción definida para referir a un individuo no
es referir directamente al tal individuo, sino que es referir por descripción (de
ahí, el término descripción definida). Preliminarmente, deberíamos obtener
algo como lo siguiente:

(42) JEl Jefe de Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos AiresK = el
individuo i, tal que i es el jefe de gobierno de la Ciudad Autónoma de
Buenos Aires.

En los términos de nuestra semántica, deberíamos parafrasear la denota-
ción del artículo más o menos de la siguiente manera: el denota un función
que proyecta cada f tal que f ∈ D<e,t> al individuo i tal que f (x) = 1. O sea,

(43) Jl-K = λf : f ∈ D<e,t>. el individuo i tal que f (i) = 1

El tipo semántico del artículo definido singular es, por lo tanto, <<e,t>,
e>. Así, nuestra oración (37) puede analizarse como en (44):

(44) Estructura
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St

DPe

D<<e,t>,e>

el

NP<e,t>

Jefe de Gobierno de la CABA

VP<e,t>

V<<e,t>,<e,t>>

es

AP<e,t>

pelado

Cálculo semántico (resumido)

1. JVPK = λx : x ∈ De. x es pelado.

2. JDPK = el individuo i, tal que i es el Jefe de Gobierno de la Ciudad
Autónoma de Buenos Aires.

3. JSK = JVPK(JDPK) = 1 ssi el individuo i tal que i es el Jefe de
Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires es pelado.

Dejamos al lector la tarea de realizar la derivación completa línea por
línea de (37).

La entrada léxica en (43) nos da entonces las condiciones de verdad ade-
cuadas cuando se combina con otros elementos más conocidos en esta historia.
Lamentablemente, las cosas no son tan simples. Para entender el problema
consideremos ahora la siguiente oración:

(45) El Rey de la Argentina es pelado.

Sin duda alguna, deberíamos obtener:

(46) JSK = 1 ssi el individuo i tal que i es el rey de la Argentina es pelado

Sin embargo, en Argentina no hay ningún rey. ¿Es la oración falsa enton-
ces? Pues bien, si lo fuera, entonces (47) debería ser verdadera, dado que,
según la semántica de la oración, si una proposición es falsa, entonces debe
ser verdadera su negación (en términos lógicos, ¬p = 1 ssi p = 0):

(47) El rey de la Argentina no es pelado.
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El problema, al menos según la conocida teoría Frege-Strawson, es que las
oraciones en (45) y (47) presuponen (no afirman) existencia y unicidad. Desde
un punto de vista semántico, una proposición p presupone a una proposición q
si la verdad de p es condición necesaria para que q tenga un valor veritativo.
Desde un punto de vista pragmático, una presuposición p es parte de la
información presentada por el hablante como dada a los interlocutores de
cierto intercambio conversacional, es decir, forma parte de lo que llamaremos
el background conversacional (Stalnaker 1978), de modo que una oración
presupone p, si p es parte del background conversacional.

Una buena manera de distinguir aserciones de presuposiciones es el test
¡pará un minuto! (wait a minute test6). Veamos el ejemplo original de von
Fintel (2004):

(48) A. The mathematician who proved Goldbach’s Conjecture is a
woman.

El matemático que probó la conjetura de Goldbach es una mujer.

B. Hey, wait a minute. I had no idea that someone proved
Goldbach’s Conjecture.

Ey, esperá un minuto. No tenía ni idea de que alguien había pro-
bado la conjetura de Goldbach.

B’. #Hey, wait a minute. I had no idea that that was a woman.

Ey, esperá un minuto. No tenía ni idea de que era una mujer.

El oyente B se queja legítimamente de que A presupusiera que alguien
había probado la conjetura, un hecho que no estaba establecido previa-
mente al enunciado de A. El oyente B’ ilegítimamente manifiesta una
queja paralela sobre un componente aseverado, no presuposicional, del
enunciado de A.

(von Fintel 2004: 317. La traducción es nuestra.)

Para (45), podemos aplicar el mismo procedimiento con el mismo resul-
tado:

(49) Turco Asís: El Rey de la Argentina es pelado.
Fantino: #¡Pará, pará...! No tenía ni idea de que era pelado.
Fantino’: ¡Pará, pará. . . ! ¿Vos me estás diciendo que Argentina es una
monarquía? No tenía idea.

6Véase von Fintel (2004).
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Volviendo a la cuestión puramente semántica, lo que precisamos es mo-
dificar nuestra entrada léxica para el artículo definido refinando la condición
de dominio de la función. La clave es definir nuestra denotación como una
función parcial:

(50) Función parcial: Dado dos conjuntos A y B, una función parcial de
A a B es una función de un subconjunto de A a B.

(Heim y Kratzer 1998: 75. Traducción nuestra)

Expresado de otro modo, una función parcial es una función que arroja
un resultado para algunos de los elementos del dominio pero no es capaz
de devolver un resultado para otros. Así, la denotación de (43) se reformula
como en (51). A partir de este punto vamos a colocar la condición de dominio
como subíndice en la variable que introduce el operador λ.

(51) Jl-K = λf <e,t>: ∃!x ∈ De[f (x)=1]. ιy[f (y)=1]
(Adaptado de Ferreira 2019: 78)

En la fórmula de (51), ∃!x ∈ De[φ] debe leerse como “existe un único x
en el dominio de las entidades tal que φ” y ιy[φ] debe leerse como “el único
y tal que φ”. La función completa se lee de la siguiente manera: “la función
que proyecta cada f en el dominio <e,t>, tal que existe un único x en De,
tal que f (x) = 1, al único individuo y tal que que f (y)=1”7. En términos un
poco más sencillos, puede leerse como “la función que toma una función f de
tipo <e,t> siempre y cuando exista un único x en De que cumpla la función
f y devuelve como resultado al único individuo que cumple esa función f ”.
Nótese, entonces, que la función no arroja una función característica sino un
individuo, tal como deseamos (el artículo denota en <<e,t>, e>). Así, la
oración (45) queda indefinida por la función, ya que no existe ningún rey de
la Argentina. Decimos en este caso que la oración en cuestión carece de valor
de verdad puesto que se produce una falla presuposicional.

Situaciones similares se dan, por ejemplo, cuando se cumple la existencia
pero no la unicidad:

7Además del operador ι, en la literatura se han postulado también los operadores ǫ,
que se utiliza para designar a un individuo que cumple un determinado predicado sin
presuponer unicidad, y τ , que introduce a todo individuo que cumpla con un determina-
do predicado. De este modo, la fórmula “P(ǫx [P(x)])” equivale a ∃x [P(x)], mientras que
“P(τx [(P(x)])” equivale a ∀x [P(x)]. Estos dos operadores, sin embargo, no han tenido éxi-
to en la tradición de la semántica formal. Para más detalles remitimos a Chatzikyriakidis
et al. (2017).
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(52) El juez de la ciudad dictó su sentencia.

Dado que hay más de un juez en la ciudad, la oración no puede considerar-
se ni verdadera ni falsa. Por supuesto, puestas así las cosas, oraciones como
las que presentamos en (53) deberían introducir fallas presuposicionales, lo
que a todas luces es incorrecto:

(53) a. El pintor viene a la tarde.

b. El intendente dijo que no terminarán las obras este año.

c. La piba se largó a llorar.

Evidentemente, cualquiera sean los individuos que satisfacen las descrip-
ciones en cuestión, no son los únicos que lo hacen, pues no hay un solo pintor,
intendente o piba en el universo. El tema es complejo e involucra lo que lla-
mamos antes el problema de la restricción contextual. Podemos formular la
cuestión así: los individuos referidos por el pintor, el intendente y la piba son
aquellos individuos salientes en el contexto que satisfacen la descripción. Así,
la versión final de nuestra entrada léxica para el artículo definido es como
sigue:

(54) Jl-K = λf <e,t>: ∃!x ∈ De saliente en el contexto[f (x)=1]. ιy[f (y)=1]

No diremos mucho más por el momento. Tan solo supondremos que el
contexto es un subconjunto contextualmente saliente del dominio de discurso.
Eventualmente, puede expresarse lo mismo aclarando que el dominio al que
pertenece el único x que cumple f no es De sino C, el subconjunto de De

formado por las entidades relevantes en el contexto (ver, por ejemplo, Heim
y Kratzer 1998: 81):

(55) Jl-K = λf <e,t>: ∃!x ∈ C[f (x)=1]. ιy[f (y)=1]

Utilizando esta última entrada, la denotación de una descripción definida
como el pintor se calcula de la siguiente forma:

(56)

DP

D

el

N

pintor
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1. JelK = λf <e,t>: ∃!x ∈ C[f (x)=1]. ιy[f (y)=1]
Por NT

2. Por NNRJDK = JelK
3. JDK = λf <e,t>: ∃!x ∈ C[f (x)=1]. ιy[f (y)=1]

Por dos líneas anteriores

4. Por NTJpintorK = λx. x es pintor

5. Por NNRJNK = JpintorK
6. Por dos líneas anterioresJNK = λx. x es pintor

7. Por AFJDPK = JDK(JNK)
8. JDPK = [λf <e,t>: ∃!x ∈ C[f (x)=1]. ιy[f (y)=1]](λx. x es pintor)

Por líneas (56.6), (56.6) y (56.7)

9. Por Cλιy[[λx. x es pintor](y)]

10. Por Cλιy[y es pintor]

A modo de cierre de esta sucinta presentación sobre descripciones defi-
nidas, mencionamos dos problemas interesantes que tienen distinto grado de
gravedad. El primero se discute en Heim y Kratzer (1998) y concierne al
Principio de Interpretabilidad que introdujimos en el capítulo anterior:

(57) Principio de Interpretabilidad: Todos los nodos en un árbol de
estructura de frase deben estar en el dominio de la función de inter-
pretación J K.

Recordemos que, de acuerdo con las autoras, la semántica sola (guiada
por el principio en cuestión) da cuenta de las siguientes agramaticalidades
en términos de no interpretabilidad.

(58) a. *Juan llueve.

b. *Juan río a María.

Pero nótese ahora que, sin clarificaciones adicionales, la oración en (45)
debería ser agramatical en exactamente este mismo sentido.

(59) *El rey de Argentina es pelado.

Este es un resultado que violenta nuestras intuiciones como hablantes
respecto del claro contraste entre (58), por un lado, y (59), por el otro. Es
evidente que unas y otras oraciones caen fuera del dominio de J K, sin embargo,
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lo hacen de distinto modo. Para determinar que las oraciones en (58) están
de hecho fuera del dominio de la función de interpretación solo tuvimos que
“mirar” la composición semántica. En cambio, para determinar lo mismo
en (59) tenemos que basarnos en hechos contingentes que de ningún modo
pueden establecerse con la semántica sola. Heim y Kratzer hacen entonces la
siguiente distinción esencial, que explicaría los contrastes de gramaticalidad
ya comentados:

(60) a. Si α es no interpretable, entonces se puede probar únicamente des-
de la semántica que α está fuera del dominio de J K.

b. Si es una cuestión de hecho contingente que α está fuera del do-
minio de J K, entonces α es una falla presuposicional.

(Heim y Kratzer 1998: 81. Traducción nuestra.)

El segundo problema fue señalado por Strawson (1954). Veámoslo en sus
palabras:

Consideremos ahora otro tipo de caso de un enunciado que contiene
una descripción definida, en el que nada responde a la descripción.
Este tipo de caso podría caracterizarse diciendo que el enunciado en
cuestión sería acerca (en un uso de acerca) de algo o alguien distinto
al ítem no existente al cual la frase descriptiva refiere o intenta referir.
Supongamos que estoy alardeando torpemente sobre la visita de mi
amigo a Roma y menciono al Rey de Francia como una de las personas
distinguidas que había visto allí. Yo podría decir: él almorzó con el

Primer Ministro, tuvo una audiencia con el Papa, y luego fue a dar

una vuelta con el Rey de Francia. Alguien podría decir: bueno, al

menos es falso (no verdadero) que fue a dar una vuelta con el Rey de

Francia, porque no existe tal persona. Ahora bien, es importante notar
que en este caso, donde se podría decir que estoy hablando de mi amigo
más que del Rey de Francia, estaría también permitido simplemente
negar la proposición sujeto-predicado del modo ordinario, sobre la base
de la no existencia del Rey de Francia, aunque no estaría permitido
hacerlo en el caso clásico en el cual uno está hablando acerca del Rey
de Francia. Esto es, uno podría decir: bueno, al menos él no fue a dar

una vuelta con el Rey de Francia, porque no existe tal persona; pero
no se podría decir normalmente: el Rey de Francia no es sabio, porque

no existe tal persona (Strawson 1954: 226. Traducción nuestra.)



CAPÍTULO 4. EXTENSIÓN DEL FRAGMENTO 108

Strawson nos enseña que ejemplos como el mencionado en la cita, o la
oración simplificada (61), no pueden, al menos intuitivamente, considerarse
fallas presuposicionales, sino lisa y llanamente oraciones falsas:

(61) Juan cenó con el rey de la Argentina. (Falso)

La sugerencia de Strawson es distinguir los casos relevantes a partir de
la noción de aboutness. Hay un sentido en el que es válido decir que (61)
no es acerca del Rey de Francia, pero (45) sí. Esta estrategia, sin embargo,
encuentra muchos contraejemplos (véase von Fintel 2004 y Elbourne 2013).
Como sea, se plantea la cuestión de si nuestra semántica es capaz de hacer la
diferencia entre casos como los de (45) y (61). Dejamos al lector la tarea de
responder a esta pregunta, para lo cual sería aconsejable hacer la derivación
semántica completa de (61)

3.2. Pronombres libres: Primera aproximación

Los pronombres, cuando ocurren en oraciones como (62), presentan al-
gunas diferencias y similitudes importantes con los nombres propios y las
descripciones definidas.

(62) Ella llegó tarde.

En primer lugar, al igual que nombres propios y descripciones definidas,
los pronombres refieren a entidades, o sea, son de tipo e. Si ella refiere al
individuo María en la oración en cuestión, entonces (62) es sinónima de (63):

(63) María llegó tarde.

Esto es así, pues JMaríaK = María. La diferencia es que María refiere de
manera constante al individuo María, mientras que ella no refiere a ningún
individuo en particular de manera constante. Nótese que no podemos decir sin
más que los pronombres son descripciones definidas, porque no hay ninguna
descripción evidente que satisfacer acá. En otras palabras, los pronombres son
descriptivamente vacuos, aunque veremos enseguida algunas conexiones entre
ambos tipos de expresiones (véase Elbourne 2013 para la posición contraria).

No es posible determinar entonces si la oración (62) es verdadera o falsa
sin tomar en cuenta algunos parámetros provistos por el contexto. Vale decir,
los pronombres son expresiones sensibles al contexto. Esta es la diferencia fun-
damental con otros tipos de expresiones referenciales en el dominio nominal.
En consecuencia, si queremos que María y ella hagan la misma contribución
semántica en (62) y (63) tenemos que estipular una función que tome una



CAPÍTULO 4. EXTENSIÓN DEL FRAGMENTO 109

expresión pronominal y arroje un individuo. Pero ¿qué es un pronombre bajo
esta concepción? En una de las implementaciones más utilizadas, asumimos
que un pronombre expresa un índice, representado con un número natural.
No es difícil ahora imaginar una función parcial de número naturales a indi-
viduos para obtener los resultados deseados. Al tipo de función que estamos
diseñando se la llama función asignación. Todos los casos listados abajo son
asignaciones en este sentido:

(64) a.
[

1 → María
]

b.




2 → Ana
3 → Juan





c.








1 → María
2 → Ana
3 → Juan









Comencemos con una representación sintáctica simple para (62):

(65) Ella1 llegó tarde.

Por convención, usamos la letra g para referirnos a las asignaciones y la
anotamos como un superíndice de la denotación de la expresión: JαKg = la
denotación de α bajo la asignación g. Si tenemos la asignación (64a) aplicada
al ejemplo (65), entonces:

(66) Jella1Kg = g(1) = María

Generalizando, dada cualquier asignación g, JαiKg, leemos la expresión
como: para cualquier asignación g, y cualquier número natural i, la extensión
de JαiK = g(i). Por ejemplo, para la asignación en (64c):

(67) a. Jella1Kg = g(1) = María

b. Jella2Kg = g(2) = Ana

c. Jella3Kg = g(3) = Juan

En (68), damos una lista arbitraria de denotaciones posibles para oracio-
nes que caen bajo la asignación relevante:
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(68) a. Jella1 es felizKg = Jg(1) es felizKg = JMaría es felizKg = 1 ssi María
es feliz.

b. Jella2 es felizKg = Jg(2) es felizKg = JAna es felizKg = 1 ssi Ana es
feliz.

c. Jél3 es felizKg = Jg(3) es felizKg = JJuan es felizKg = 1 ssi Juan es
feliz.

d. Jella1 depende de ella2Kg = Jg(1) depende de g(2)Kg = JMaría de-
pende de AnaKg = 1 ssi María depende de Ana.
Etc.

La lógica del sistema implica que, si un pronombre es proferido en un
contexto en el que no hay ningún individuo saliente, entonces el pronombre
arroja un valor de verdad indefinido. El valor de verdad indefinido se indica
con el símbolo ⊥.

(69) Entrada léxica de los pronombres: Para cualquier pronombre pro,
cualquier función asignación g, y cualquier número natural i,
JproiK =





g(i) si i ∈ D(g)
⊥ si i /∈ D(g)





De este modo, siempre que el resultado de la función asignación para
un pronombre sea ∅, el pronombre tendrá valor de verdad indefinido (es
decir, carecerá de valor de verdad). Para todos los demás casos, debemos
inspeccionar la función en cuestión. Algunos ejemplos:

(70) a. Jella1K[∅] = ⊥
b. Jella1K[1→María] = María

c. Jella2K[1→María] = ⊥
d. Jella1K[1→Ana] = Ana

Cuando una función toma un argumento de tipo τ y en su lugar se en-
cuentra con un valor de verdad indefinido, la función en cuestión falla y, por
lo tanto, arroja a su vez otro valor indefinido. Esto ocasiona que toda oración
que contenga un pronombre que arroje un valor semántico indefinido tendrá
asimismo un valor de verdad indefinido:
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(71) a. Jella1 es felizK[∅] = ⊥
b. Jella1 es felizK[1→María] = 1 ssi María es feliz

c. Jella1 depende de ella2K[1→María] = indefinido

d. Jella1 depende de ella2K





1 → María
2 → Ana





= 1 ssi María depende de Ana

Supongamos ahora que tenemos la asignación en (64a), que repetimos
aquí como (72):

(72)
[

1 → María
]

Supongamos también que, en este caso, la oración a evaluar es (73):

(73) Él1 es feliz.

Bajo la asignación en (72) y la representación del pronombre en (73),
tenemos la siguiente denotación para la oración que contiene el pronombre:

(74) Jél1 es felizK[1→María] = 1 ssi María es feliz

O sea, nuestro sistema no distingue los rasgos flexivos de los pronom-
bres. Todo lo que importa es que el índice que el pronombre expresa esté en
el dominio de la función de asignación relevante. Esto no parece adecuado:
queremos capturar de algún modo la intuición de que algo no está bien con
los rasgos flexivos del pronombre en (74). Una solución muy extendida en la
bibliografía (véase Cooper 1983, Heim y Kratzer 1998, Heim 2008 y Kratzer
2009, entre otros) es adoptar la idea de que los rasgos flexivos introducen
funciones de identidad parciales. Para implementar la idea supongamos pri-
mero que los rasgos flexivos proyectan en la sintaxis y dan lugar al siguiente
tipo de estructuras para el pronombre ella:

(75) Estructura del DP correspondiente al pronombre ella1

DP

[

3 persona
] DP

[

singular
] DP

[

hembra
] DP

1
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A los fines expositivos adoptamos las siguientes funciones de identidad
parciales para cada uno de los rasgos flexivos involucrados en la estructura:

(76) a. JhembraK = λxe: x es hembra. x

b. JsingularK = λxe: x es un átomo. x

c. J3 personaK = λxe: x es no participante. x

El índice 1 es María bajo la asignación en (72). Aplicando luego las fun-
ciones pertinentes obtenemos la denotación correcta para el nodo raíz, o sea,
María:

(77) Estructura y denotación del DP correspondiente al pronom-
bre ella1 bajo la función asignación (72)

JDPK = María

[

3 persona
]

=
λxe: x es

no participante. x

JDPK = María

[

singular
]

=
λxe: x es

un atómo. x

JDPK = María

[

hembra
]

=
λxe: x es

hembra. x

JDPK = María

Jg(1)K = María

Desde esta nueva perspectiva, consideremos (73) con la misma asignación
en (72): Naturalmente, la denotación para el rasgo [macho] es la siguiente:

(78) JmachoK = λxe: x es macho. x

Si computamos la semántica de (79) paso a paso, nos damos cuenta de
que el cálculo se “detiene” en el nodo que domina al rasgo masculino y a su
hermana. Lo que tenemos finalmente es una falla presuposicional y, por lo
tanto, la oración en su conjunto no recibe un valor veritativo, 0 o 1, y recibe,
en su lugar, un valor de verdad indefinido, lo que equivale a decir que carece
de valor de verdad:
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(79) Estructura y denotación del DP correspondiente al pronom-
bre él1 bajo la función asignación (72)

JDPK = ⊥

[

3 persona
]

=
λxe: x es

no participante. x

JDPK = ⊥

[

singular
]

=
λxe: x es

un atómo. x

JDPK = ⊥

[

macho
]

=
λxe: x es
macho. x

JDPK = María

Jg(1)K = María

De acuerdo con Heim y Kratzer, este modo de tratar la semántica de los
pronombres, no significa que sea imposible referir a un hombre mediante un
pronombre femenino, o a un átomo (i.e., un individuo singular) mediante un
pronombre plural, etc. En sus palabras:

Bajo esta explicación de los rasgos de género, no es estrictamente im-
posible usar un pronombre femenino para referir a un hombre. Pero
si uno hace esto, expresa por lo tanto la presuposición de que este
hombre es hembra. Esto es intuitivamente correcto. Si los participan-
tes del discurso creen incorrectamente que un referente masculino es
femenino, o si están predispuestos a pretender que lo creen, enton-
ces una ocurrencia de she puede, de hecho, referir a un hombre, sin
ninguna violación de principios gramaticales.

(Heim y Kratzer 1998: 245. Traducción nuestra.)

La pretensión de alterar o jugar con las presuposiciones con las que con-
tribuyen los rasgos flexivos de los pronombres o ciertos sustantivos es particu-
larmente evidente en distintas estrategias de lo que se conoce como lenguaje
inclusivo. En inglés, por ejemplo, es cada vez más extendido el uso del pro-
nombre plural they para referirse a un individuo singular (e.g., They left,
puede usarse en un contexto en que solo Juan salió.). Esta estrategia tiene
como objetivo evitar la presuposición de género que tienen los pronombres
singulares en esta lengua (i.e., she / he), que está ausente en la forma plural.
Estrategias similares se usan en la lengua española, mediante, por ejemplo,
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el cambio de la vocal o por la vocal e en las palabras, nombres o pronombres,
en las que se supone que la vocal o indica invariablemente masculino. Así,
algunos hablantes usan todes o elles en vez de todos o ellos. Son conocidos
los debates y controversias a las que tales estrategias dan lugar. Se trata,
en el caso general, de peleas de tipo normativas, i.e., de lo que es correcto
o incorrecto desde cierto punto de vista ético o moral o desde lo que es co-
rrecto desde cierto punto de vista purista de la lengua. La teoría semántica,
como cualquier disciplina científica, es ajena a dichos debates. Su objetivo
se reduce a explicar cómo es que los hablantes son o no exitosos a la hora
de referir a ciertas entidades del mundo mediante el uso de expresiones es-
pecialmente designadas para eso. No es una contribución menor, dado que,
de hecho, los hablantes son capaces de referir incluso en casos de aparentes
fallas presuposicionales.

A modo de conclusión de la sección, nótese que, de todo lo dicho, se
sigue que debemos adaptar nuestros principios de composición semántica
para hacerlos sensibles a cualquier función de asignación. Reformuladas en
este sentido, nuestras reglas semánticas quedan así:

(80) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal, JαK
está especificado en el léxico.

b. Regla de Pronombres (Pr): Si α es un pronombre, i es un índice y
g es una función de asignación cuyo dominio incluye a i, entonces
JαK = g(i)

c. Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si α es un nodo no rami-
ficante, β es su nodo hijo, entonces, para cualquier asignación g,
JαKg = JβKg.

d. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y β, γ el
conjunto de nodos que α domina, para toda asignación g, si JβKg

es una función cuyo dominio contiene a JγKg, entonces JαKg =
JβKg(JγKg)

e. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante que
domina a los nodos β y γ, para toda asignación a, si tanto JβKg

como JγKg pertenecen a D<e,t>, entonces JαKg = λxe. JβKg(x) =
JγKg(x) = 1
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4. Ejercitación

4.1. El fragmento

El fragmento de semántica que hemos desarrollado hasta el momento
y que usaremos en la siguiente ejercitación contiene entonces las siguientes
reglas. Recordamos que desde la sección 3 hemos adoptado la convención de
colocar la condición de dominio como un subíndice:

(81) Reglas relacionadas al cálculo-λ

a. Conversión-α (Cα): Si P es una fórmula en notación-λ con un ope-
rador λ que introduce una variable α, la fórmula en notación-λ Q
es equivalente a P siempre y cuando Q solo se diferencie de P en
que α y todas las variables ligadas por α tengan otro nombre.

b. Conversión-λ (Cλ): Si ω es una expresión bien formada de la
forma [λα:φ.γ](a), y a cumple con la condición de dominio φ, ω
es equivalente a la expresión resultante de eliminar tanto λα:φ
como el argumento a y de reemplazar por el argumento a todas
las ocurrencias de la variable α ligadas por el operador λ en la
descripción de valor.

(82) Reglas semánticas sin índices

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si α es un nodo no
ramificante, y β es su nodo hijo, entonces JαK = JβK.

c. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante, {β, γ}
es el conjunto de hijas de α, y JβK es una función cuyo dominio
contiene JγK, entonces JαK = JβK(JγK)

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante,
{β, γ} es el conjunto de hijas de α, y tanto JβK como JγK pertenecen
ambas a D<e,t>, entonces JαK = λx ∈ De. JβK(x) = JγK(x) = 1

(83) Reglas semánticas con índices

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Pronombres (Pr): Si α es un pronombre, i es un
índice y g es una función de asignación cuyo dominio incluye a i,



CAPÍTULO 4. EXTENSIÓN DEL FRAGMENTO 116

entonces JαKg = g(i)

c. Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si α es un nodo no
ramificante, β es su nodo hijo, entonces, para cualquier asignación
a, JαKg = JβKg.

d. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y β, γ
el conjunto de nodos que α domina, para toda asignación a, si
JβKg es una función cuyo dominio contiene a JγKg, entonces JαKa

= JβKg(JγKg)

e. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante
que domina a los nodos β y γ, para toda asignación a, si tanto
JβKg como JγKg pertenecen a D<e,t>, entonces JαKg = λxe. JβKg(x)
= JγKg(x) = 1

4.2. Funciones de identidad

Calcule las condiciones de verdad de Romina es cariñosa con Ringo dado
un análisis sintáctico posible y considerando las reglas de (82) y (81) y las
entradas léxicas de (84).

(84) Léxico

a. JesK = λf <e,t>. f

b. JconK = λxe. x

c. JcariñosaK = λxe. [λye. y es cariñosa con x ]

d. JRingoK = Ringo

e. JRominaK = Romina

4.3. Función de identidad + Modificación de Predica-
do

Calcule las condiciones de verdad de Ringo es un lindo perro de Colegiales
dado un análisis sintáctico posible y considerando las reglas de (82) y (81) y
las entradas léxicas de (85).

(85) Léxico
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a. JperroK = λxe. x es un perro

b. JunK = λf <e,t>. f

c. JesK = λf <e,t>. f

d. JColegialesK = Colegiales

e. JdeK = λxe. [λye. y es de x ]

f. JlindoK = λxe. x es lindo

g. JRingoK = Ringo

4.4. Adjetivo no intersectivo

Dibuje la estructura para la oración “El Perseguidor” es un cuento largo
y calcule sus condiciones de verdad utilizando como base las reglas de (82) y
(81) y las entradas léxicas de (86).

(86) a. J“El Perseguidor”K = El Perseguidor8

b. JcuentoK = λxe. x es un cuento.

c. JunK = λf <e,t>. f

d. JesK = λf <e,t>. f

e. JlargoK = λxe. el largo de x está por arriba de c, el tamaño estándar
que el contexto de enunciación hace saliente

4.5. Modificación de Predicado + función de asigna-
ción

Calcule las condiciones de verdad de El perro blanco la1 quiere conside-
rando las reglas de (81) y (83), las entradas léxicas de (87) y la función de
asignación de (88).

(87) Léxico

a. JelKg = λf <e,t>: ∃!x [x ∈ C ∧ f (x) = 1]. ιy[y ∈ C ∧ f (y)=1]9

b. JperroKg = λxe. x es un perro

8Cuento de Julio Cortázar incluido en el libro Las armas secretas, publicado original-
mente en 1959.

9Recuérdense las siguientes convenciones:

“∃!x tal que...” significa que existe un único x tal que...
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c. JblancoKg = λxe. x es blanco

d. JquiereKg = λxe. [ λye. y quiere a x ]

(88) Función de Asignación
g = [ 1 → María ]

4.6. Soluciones

Ejercicio 4.2

(89) Estructura

S

DP2

Romina

VP

V

es

AP

A

cariñosa

PP

P

con

DP1

Ringo

Cálculo semántico

1. JRingoK = Ringo Por NT y entrada léxica (84d)

2. JDP1K = JRingoK Por NNR (82b)

3. JDP1K = Ringo Por líneas (89.1) y (89.2)

4. JconK = λxe. x Por NT y entrada léxica (84b)

5. JPK = JconK Por NNR (82b)

6. JPK = λxe. x Por líneas (89.4) y (89.5)

7. JPPK = JPK(JDP1K) Por AF (82c)

“ιy tal que...” devuelve el único y tal que...

C es un subconjunto contextualmente saliente de D.
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8. Por líneas (89.7), (89.6) y (89.3)JPPK = [λxe. x ](Ringo)

9. JPPK = Ringo Por Cλ (81b) a línea (89.8)

10. JcariñosaK = λxe. [λye. y es cariñosa con x ]
Por NT y entrada léxica (84c)

11. JAK = JcariñosaK Por NNR (82b)

12. JAK = λxe. [λye. y es cariñosa con x ]
Por líneas (89.11) y (89.10)

13. JAPK = JAK(JPPK) Por AF (82c)

14. JAPK = [λxe. [λye. y es cariñosa con x ]](Ringo)
Por líneas (89.13), (89.12) y (89.9)

15. JAPK = λye. y es cariñosa con Ringo
Por Cλ (81b) a línea (89.14)

16. Por NT (82a) y entrada léxica (84a)JesK = λf <e,t>. f

17. JVK = JesK Por NNR (82b)

18. Por líneas (89.16), (89.17)JVK = λf <e,t>. f

19. JVPK = JVK(JAPK) Por AF (82c)

20. JVPK = [λf <e,t>. f ](λye. y es cariñosa con Ringo)
Por líneas (89.18), (89.15) y (89.19)

21. JVPK = λye. y es cariñosa con Ringo
Por Cλ (81b) a línea (89.20)

22. Por NT (82a) y entrada léxica (84e)JRominaK = Romina

23. JDP2K = JRominaK Por NNR (82b)

24. JDP2K = Romina Por líneas (89.22) y (89.23)

25. JSK = JVPK(JDP2K) Por AF (82c)

26. JSK = [λye. y es cariñosa con Ringo](Romina)
Por líneas (89.25), (89.21) y (89.24)

27. JSK = 1 ssi Romina es cariñosa con Ringo
Por Cλ (81b) a línea (89.26)

Ejercicio (4.3)

(90) Estructura
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S

DP3

Ringo

VP

V

es

DP2

D

un

NP2

NP1

A

lindo

N

perro

PP

P

de

DP1

Colegiales

Cálculo semántico

1. JperroK = λx : x ∈ De. x es un perro
Por NT (82a) y entrada léxica (85a)

2. Por NNR (82b)JNK = JperroK
3. Por líneas (90.1) y (90.2)JNK = λxe. x es un perro

4. JlindoK = λxe. x es lindo Por NT y entrada léxica (85f)

5. Por NNR (82b)JAK = JlindoK
6. Por líneas (90.4) y (90.5)JA1K = λxe. x es lindo

7. Por MP (82d)JNP1K = λxe. JN1K(x) = JA1K(x) = 1

8. JNP1K = λxe. [λxe. x es un perro](x) = [λxe. x es lindo](x) = 1
Por líneas (90.3), (90.6) y (90.7)

9. JNP1K = λxe. x es un perro ∧ x es lindo
Por Cλ (81b) a línea (90.8)

10. JColegialesK = Colegiales
Por NT (82a) y entrada léxica (85d)

11. Por NNR (82b)JDP1K = JColegialesK
12. Por líneas (90.10) y (90.11)JDP1K = Colegiales

13. JdeK = λxe. [λye. y es de x ]
Por NT (82a) y entrada léxica (85e)

14. Por NNR (82b)JPK = JdeK
15. Por líneas (90.13), (90.14)JPK = λxe. [λye. y es de x ]
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16. Por AF (82c)JPPK = JPK (JDP1K)
17. JPPK = [λxe. [λye. y es de x ]](Colegiales)

Por líneas (90.12), (90.15) y (90.16)

18. Por Cλ a línea (90.17)JPPK = λye. y es de Colegiales

19. Por MP (82d)JNP2K = λxe. JNP1K(x) = JPP2K(x) = 1

20. JNP2K = λxe. [λxe. x es un perro ∧ x es lindo](x) = [λye. y es de
Colegiales](x) = 1

Por líneas (90.9), (90.18) y (90.19)

21. JNP2K = λxe. x es un perro ∧ x es lindo ∧ x es de Colegiales
Por Cλ a línea (90.20)

22. Por NT (82a) y Entrada léxica (85b)JunK = λf <e,t>. f

23. Por NNR (82b)JDK = JunK
24. Por líneas (90.22) y (90.23)JDK = λf <e,t>. f

25. Por AF (82c)JDP2K = JDK(JNP2K)
26. JDP2K = [λf <e,t>. f ](λxe. x es un perro ∧ x es lindo ∧ x es de

Colegiales)
Por líneas (90.24), (90.21) y (90.25)

27. JDP2K = λxe. x es un perro ∧ x es lindo ∧ x es de Colegiales
Por Cλ (81b) a línea (90.26)

28. Por NT (82a) y entrada léxica (85c)JesK = λf <e,t>. f

29. Por NNR (82b)JVK = JesK
30. Por líneas (90.28), (90.29)JVK = λf <e,t>. f

31. Por AF (82c)JVPK = JVK(JDP1K)
32. JVPK = [λf <e,t>. f ](λxe. x es un perro ∧ x es lindo ∧ x es de

Colegiales)
Por líneas (90.30), (90.27) y (90.31)

33. JVPK = λxe. x es un perro ∧ x es lindo ∧ x es de Colegiales
Por Cλ a línea (90.32)

34. JRingoK = Ringo Por NT (82a) y entrada léxica (85g)

35. Por NNR (82b)JDP3K = JRingoK
36. Por líneas (90.34) y (90.35)JDP3K = Ringo

37. Por AF (82c)JSK = JVPK(JDP4K)
38. JSK = [λxe. x es un perro ∧ x es lindo ∧ x es de Colegiales](Ringo)
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Por líneas (90.37), (90.33) y (90.36)

39. JSK = 1 ssi Ringo es un perro ∧ Ringo es lindo ∧ Ringo es de
Colegiales

Por Cλ (81b) a línea (90.38)

Ejercicio 4.4

(91) “El perseguidor” es un cuento largo
Estructura

S

DP2

“El perseguidor”

VP

V

es

DP1

D

un

NP

N

cuento

A

largo

Cálculo semántico

1. JlargoK = λxe. el largo de x está por arriba de c, el tamaño estándar
que el contexto de enunciación hace saliente

Por NT (82a) y entrada léxica (86e)

2. Por NNR (82b)JAK = JlargoK
3. JAK = λxe. el largo de x está por arriba de c, el tamaño estándar

que el contexto de enunciación hace saliente
Por líneas (91.2) y (91.1)

4. JcuentoK = λxe. x es un cuento.
Por NT (82a) y entrada léxica (86b)

5. Por NNR (82b)JNK = JcuentoK
6. Por líneas (91.5) y (91.4)JNK = λxe. x es un cuento.

7. Por MP (82d)JNPK = λxe. JNK(x) = JAK(x) = 1

8. JNPK = λxe. [λye. y es un cuento](x) = [λze. el largo de z está
por arriba de c, el tamaño estándar que el contexto de enunciación
hace saliente](x) = 1
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Por líneas (91.7), (91.6) y (91.3)
y Cα (81a) a líneas (91.6) y (91.3)

9. JNPK = λxe. x es un cuento ∧ el largo de x está por arriba de c,
el tamaño estándar que el contexto de enunciación hace saliente

Por doble aplicación de Cλ (81b) a línea (91.8)

10. Por NT (82a) y entrada léxica (86c)JunK = λf <e,t>. f

11. Por NNR (82b)JDK = JunK
12. Por líneas (91.11) y (91.10)JDK = λf <e,t>. f

13. Por AF (82c)JDP1K = JDK(JNPK)
14. JDP1K = [λf <e,t>. f ](λxe. x es un cuento ∧ el largo de x está por

arriba de c, el tamaño estándar que el contexto de enunciación
hace saliente)

Por líneas (91.13), (91.12) y (91.9)

15. JDP1K = λxe. x es un cuento ∧ el largo de x está por arriba de c,
el tamaño estándar que el contexto de enunciación hace saliente

Por Cλ (81b) a línea (91.14)

16. Por NT (82a) y entrada léxica (86d)JesK = λf <e,t>. f

17. Por NNR (82b)JVK = JesK
18. Por líneas (91.17) y (91.16)JVK = λf <e,t>. f

19. Por AF (82c)JVPK = JVK(JDP1K)
20. JVPK = [λf <e,t>. f ](λxe. x es un cuento ∧ el largo de x está por

arriba de c, el tamaño estándar que el contexto de enunciación
hace saliente)

Por líneas (91.19), (91.18) y (91.15)

21. JVPK = λxe. x es un cuento ∧ el largo de x está por arriba de c,
el tamaño estándar que el contexto de enunciación hace saliente

Por Cλ (81b) a línea (91.20)

22. J“El Perseguidor”K = El Perseguidor
Por NT (82a) y Entrada léxica (86a)

23. Por NNR (82b)JDPK = J“El Perseguidor”K
24. Por líneas (91.23) y (91.22)JDP2K = El Perseguidor

25. Por AF (82c)JSK = JVPK(JDP2K)
26. JSK = [λxe. x es un cuento ∧ el largo de x está por arriba de c, el

tamaño estándar que el contexto de enunciación hace saliente](“El
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Perseguidor”)
Por líneas (91.25), (91.24) y (91.21)

27. JSK = 1 ssi “El Perseguidor” es un cuento ∧ el largo de “El Perse-
guidor” está por arriba de c, el tamaño estándar que el contexto
de enunciación hace saliente

Por Cλ (81b) a línea (91.20)

Aquí, el tamaño estándar que el contexto de enunciación hace saliente debe
interpretarse como el tamaño estándar para un cuento. Efectivamente, “El
Perseguidor” es un cuento largo para el estándar de un cuento, ya que tie-
ne alrededor de 50 páginas, dependiendo naturalmente de la edición que se
maneje. El carácter no intersectivo de largo resulta obvio si se considera, por
ejemplo, que este mismo texto califica como corto, si el estándar de largo es
el de las novelas en lugar del de los cuentos.

Ejercicio 4.5

(92) Oración: El perro blanco la1 quiere
Estructura

S

DP

D

el

NP2

N

perro

A

blanco

VP

NP1

la

V

quiere

Cálculo semántico

1. Jla1Kg = g(1)10 Por Pr (83b)

2. JNP1Kg = Jla1Kg Por NNR (83c)

3. JNP1Kg = g(1) Por líneas (92.1) y (92.2)

4. JquiereKg = λxe. [ λye. y quiere a x ]
Por NT (83a) y entrada léxica (87d)

5. JVKg = JquiereKg Por NNR (83c)

10Debe considerarse que el punto de la derivación en que se aplica la función asignación
es arbitrario, por lo que, perfectamente podría aplicarse aquí para obtener María como
resultado, en lugar de esperar hasta el final.



CAPÍTULO 4. EXTENSIÓN DEL FRAGMENTO 125

6. Por líneas (92.4) y (92.5)JVKg = λxe. [λye. y quiere a x ]

7. JVPK = JVK(JNP1K) Por AF (83d)

8. JVPK = [λxe. [ λye. y quiere a x ]](g(1))
Por líneas (92.3) y (92.6) y (92.7)

9. JVPK = λye. y quiere a g(1)
Por Cλ (81b) a línea (92.8)

10. JperroKg = λxe. x es un perro
Por NT (83a) y entrada léxica (87b)

11. JNKg = JperroKg Por NNR (83c)

12. Por líneas (92.10) y (92.11)JNKg = λxe. x es un perro

13. JblancoKg = λxe. x es blanco
Por NT (83a) y entrada léxica (87c)

14. JAKg = JblancoKg Por NNR (83c)

15. Por líneas (92.13) y (92.14)JAKg = λxe. x es blanco

16. Por MP (83e)JNP2K = λxe. JNK(x) = JAK(x) = 1

17. JNP2K = λxe. [λxe. x es un perro](x) = [λxe. x es blanco](x) = 1
Por líneas (92.12), (92.15) y (92.16)

18. JNP2K = λxe. x es un perro ∧ x es blanco
Por Cλ (81b) a línea (92.17)

19. JelKg = λf <e,t>: ∃!x [x ∈ C ∧ f (x)=1]. ιy[y ∈ C ∧ f (y)=1]
Por NT (83a) y entrada léxica (87a)

20. JDKg = JelKg Por NNR (83c)

21. JDKg = λf <e,t>: ∃!x [x ∈ C ∧ f (x)=1]. ιy[y ∈ C ∧ f (y)=1]
Por líneas (92.19) y (92.20)

22. JDPKg = JDK(JNP2K) Por AF (83d)

23. JDPKg = [λf <e,t>: ∃!x [x ∈ C ∧ f (x) = 1]. ιy[y ∈ C ∧ f (y)=1]](λxe.
x es un perro ∧ x es blanco)

Por líneas (92.17), (92.21) y 92.22)

24. JDPKg = ιy[y ∈ C ∧ [λxe. x es un perro ∧ x es blanco](y)=1]
Por Cλ (81b) a línea (92.23)

25. JDPKg = ιy[y ∈ C ∧ y es un perro ∧ y es blanco]
Por Cλ (81b) a línea (92.24)

26. JSKg = JVPK(JDPK) Por AF (83d)
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27. JSKg = [λye. y quiere a g(1)](ιy[y ∈ C ∧ y es un perro ∧ y es
blanco])

Por líneas (92.26), (92.9) y (92.24)

28. JSKg = 1 ssi ιy[y ∈ C ∧ y es un perro ∧ y es blanco] quiere a g(1)
Por Cλ (81b) a línea (92.27)

29. JSK[1→María] = 1 ssi ιy[y ∈ C ∧ y es un perro ∧ y es blanco] quiere
a María

Por función asignación (88)

Recordemos que [ιy[y ∈ C ∧ y es un perro ∧ y es blanco] equivale, en términos
más familiares, a “El único individuo y ∈ C tal que y es un perro ∧ y es
blanco”.



Capítulo 5

Semántica Eventiva

1. Introducción

En el capítulo 3, discutimos los límites del proyecto neo-fregeano para
dar cuenta, por ejemplo, de distinciones fundamentales tales como las de
argumento externo y argumento interno, que serían la causa parcial detrás de
asimetrías entre predicados acusativos e inergativos, entre otras cuestiones
de mayor importancia para la teoría de la interfaz léxico-sintaxis. Heim y
Kratzer hacen explícito este límite, al tiempo que dejan planteadas algunas
posibles estrategias a seguir:

El impacto sintáctico de la distinción entre argumento externo e in-
terno no puede derivarse directamente de nuestra semántica tal como
está. Por supuesto, existen numerosas propuestas que tratan de corre-
lacionar la distinción con alguna propiedad semántica. Pero eso no es
suficiente. Por si solo, esto no nos ahorra la estipulación de un principio
especial de enlace (linking principle). Nuestras reglas de composición
semántica solo imponen relaciones jerárquicas en la representación sin-
táctica de los argumentos. No hay forma de que estas influyan en el
hecho de que un argumento más prominente se realice dentro o fuera
del VP, por ejemplo. Una conclusión posible, entonces, es que la distin-
ción entre argumentos externos e internos sea la única parte de infor-
mación sobre la estructura argumental de un verbo de la que se tiene
que ocupar la sintaxis. Esta no es una conclusión necesaria, no obstan-
te; Marantz ha argumentado que los argumentos externos no son de
ninguna forma argumentos de sus verbos. Dentro del marco semántico
que presentamos aquí, es difícil ver cómo dar sentido a semejante
idea. Es posible, sin embargo, implementarla dentro de una teoría que
conciba las denotaciones de los verbos bajo los lineamientos de Donald

127
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Davidson. Kratzer muestra cómo este movimiento elimina la necesidad
de una representación sintáctica de la distinción entre argumentos
externos e internos. Toda la información sobre la estructura argumental
de un verbo, entonces, sería directamente derivable de su denotación.
No habría ninguna teoría sintáctica de la estructura argumental o de
enlace. Aunque esta línea de investigación resulta prometedora, va más
allá de lo que podemos y debemos examinar en un texto introductorio.

(Heim y Kratzer 1998: 58. Traducción y subrayado nuestros.)

En este capítulo, describimos los aspectos esenciales del proyecto neo-
davidsoniano de Kratzer que ha tenido desde su origen una gran influencia
en la teoría de estructura argumental moderna (sección 3). En la sección
4, ilustramos esa influencia introduciendo algunos aspectos de la teoría de
argumentos agregados propuesta por Pylkkänen (2008) y, en la sección 5,
mostrando el impacto que tiene en ciertos procesos de transitivización en el
español del Río de la Plata y para la formulación de una tipología adecuada
del sistema de voz en español con especial referencia al sincretismo de se.
Pero antes de avanzar en los temas centrales de este capíulo, vamos primero
a introducir algunos supuestos adicionales sobre la estructura de la oración
que serán importantes para este capítulo y los que siguen.

2. Algo más de sintaxis

Hasta acá, hemos operado sobre árboles simples. Por ejemplo, para una
oración intransitiva como Juan trabaja, hemos propuesto el análisis que se
muestra a continuación:

(1) S

NP

N

Juan

VP

V

trabaja

Hay varias propiedades de este árbol que no se ajustan a supuestos ac-
tuales en teoría sintáctica. Por ejemplo, hay en (1) dos tipos de estructuras
frasales, a saber: estructuras endocéntricas y estructuras exocéntricas. Las
primeras son aquellas que contienen un núcleo. Tanto el NP como el VP son
endocéntricos y sus núcleos son N y V, respectivamente. El nodo raíz es, en



CAPÍTULO 5. SEMÁNTICA EVENTIVA 129

cambio, exocéntrico, el resultado de combinar dos frases de categoría diferen-
te, el NP y el VP. A mediados de los años ochenta, cobró forma la hipótesis
de la endocentricidad extendida, de acuerdo con la cual todas las frases for-
madas en la sintaxis son endocéntricas, i.e., tienen un núcleo. El núcleo de
una frase cualquiera se determina léxicamente por propiedades inherentes
de los elementos léxicos. Esta idea es una extensión natural de la teoría de
la X con barra (Chomsky 1970, Jackendoff 1972), que supone un formato
universal para todo tipo de frase. El esquema básico es como mostramos a
continuación, donde X es una variable que está por cualquier categoría léxica
(verbos, nombres, adjetivos, preposiciones o adverbios).

(2) XP

(Especificador) X’

X0 (Complemento)

De acuerdo con el esquema de la X con barra, decimos que cada frase
(XP en este caso) es la proyección de su núcleo. Dependiendo de propiedades
categoriales especificadas en el léxico, un núcleo puede seleccionar un com-
plemento que se ensambla como hermano de dicho núcleo. Por ejemplo, si X
es un V transitivo, entonces:

(3) V’

V0 NP

Esta relación de hermandad, en la que uno de los hermanos es un núcleo y
el otro una frase, es una de las relaciones sintácticas fundamentales, que, entre
otras cosas, permite determinar relaciones de subcategorización sintáctica y
selección semántica. Una segunda instancia de ensamble en el nivel de barra
V’ da como resultado ahora otra relación de hermandad, en la que, esta vez,
cada hermano es una frase. Llamamos a la frase ensamblada en este nivel
especificador. Los argumentos externos de los predicados son especificadores
en este sentido. Cuando un núcleo dado deja de proyectar niveles de barra
adicionales, decimos que la frase está cerrada y lo indicamos con el rótulo
conocido de XP. Para el caso de un verbo transtivo, entonces, el esquema
básico es como se muestra en el siguiente árbol:
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(4) VP

NP V’

V0 NP

La cuestión ahora es determinar cuál es el núcleo de la oración. Queremos
eliminar de la teoría el nodo exocéntrico S. La posición más aceptada es que
el núcleo oracional es una proyección del núcleo funcional T0 (T0 por Tense
o Tiempo) que toma como complemento un VP. Este núcleo codifica rasgos
de finitud, tiempo y concordancia, que determinan, en su conjunto, una serie
de propiedades fundamentales de la estructura oracional como, por ejemplo,
si la oración puede o no llevar sujeto explícito o si debe llevar algún sujeto
expletivo. Un esquema muy simplificado para una oración transitiva finita es
el que se representa en (5)1:

(5) TP

T0
tpo./conc. VP

NP V’

V0 NP

En la sección que sigue, veremos que la denotación de T0 es esencial
en ciertas versiones de la semántica de eventos. Por supuesto, estas breves
observaciones sobre la teoría de la X con barra no agotan de ningún modo la
cuestión. Tanto en la parte alta como en la parte baja de la oración es preciso
postular más categorías funcionales. De hecho, la semántica eventiva que
vamos a introducir requiere una estructura más articulada del área del VP. Y
en el capítulo siguiente, introducimos otra categoría funcional por encima de
T. Tal como hemos hecho hasta acá, recurriremos a estructuras simplificadas
siempre que sea posible. Nótese finalmente que nuestros axiomas semánticos
no requiren de ninguna modificación, pues las estructuras que suponemos
siguen siendo binarias y las relaciones de parentesco entre los distintos nodos
de un árbol se mantienen inalteradas.

1Hasta mediados de los años ochenta el argumento externo de cualquier predicado
se generaba directamente como especificador del TP. Hay varias razones empíricas, sin
embargo, que fuerzan a generar el argumento interno en el interior del VP, tal como
ilustramos en (5).
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3. La propuesta de Kratzer (1996)

La manera en que Davidson (1967) distingue entre argumentos y adjuntos
es mediante la introducción de predicados secundarios que se coordinan con
los predicados primarios2:

(6) a. Ana compró el vestido en La Salada.

b. ∃e[Comprar(el vestido)(Ana)(e) & En(la Salada)(e)]3

c. Léase: Hay un evento de comprar el vestido por parte de Ana que
ocurrió en La Salada.

Según (6), comprar es un predicado que toma tres argumentos: el argu-
mento eventivo, el agente y el tema. En la reformulación de Parsons (1990),
la distinción entre predicados y adjuntos se disuelve en favor de una repre-
sentación en la que cada participante es introducido mediante un predicado
secundario que, de aquí en más, llamaremos temático, puesto que expresa
una función semántica o rol-θ:

(7) a. Ana compró el vestido en La Salada4.

b. ∃e[Comprar(e) & Agente(e, Ana) & Tema(e, el vestido) & En(e, La
Salada)]

c. Léase: Existe un evento de comprar cuyo agente es Ana, cuyo tema
es el vestido y que sucedió en La Salada.

De acuerdo con Kratzer (1996), las dos maneras de proceder se pueden
esquematizar como se muestra en (8)5.

2Una de las motivaciones de Davidson para introducir conjunciones como las que se
ilustran en este capítulo es explicar sin mayores complicaciones inferencias como las si-
guientes:

(i) Ana compró el vestido en La Salada ⊢ Ana compró el vestido.

La inferencia se sigue ahora a partir de una instancia de Eliminación de la Conjunción
(e.g., p ∧ q ⊢ p). Véanse Davidson (1967) y Williams (2015) para mayor discusión sobre
este aspecto de la teoría.

3Nótese que la notación λx.λy.Comprar(x)(y) es equivalente a λx.[λy. y compró x]. Por
lo demás, en este capítulo usaremos indistintamente el símbolo & o ∧ para expresar la
conjunción, ya que, si bien el símbolo ∧ es el que hemos preferido a lo largo del manual,
el símbolo & es la opción preferida en la tradición de la semántica eventiva.

4La Salada es una feria ubicada en el partido de Lomas de Zamora de la Provincia
de Buenos Aires en la que se vende predominantemente ropa que emula los modelos de
marcas importantes.

5Cabe hacer una aclaración notacional: a partir de ahora, en los casos en que el tipo al
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(8) a. Método de ordenamiento de argumentos: λx.λy.λe.[Comprar(x, y,
e)]

b. Método neo-Davidsoniano: λx.λy.λe.[Comprar(e) & Tema(e, x) &
Agente (e, y)]

En (8a), comprar es un predicado de tres argumentos schönfinkelizado del
modo ya conocido (o sea, de derecha a izquierda), lo que permite capturar
la jerarquía entre argumentos directamente a partir de la entrada léxica, sin
necesidad de recurrir a reglas de enlace particulares. En (8b), en cambio,
cada argumento es introducido de manera independiente. Como sea, en los
dos métodos, el argumento eventivo debe ser cuantificado existencialmente
para poder obtener una oración evaluable también del modo ya conocido;
vale decir que en ambos casos deberíamos llegar al mismo resultado, a saber:

(9) J[S Ana compró el vestido en La Salada]K = 1 ssi ∃e[e = comprar el
vestido por parte de Ana en la Salada].

La diferencia entre ambas propuestas es la representación en la forma
lógica o estructura conceptual. Mientras que para Davidson comprar sigue
siendo un verbo de tres argumentos en la estructura conceptual, para Parsons
es un predicado de un solo argumento, el eventivo. En sentido estricto, no
hay en Parsons ningún compromiso respecto de cómo es que las estructuras
conceptuales se obtienen a partir de la combinación sintáctica.

El proyecto de Kratzer es precisamente mostrar que cierto tipo de asocia-
ción neo-davidsoniana está presente en la sintaxis de los verbos. En concreto,
los argumentos externos se introducen en la sintaxis mediante núcleos temá-
ticos especiales. La consecuencia visible de esta hipótesis es que los verbos
no denotan argumentos externos:

(10) JcomprarK =

a. λx.λe.[Comprar(e, x)]

b. λx.λe.[Comprar(e) & Tema(e, x)]

La idea de separar el argumento externo (AE, de aquí en más) de la
estructura argumental de su verbo no tiene mucho de original. Marantz (1984)
ya había propuesto grillas temáticas como las siguientes (simplificadas):

que pertenece una variable es predecible de la variable elegida (e.g., x, y y z para entidades,
e para eventos, p y q para proposiciones), obviaremos la condición de dominio.
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(11) a. comprar (tema)

b. dar (tema, meta)

c. robar (tema, meta)

Parte de la argumentación de Marantz supone consideraciones como las
que hicimos en el capítulo 3 respecto de los siguientes datos, que muestran
que la interpretación del AE depende de todo el predicado verbal y no solo
de su núcleo:

(12) a. Juan hizo la tarea.

b. proexp. hace calor.

c. Juan se hizo pelota. (Se interpreta como que Juan se lastimó.)

(13) a. Juan pegó un grito.

b. Juan le pegó a Pedro.

c. Juan se pegó un susto. (Se interpreta como que Juan se asustó.)

Kratzer presenta una interesante reconsideración del argumento de Ma-
rantz y muestra, contra autoras como Bresnan (1982) y Grimshaw (1990),
que la observación de Marantz se sostiene a pesar de ciertas objeciones inicia-
les. No tendremos tiempo de discutir esos argumentos acá, así que remitimos
al texto de Kratzer. Por el momento, nos detendremos únicamente en las
consecuencias sintácticas y semánticas que este separatismo implica.

En primer lugar, sin más precisiones, no sabemos cómo es que un VP agen-
tivo obtiene su agentividad. Considérese la representación semántica parcial
y simplificada en (14b) para la oración en (14a):

(14) a. Ana compró el vestido.

b. JVPK
=

λe. Comprar(e, ιy[Vestido(y)])

JVK
=

λx. λe. Comprar(e, x)

JcomprarK
=

λx. λe. Comprar(e, x)

JDPK
=

ιy[Vestido(y)]

Jel vestidoK
=

ιy[Vestido(y)]
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Una primera opción es imaginar una regla semántica para un VP transi-
tivo. Kratzer estipula entonces la siguiente regla:

(15) Regla para la introducción del Agente: Si α es un VP que domina
directamente a un nodo β de categoría V y a un nodo γ de categoría
DP, entonces JVPK = λx. [λe. Agente(e,x) ∧ [JβK(JγK)](e)]6.

(Traducido y adaptado de Kratzer 1996: 113)

Al agregar la regla (15) a nuestro sistema semántico, el cálculo de la
oración (14a) procede de la siguiente forma:

(16) Estructura

VP

DP2

Ana

V’

V

comprar

DP1

el vestido

Cálculo semántico

1. Por NTJcomprarK = λx.[λe. Comprar(e, x)]

2. Por NNRJVK = JcomprarK
3. Por las dos líneas anterioresJVK = λx.[λe. Comprar(e, x)]

4. Por estipulaciónJDP1K = ιy[Vestido(y)]

5. JV’K = λx.[λe.Agente(e, x) ∧ [[λz. [λe.Comprar(e, z)]](ιy[Vestido(y)])](e)]
Por Regla para la introducción del Agente y Cα

6. JV’K = λx.[λe.Agente(e, x) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])]
Por Cλ

6Cabe hacer algunas aclaraciones respecto de las diferencias entre la notación que he-
mos asumido aquí y la que utiliza originalmente Kratzer (1996). En primer lugar, ella
utiliza un par de paréntesis por cada argumento de un predicado que sigue de izquierda a
derecha el ordenamiento del argumento más interno al más externo. De este modo, escribe
“Agente(x)(e)” en lugar de “Agente(e, x). Aquí hemos decidido adaptar ese aspecto de la
notación para hacerla más uniforme con la que venimos utilizando en el libro. En segundo
lugar, Kratzer asume que el vestido es un NP antes que un DP. Por último, Kratzer uti-
liza un asterisco pospuesto para indicar la función interpretación, de modo tal que VP*
equivale a JVPK.
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7. Por NTJAnaK = Ana

8. Por NNRJDP2K = JAnaK
9. Por las dos líneas anterioresJDP2K = Ana

10. Por AFJVPK = JV’K(JDP2K)
11. JVPK = [λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])]](Ana)

Por líneas (16.6), (16.9) y (16.10)

12. JVPK = λe. Agente(e, Ana) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])
Por Cλ

Aun aceptando que la regla en cuestión nos da agentividad para un pre-
dicado que no es agentivo en su denotación, es evidente que el costo teórico
para nuestro proyecto de mantener inalterada la Conjetura de Frege siempre
que sea posible es alto. Por esta razón, Kratzer (1996) propone alterar la
sintaxis de las construcciones relevantes, al introducir al AE mediante un nú-
cleo funcional específico: Voice0. Desde el punto de vista sintáctico, el núcleo
Voice no solo selecciona a su VP hermano sino que asigna caso acusativo al
DP objeto. El análisis de la transitividad en más de una proyección verbal
es bien conocido y tiene diferentes implementaciones (véanse, entre otros,
Larson 1988, Hale y Keyser 1993, 2002, Chomsky 1995, Koizumi 1995, Las-
nik 1999). Tal como argumenta Kratzer, su implementación concreta permite
capturar una serie de efectos importantes relativos a la estructura argumen-
tal. Por ejemplo, al estipular que Voice es al mismo tiempo el introductor
del AE y el asignador del caso acusativo se explica sin mayores supuestos la
llamada Generalización de Burzio, de acuerdo con la cual solo los verbos que
toman un AE pueden asignar caso acusativo a su complemento. La estructura
básica de la porción relevante de una oración transitiva sería esencialmente
la que se muestra en (17):
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(17) VoiceP

DP

Ana

Voice’

Voice

Agente

VP

V

compró

DP

el vestido
[

Caso Acus
]

Precisamos ahora dar cuenta de la semántica de una oración transitiva.
Hay varios ajustes que debemos hacer en nuestro sistema semántico. Como ya
se habrá notado, la semántica de eventos, al menos en la versión de Kratzer,
introduce un nuevo tipo de primitivo semántico, las eventualidades, lo que
nos fuerza, por un lado, a extender el dominio de nuestras denotaciones y, por
el otro, a refinar la definición recursiva de tipos semánticos que introdujimos
en el capítulo 2. Las reformulaciones relevantes son las siguientes:

(18) Tipos semánticos

a. e, t y s son tipos semánticos.

b. Si σ y τ son tipos semánticos, entonces <σ, τ> es un tipo semán-
tico.

c. Nada más es un tipo semántico.

(19) Dominios de denotaciones semánticas

a. De= D (el conjunto de los individuos)

b. Dt= {0, 1} (el conjunto de los valores de verdad)

c. Ds= E (el conjunto de las eventualidades)

d. Para cualquier tipo semántico σ y τ , D<σ,τ> es el conjunto de todas
las funciones de Dσ a Dτ .

En este punto, vale la pena detenerse sobre la noción de evento o eventua-
lidad. En lo que sigue, vamos a hacer nuestras las reflexiones de Alexander
Williams:
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Decimos de manera convencional que los valores de los e’s en las fórmu-
las davidsonianas son eventos. Pero puede ser mejor acuñar un término
nuevo. Quizás, deberíamos llamarlos simplemente E ’s o Eventh’s. La
razón es que ninguno de los argumentos para los significados davidso-
nianos requiere que estas variables tengan alcance sobre una categoría
ontológica particular que, preteóricamente, llamaríamos los eventos.
Más bien, el dominio para nuestras variables e’s tiene que ser cual-
quier cosa que apoye los predicados a los que se aplica. Y no podemos
estar seguros que lo que de otro modo llamaríamos eventos va a servir
a este rol.

Un ejemplo ayudará a motivar esta cautela. Supóngase que decimos
que [20a] y [21a] tienen las interpretaciones especificadas por [20b] y
[21b]. Entonces, los valores de nuestros e’s deben ser elementos para
los cuales uno puede tener una relación Agente.

(20) a. Lee
Lee

bought
compró

the
el

book.
libro

b. ∃e[Agent(e, Lee) & BuyingOf(e, the book)]

(21) a. Mo
Mo

sold
vendió

the
el

book.
libro

b. ∃e[Agent(e, Mo) & SellingOf(e, the book)]

Esto ya excluye una noción muy simple de eventos como regiones
de espacio-tiempo (Quine 1985). Si Lee le compró el libro a Mo, la
compra y la venta parecerían ocupar el mismo pedazo del mundo. Por
lo tanto, si nuestros e’s fueran meramente regiones espacio-temporales,
Lee y Mo serían ambos los agentes de la misma cosa (Parsons 1990,
Landman 2000). Para evitar esto, nuestros e’s tienen, en cambio, que
tener alcance sobre objetos individuados a partir de criterios más finos,
al menos lo suficientemente finos como para distinguir las compras de
sus ventas correlacionadas. La compra que verifica [20a] no puede ser
el mismo e que la venta que verifica [21a]. Por lo tanto, si llamamos
a nuestros e’s eventos, habrá algún conflicto con nuestra manera de
hablar, dado que es natural decir que [20a] y [21a] son simplemente
dos modos de hablar acerca del mismo evento.

(Williams 2015: 42-43. Traducción nuestra.)

Con esta importante aclaración en mente, podemos proseguir constru-
yendo nuestra semántica de eventos sin la necesidad de entrar en discusiones
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ontológicas o meta-semánticas, lo que, por supuesto, no supone desmerecer
la importancia de la cuestión.

Si observamos el análisis sintáctico en (17), vemos que, en cuanto a los
nodos terminales, solo nos falta dar una denotación adecuada para Agente.
La propuesta de Kratzer es la siguiente:

(22) JAgenteK = λx. [λe. Agente(e, x)]

O sea, Agente es una expresión de tipo <e,<s,t>>, una función que
proyecta cada x en el dominio de los individuos a una función que proyecta
cada s en el dominio de las eventualidades a 1 si x es el agente del evento.
El problema es que ahora la denotación del VP no podría combinarse con la
denotación de Voice por ninguno de nuestros principios semánticos conocidos,
puesto que, una vez que V se combina con el DP objeto, lo que resulta es
una expresión que denota en <s,t>. El árbol en (23) ilustra el problema:

(23) ¿?

JVoiceK<e,<s,t>>

=
λx.λe.[Agente(e, x)]

JVPK<s,t>

=
λe. [Comprar(e, ιy[Vestido(y)])]

JVK
=

λx. λe. [Comprar(e, x)]

JDPK
=

ιy[Vestido(y)]

el vestido

Para hacer más claro el problema, repitamos los dos principios que operan
sobre nodos ramificados:

(24) a. Regla de Aplicación funcional (AF)
Si α es un nodo ramificante, {β, γ} es el conjunto de hijas de α,
y JβK es una función cuyo dominio contiene JγK, entonces JαK =
JβK(JγK)

b. Modificación de predicado (MP)
Si α es un nodo ramificante, {β, γ} es el conjunto de hijas de α,
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y tanto JβK como JγK pertenecen ambas a D<e,t>, entonces JαK =
λx. JβK(x) = JγK(x) = 1.

Es evidente que ni el VP ni Voice pueden combinarse por AF, puesto
que ninguna denotación puede servir como argumento de la otra. Tampoco
MP puede arrojar lo que queremos: ni Voice, ni el VP son de tipo <e,t>.
La única solución disponible para que la estructura caiga dentro del dominio
de la función de interpretación sin manipular las denotaciones de Voice ni
del VP es agregar una nueva regla de composición semántica para nodos
ramificantes. La regla que propone Kratzer es Identificación de evento y se
define como en (25)7:

(25) Identificación de evento: Si α es un nodo ramificante, {β, γ} es
el conjunto de hijas de α, JβK es de tipo <e,<s,t>> y JγK es de tipo
<s,t>, entonces, JαK = λx. [λe. [JβK(x)](e) ∧ JγK(e)].

(Adaptado de Kratzer 1996: 122)

Equipados con esta regla, podemos ahora obtener una denotación para
Voice’, tal como se ilustra a continuación:

(26) Estructura

Voice’

Voice

Agente

VP

V

comprar

DP1

el vestido

Cálculo semántico resumido

1. Por estipulaciónJDP1K = ιy[Vestido(y)]

2. Por NT y entrada léxicaJcomprarK = λx.[λe. Comprar(e, x)]

3. Por NNRJVK = JcomprarK
4. Por las dos líneas anterioresJVK = λx.[λe. Comprar(e, x)]

7En la formulación original, Kratzer escribe JβK(x)(e) en lugar de [JβK(x)](e), ya que
cuando hay una sucesión de argumentos después de una fórmula en notación-λ, estos
deben saturar los operadores-λ de izquierda a derecha. De este modo, aplicar dos veces
conversión-λ a [λx. [λy. P(x, y)]](a)(b) da como resultado P(a, b). No obstante, para evitar
confusiones, a lo largo de este manual hemos preferido explicitar qué variable corresponde
cada vez mediante la delimitación con corchetes.
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5. JVPK<s,t> = λe. Comprar(e, ιy[Vestido(y)])
Por AF, líneas (26.1) y (26.4) y Cλ

6. JVoiceAgenteK<e,<s,t>> = λx. [λe. Agente(e, x)]
Por NT y entrada léxica

7. JVoice’K = λx. [λe. [JVoiceK(x)](e) ∧ JVPK(e)]
Por Identificación de Evento

8. JVoice’K = λx. [λe. [[λx. [λe. Agente(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Com-
prar(e, ιy[Vestido(y)])](e)]

Por líneas (26.5), (26.6) y (26.7)

9. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])]
Por Cλ

Combinando ahora la denotación del argumento externo María con la
denotación de Voice’ mediante AF, obtenemos exactamente una asociación
neodavidsoniana en la sintaxis, que, tal como se recordará, era la finalidad
fundamental de Kratzer:

(27) Estructura

VoiceP

DP

María

Voice’

comprar el vestido

Cálculo semántico resumido

1. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])]
Por resultado en (26)

2. Por entrada léxicaJMaríaK = María

3. Por NNRJDPK = JMaríaK
4. Por las dos líneas anterioresJDPK = María

5. JVoicePK = [λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])]](María)
Por AF

6. JVoicePK = λe. Agente(e, María) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])
Por Cλ

Nótese que el resultado obtenido no puede ser evaluado en términos
veritativo-condicionales, puesto que no tenemos un valor veritativo como
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denotación de VoiceP sino un conjunto de eventualidades (recuérdese que
las funciones son equivalentes a conjuntos). Esta es una consecuencia directa
de la ausencia de un argumento evento en la sintaxis que pueda saturar la
función que VoiceP expresa. Para que el resultado sea evaluable en el sen-
tido esperado, precisamos cuantificar existencialmente sobre la variable del
argumento eventivo. La estrategia de Kratzer es introducir la cuantificación
existencial sobre el evento como parte de la denotación del núcleo funcional
que selecciona a VoiceP, es decir, TenseP (TP). Supongamos entonces que el
núcleo funcional T contiene el rasgo funcional [pasado] y que este porta la
siguiente denotación (Kratzer 1996: 125):

(28) JpasadoK = λf <s,t>. ∃e[f (e) ∧ Pasado(e)]

Estamos en condiciones ahora de dar una derivación completa para nues-
tra oración inicial:

(29) Estructura

TP

T

Pasado

VoiceP

María comprar el vestido

Cálculo semántico resumido

1. JVoicePK = λe. Agente(e, María) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])
Por resultado en (27)

2. JpasadoK = λf <s,t>. ∃e[f (e) ∧ Pasado(e)]
Por NT y entrada léxica (28)

3. JTK = λf <s,t>. ∃e[f (e) ∧ Pasado(e)]
Por NNR

4. JTPK = [λf <s,t>. ∃e[f (e) ∧ Pasado(e)]](λe. Agente(e, María) ∧
Comprar(e, ιy[Vestido(y)]))

Por AF

5. JTPK = ∃e[[λe. Agente(e, María) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)])](e)
∧ Pasado(e)]

Por Cλ

6. JTPK = 1 ssi ∃e[Agente(e, María) ∧ Comprar(e, ιy[Vestido(y)]) ∧
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Pasado(e)]
Por Cλ

En prosa, la oración será verdadera si y solo si existe un evento pasado
de comprar el vestido y María es el agente de tal evento. Intuitivamente,
estas son las condiciones de verdad adecuadas para la oración en cuestión.
En suma, puede decirse, sin miedo a error, que el enfoque de Kratzer se ha
convertido en uno de los proyectos de investigación sobre teoría de estructura
argumental más influyentes en semántica y sintaxis formal. A diferencia de
las teorías originales de Davidson y Parson, el proyecto requiere que sea la
sintaxis la que regimente qué argumentos pueden o deben ser disociados de los
predicados base, lo que solo puede determinarse mediante evidencia empírica
morfosintáctica. En la sección que sigue, presentamos una extensión de este
enfoque en el dominio de los llamados argumentos aplicados.

4. Argumentos agregados: el caso de los apli-
cativos

La idea de Kratzer de reconciliar algunos aspectos de la semántica david-
soniana con cierta concepción particular de la estructura de la cláusula abrió
una influyente agenda de investigación sobre la interacción sintaxis-semántica
a través de las lenguas. En efecto, al separar el argumento externo del domi-
nio propio del VP es posible generar una serie de hipótesis concernientes a la
posición relativa de Voice, al modo en que dicha posición condiciona aspectos
formales y semánticos de la oración y, quizás más importante aún, a la cues-
tión de qué otro tipo de núcleos introductores de argumentos existen y cómo
se distribuyen intra- e interlingüísticamente. Esta agenda de investigación se
hace explícita en la tesis de doctorado de Liina Pylkkänen en 2002, que se
publicó como libro en 2008. A modo de ilustración, repasamos su teoría de
los aplicativos.

Las lenguas tienen distintas estrategias para introducir argumentos nomi-
nales que no son exigidos por la denotación del verbo. El inglés, por ejemplo,
hace uso de la conocida construcción de doble objeto, que, tal como puede
leerse en la traducción, corresponde a un argumento dativo en español8.

(30) Inglés

8A menos que se indique lo contrario, todos los ejemplos de esta sección están tomados
de Pylkkänen (2008).
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a. I
yo

baked
cociné

a
una

cake.
torta

b. I
yo

baked
cociné

him
pron.3.sg.ac

a
una

cake.
torta

‘Yo le cociné una torta a él.’

En otras lenguas, en cambio, el argumento en cuestión se introduce me-
diante un morfema especial muchas veces agregado al verbo mismo. Véase el
siguiente caso del luganda:

(31) Luganda
Mukasa
Mukasa

ya-
3sg.pdo

som
leer

-e
apl

-dde
pdo

Katonga
Katonga

ekitabo.
libro

‘Mukasa le leyó un libro a Katonga.’

Este tipo de argumentos agregados recibe el nombre de aplicativos. La
idea general es que, además de Voice, existe otro introductor de argumen-
tos, Appl(icative), que legitima un tipo diferente de relaciones formales y
semánticas. Podemos decir entonces que tanto el inglés como el luganda tie-
nen argumentos aplicados. Hay, sin embargo, diferencias importantes entre
ambas lenguas. Por ejemplo, mientras que el inglés no permite combinar ar-
gumentos aplicados con verbos inergativos, el luganda lo hace de manera
productiva:

(32) Inglés

a. I
yo

ran.
corrí

b. *I
yo

ran
corrí

him.
él.ac

(33) Luganda
Mukasa
Mukasa

ya-
3sg.pasado-

tambu
caminar

-le
-apl

-dde
-pasado

Katonga.
Katonga

‘Mukasa caminó para Katonga.’

Por lo demás, la construcción de doble objeto en inglés solo denota una
relación de transferencia de posesión, la de meta. En otras lenguas, como el
coreano, el argumento aplicado puede denotar la fuente de la posesión:
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(34) Coreano
Totuk
ladrón

-i
-nom

Mary
Mary

-hanthey
-dat

panci
anillo

-lul
-ac

humchi
robar

-ess
-pasado

-ta.
-part.

‘El ladrón le robó un anillo a Mary.’
Paráfrasis: ‘El ladrón robó un anillo y ese anillo era posesión de Mary.’

De acuerdo con Pylkkänen, estos hechos ilustran de manera bien general
una tipología de argumentos aplicados fundamentada en dos parámetros: (i)
el nivel de adjunción del núcleo aplicativo en la estructura oracional, y (ii)
la semántica del núcleo aplicativo. El primer parámetro nos da la división
fundamental entre aplicativos bajos y aplicativos altos.

Un caso de aplicativo alto es el que hemos ejemplificado en (33). De
acuerdo con Pylkkänen, desde el punto de vista semántico, estos aplicativos,
al igual que los argumentos externos, establecen una relación entre un predi-
cado que introduce una variable eventiva y un individuo y, sintácticamente,
se ubican entre Voice0 y V0. A continuación, damos el análisis sintáctico que
Pylkkänen propone para una oración como (33):

(35) Aplicativo alto (e.g., chaga, albanés, venda, luganda, etc.)

VoiceP

Mukasa Voice’

Voice ApplP

Katonga Appl’

Appl V

caminar

La denotación de Applalto no varía de la de Voice en cuanto al tipo, puesto
que ambos núcleos denotan en <e,<s,t>>, sino en el tipo de rol temático
introducido. Entre otros, este aplicativo introduce benefactivos, malefactivos,
instrumentales, etc. Podemos abstraer, entonces, sobre el rol semántico y
dejar que Appl(e, x) funcione como una variable de cualquiera de este tipo
de roles:
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(36) JApplaltoK = λx. [λe. Appl(e,x)]
(Appl = Benefactivo, Malefactivo, Instrumental, etc.)

A modo ilustrativo, en (37), damos el cálculo semántico resumido para la
estructura en (35):

(37) Cálculo semántico resumido

1. Por estipulación léxicaJcaminarK = λe. Caminar(e)

2. Por estipulación léxicaJApplbenK = λx. [λe. Benefactivo(e, x)]

3. JAppl’K = λx. [λe. Benefactivo(e, x) ∧ Caminar(e)]
Por Identificación de Eventos y Cλ

4. Por estipulación léxicaJKatongaK = Katonga

5. JApplPK = λe. Benefactivo(e, Katonga) ∧ Caminar(e)
Por AF y Cλ

6. Por estipulación léxicaJVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]

7. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Benefactivo(e,x) ∧ Caminar(e)]
Por Identificación de Eventos y Cλ

8. Por estipulación léxicaJMukasaK = Mukasa

9. JVoicePK = λe. Agente(e, Mukasa) ∧ Benefactivo(e, x) ∧ Cami-
nar(e)

Por AF y Cλ

Por su parte, los aplicativos bajos son sintácticamente hermanos de V0

e introducen, en sentido estricto, una relación entre dos argumentos que
denotan individuos. El análisis sintáctico de Pylkkänen es como sigue:

(38) a. I
yo

baked
cociné

a
una

cake.
torta

b.
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VoiceP

I Voice’

Voice VP

bake ApplP

him Appl’

Appl a cake

En el caso canónico del inglés, la relación entre individuos que App0 deno-
ta es la de transferencia, pero ya vimos que en otras lenguas, como el coreano,
también pueden denotar la fuente de la posesión. O sea, este aspecto de la
variación se resuelve en términos puramente léxicos. Como sea, es evidente
ahora que los aplicativos bajos tienen una denotación bien diferente a la de
Voice0y Appl0alto. Las que siguen son las denotaciones concretas que propone
Pylkkänen para los dos tipos de aplicativos bajos9:

(39) a. JApplmetaK = λx.[λy.[λf <e,<s,t>>.[λe.[f (x)](e) ∧ Tema(e, x) ∧ A-
la-posesión(x, y)]]]

b. JApplfuenteK = λx [λy.[λf <e,<s,t>>.[λe.[f (x)](e) ∧ Tema(e, x) ∧ De-
la-posesión(x, y)]]]

El árbol siguiente ilustra la parte esencial del análisis sintáctico y semán-
tico de los aplicativos bajos:

9De-la-posesión y A-la-posesión son las traducciones de los predicados From-the-
possession y To-the-possession respectivamente, que son los que utiliza Pylkkänen para
indicar la relación de fuente y meta que introducen los aplicativos bajos.
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(40) Estructura y denotaciones para Mary bought John the book
(Mary le compró el libro a John):

VoiceP

Mary Voice’

Voice VP

buy ApplP

John Appl’

Appl DP

the book

1. Por estipulación léxicaJthe bookK = el libro10

2. JApplK = λx.[λy.[λf <e,<s,t>>.[λe.[f (x)](e) ∧ Tema(e, x) ∧ A-la-
posesión(x, y)]

Por estipulación léxica

3. JAppl’K = λy.[λf <e,<s,t>>.[λe.[f (el libro)](e) ∧ Tema(e, el libro) ∧
A-la-posesión(el libro, y)]]

Por AF y Cλ

4. Por estipulación léxicaJJohnK = John

5. JApplPK = λf <e,<s,t>>.[λe.[f (el libro)](e) ∧ Tema(e, el libro) ∧ A-
la-posesión(el libro, John)]

Por AF y Cλ

6. JbuyK = λx.[λe. Comprar(e) ∧ Tema(e, x)]
Por estipulación léxica

7. JVPK = λe.[[λx.[λe. Comprar(e) ∧ Tema(e, x)]](el libro)](e) ∧ Te-
ma(e, el libro) ∧ A-la-posesión(el libro, John)

Por AF y Cλ
JVPK = λe.[λe. Comprar(e) ∧ Tema(e, el libro)](e) ∧ Tema(e, el
libro) ∧ A-la-posesión(el libro, John)

Por Cλ

10Siguiendo una práctica corriente en la tradición de la semántica eventiva, vamos a
utilizar directamente la expresión el libro en lugar de la fórmula “ιx [Libro(x)]”.



CAPÍTULO 5. SEMÁNTICA EVENTIVA 148

JVPK = λe.Comprar(e) ∧ Tema(e, el libro) ∧ Tema(e, el libro) ∧
A-la-posesión(el libro, John)

Por Cλ
JVPK = λe. Comprar(e) ∧ Tema(e, el libro) ∧ A-la-posesión(el
libro, John)

Por Eliminación de la Conjunción11

8. Por estipulación léxicaJVoiceK = λx.[λe. Agente(e, x)]

9. JVoice’K = λx.[λe. Comprar(e) ∧ Agente(e, x) ∧ Tema(e, el libro)
∧ A-la-posesión(el libro, John)]

Por IE y Cλ×3

10. Por estipulación léxicaJMaryK = Mary

11. JVoicePK = λe. Comprar(e) ∧ Agente(e, Mary) ∧ Tema(e, el libro)
∧ A-la-posesión(el libro, John)

Por AF y Cλ

Pylkkänen propone dos diagnósticos para identificar a qué clase pertenece
determinado aplicativo (Pylkkänen 2008: 18-19)12. El primero concierne a la
combinación con verbos inergativos. Dado que los aplicativos bajos establecen
una relación entre el objeto directo y el objeto indirecto, esta clase no puede
aparecer en una estructura que carezca de argumento interno. Esto implica
que los aplicativos bajos solo pueden combinarse con verbos transitivos e
inacusativos pero no con inergativos, que, como observamos en el capítulo 3,
no poseen argumento interno.

El segundo diagnóstico está relacionado con el significado del verbo. Pues-
to que los aplicativos bajos denotan eventos que refieren a algún tipo de
transferencia, no es posible combinar esta clase de aplicativos con predicados
que sean completamente estáticos, como, por ejemplo, sostener un bolso. En
cambio, los aplicativos altos sí son compatibles con esta clase de predica-
dos, ya que, por ejemplo, resulta perfectamente plausible que un evento de
sostener un bolso se realice en beneficio de alguien.

11La eliminación de conjunción es una operación lógica que ya hemos mencionamos en la
nota al pie 2. Puesto que las condiciones de verdad de cualquier conjunción p ∧ q son tales
que para que esta sea verdadera, tanto p como q deben ser verdaderos (puede consultarse
la tabla de verdad en la sección 2.1 del capítulo 1), de p ∧ q puede inferirse tanto p como
q (i.e., son inferencias válidas tanto p ∧ q ⊢ p como p ∧ q ⊢ q). En los casos en que p 6=
q, esta eliminación, si bien es lógicamente válida, reduce la información disponible. Ahora
bien, en los casos en que p = q esta eliminación no solo no reduce información sino que
permite evitar redundancia. Ese es el uso que le daremos de ahora en más siempre que sea
posible.

12Para más diagnósticos relevantes, véase Pylkkänen (2008).
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De este modo, como puede verse en los ejemplos a continuación, las len-
guas que carecen de aplicativos altos, como el inglés, el japonés y el coreano,
no aceptan el agregado de argumentos en contextos de verbos inergativos y
de predicados estativos.

(41) Inglés

a. *I
yo

ran
corrí

him.
él.ac

‘Yo lo corrí.’ (con el significado de ’yo corrí en beneficio de él.’)

b. *I
yo

held
sostuve

him
él.ac

the
el

bag.
bolso

‘Yo le sostuve el bolso.’ (con el significado de transferencia de po-
sesión.)

(42) Japonés

a. *Taroo
Taro

-ga
-nom

Hanako
Hanako

-ni
-dat

hasit
correr

-ta.
-pdo

‘Taro corrió para Hanako.’

b. *Taroo
Taro

-ga
-nom

Hanako
Hanako

-ni
-dat

kanojo
ella

-no
-gen

kaban
bolso

-o
-ac

mot
sostener

-ta.
-pdo

‘Taro le sostuvo el bolso a Tanako.’

(43) Coreano

a. *Mary
Mary

-ka
-nom

John
John

-hanthey
-dat

talli
correr

-ess
-pdo

-ta.
-partic.

‘Mary corrió para John.’

b. *John
John

-i
-nom

Mary
Mary

-hanthey
-dat

kabang
bolso

-ul
-ac

cap
sostener

-ass
-pdo

-ta.
-partic.

‘John le sostuvo a Mary el bolso.’

Por el contrario, las lenguas que aceptan aplicativos altos sí permiten el
agregado de argumentos en los contextos de verbos inergativos y predicados
estativos.



CAPÍTULO 5. SEMÁNTICA EVENTIVA 150

(44) Luganda

a. Mukasa
Mukasa

ya-
3sg.pdo-

tambu
caminar

-le
-apl

-dde
-pdo

Katonga.
Katonga

‘Mukasa caminó para Katonga.’

b. Katonga
Katonga

ya-
3sg.pdo-

kwaant
sostener

-i
-apl

-dde
-pdo

Mukasa
Mukasa

ensawo.
bolso

‘Katonga le sostuvo el bolso a Mukasa.’

(45) Venda

a. Ndi-
1sg-

do-
fut-

shum
trabajar

-el
-apl

-a
-fv

musadzi.
dama

‘Voy a trabajar para la dama.’

b. Nd-
1sg-

o-
pdo-

far
sostener

-el
-apl

-a
-fv

Mukasa
Mukasa

khali.
maceta

‘Le sostuve la maceta a Mukasa.’

(46) Albanés

a. I
él.dat.cl

vrapova.
corrí.1sg

‘Corrí para él.’

b. Agimi
Agim.nom

i
cl

mban
sostiene

Drites
Drita.dat

çanten
bolso.ac

time.
mi

‘Agim sostiene mi bolso para Drita.’

En suma, hemos visto que es posible generalizar sobre la estrategia de
Kratzer para dar cuenta de la distribución sintáctica e interpretación semán-
tica de argumentos agregados. Esta agenda de investigación ha abierto un
campo de exploración que todavía se encuentra en desarrollo en la actuali-
dad. En la sección de ejercicios, veremos cómo el sistema recién presentado
se puede extender al español y al quechua.
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5. Algunas consecuencias teóricas y empíri-
cas

En esta sección final, mostramos, primero, cuál es el impacto teórico y
empírico del separatismo de Kratzer con especial referencia a ciertos fenóme-
nos que conciernen a la transitivización de verbos intransitivos en el español
del Río de la Plata, basados en observaciones y análisis de Pujalte y Zdro-
jewski (2013). Y en la última subsección, sugerimos brevemente una tipología
parcial del núcleo Voice en español que brindaría más sustento morfológico
a la teoría de Kratzer.

5.1. Separatismo y causativización sintética en el es-
pañol del Río de la Plata

Tal como se recordará, concluimos el capítulo 3 mostrando que la distin-
ción estructural entre verbos inergativos e inacusativos no puede ser captu-
rada mediante entradas léxicas según las cuales toda la valencia argumental
aparece codificada en un único núcleo predicativo. La diferencia entre ambos
tipos de predicados debe atribuirse esencialmente a la distribución sintáctica
de sus argumentos. Así, muy preliminarmente, dividimos los verbos intran-
sitivos en los dos tipos relevantes disitnguidos por la ocurrencia del único
argumento sujeto: o bien como argumento externo (inergativos) o bien como
argumento interno (inacusativos):

(47) a. Transitivos
S

AE VP

V AI

b. Inergativos
S

AE VP

V

c. Inacusativos
S

¿? VP

V AI

Una manera simple de capturar en el sistema de Kratzer esta diferencia
entre argumentos internos y externos y, al mismo tiempo, la distinción entre
verbos inergativos e inacusativos es como se ilustra a continuación:
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(48) a. Transitivos

VoiceP

AE Voice’

Voice[Agente,Acusativo] VP

V AI

b. Inergativos

VoiceP

AE Voice’

Voice[Agente] VP

trabajar

(49) Inacusativos

VoiceP

Voice[∅] VP

morir AI

Este análisis tiene dos supuestos esenciales, a saber: (i) que el núcleo Voice
está activo en la derivación de todo tipo de predicados y (ii) que, dependiendo
del tipo de predicado de que se trate, este mismo núcleo porta diferente
información sintáctica y semántica. En el caso de los verbos transitivos de
acción y los inergativos, Voice introduce el agente y asigna a su vez caso
acusativo al argumento interno si es que hay uno presente en la estructura.
Si el verbo es inacusativo, Voice denota simplemente la función de identidad
en Forma Lógica y no determina el caso del argumento interno que recibe
caso nominativo del núcleo T. Esta diferencia semántica, que es la que aquí
interesa, queda recogida en la siguientes fórmulas:
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(50) a. JVoice[Agente]K = λx. [λe. Agente(e, x)]

b. JVoice[∅]K = λf<s,t>. f

Alternativamente, podría suponerse que hay un único núcleo Voice que
ocurre seleccionando solo predicados inergativos y transitivos. La opción por
una u otra estrategia de análisis dependerá de varios factores, algunos de los
cuales son estrictamente sintácticos y no tienen por qué interesarnos en este
momento. En cualquiera de los dos casos, el resultado semántico es el mismo,
con la ventaja de que ahora es posible derivar la semántica de las oraciones
que contienen todo tipo de predicado directamente de las entradas léxicas y
de nuestros axiomas de combinación semántica.

Ahora bien, vale la pena preguntarse si la solución recién esbozada es
simplemente una cuestión de implementación técnica o tiene algún tipo de
impacto empírico. Por suerte, parece que, de hecho, adoptar esta manera de
ver ciertos aspectos relativos a la estructura argumental permite iluminar
algunos fenómenos gramaticales que, de otro modo, quedarían en el terreno
de la pura casuística. Consideremos al respecto la causativización sintética
en el español del Río de la Plata.

Pujalte y Zdrojewski (2013) notan que es posible transitivizar tanto ver-
bos inergativos como inacusativos, pero hacerlo produce interpretaciones di-
ferentes en cada caso. Cuando se trata de un verbo inacusativo, la lectura que
se obtiene es regular y causativa. Así, las siguientes oraciones toleran todas
una paráfrasis causativa del tipo a Juan lo hicieron desaparecer/morir/irse:

(51) a. Juan no desapareció, lo desaparecieron.

b. Juan no murió, lo murieron.

c. Juan no se fue, lo fueron.

En cambio, cuando lo que se transitiviza es un verbo inergativo, se obtiene
una lectura idiosincrásica no causativa:

(52) a. A Juan, lo madrugaron.

b. A Juan, lo trabajaron.

c. A Juan, lo caminaron.

En efecto, ninguna de estas oraciones puede significar que a Juan lo hi-
cieron madrugar, trabajar o caminar. En nuestro dialecto, lo que se expresa
en cada caso es un predicado de relación humana similar a sacar ventaja
adelantándose a algún evento (madrugar), a persuadir mediante la palabra
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con algún fin quizás oscuro (trabajar) o a aventajar o robar algo a alguien
(caminar).

Cabe destacar, en primer lugar, que este patrón justifica la división entre
predicados intransitivos hecha en el capítulo 3 y en esta sección. En segun-
do lugar, habría que preguntarse si las herramientas formales desarrolladas
hasta aquí bastan para brindar una explicación de lo que parece ser una ge-
neralización sólida de nuestra variedad del español13. Queremos sugerir que
la respuesta es positiva. En efecto, la idea de que el argumento externo se
introduce a la manera propuesta por Kratzer nos da una respuesta sensata
de por qué la transitivización de inacusativos da lugar a lecturas causativas
predecibles. Hay dos maneras de explicar el fenómeno en cuestión que de-
penden de nuestros supuestos sobre la presencia o ausencia del núcleo Voice
discutidos brevemente en la sección anterior. Si Voice[∅] está activo como en el
árbol de (49), entonces derivar una oración como (51b) solo supone cambiar
el núcleo Voice[∅] por Voice[Agente]. Si, en cambio, las oraciones inacusativas
no contienen ningún núcleo Voice, entonces la oración en cuestión se deriva
simplemente agregando Voice[Agente] por encima del VP. Con cualquiera de
las dos estrategias, el resultado que se obtiene queda recogido en el siguiente
árbol, en el que las negritas enfatizan el argumento agregado mediante el
núcleo funcional Voice[Agente]:

(53) Base inacusativa

VoiceP

propl Voice’

Voice[Agente,Acusativo] VP

morir DP

a Juan

Lo esencial es que la relación temática entre el predicado morir y su
argumento interno, en este caso el DP Juan, es idéntica tanto en la versión
inacusativa como en la transitiva. En otras palabras, en los dos casos Juan
es el paciente de morir :

13Y no solo de esta variedad ni de esta lengua. Remitimos a Arad (1998) para la misma
observación en hebreo moderno.
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(54) JmorirK(JJuanK) = λe. Morir(e, Juan)

Este no es el caso cuando se trata de predicados inergativos. La razón es
sencilla: aquí el argumento se agrega por debajo del VP. Considere este árbol
como análisis subyacente del VoiceP para la oración en (52b):

(55) Base inergativa

VoiceP

propl Voice’

Voice[Agente] VP

trabajar DP

a Juan

Para obtener una estructura interpretable en Forma Lógica, es preciso
aquí que el tipo semántico de trabajar mute de predicado de eventos en
su versión inergativa (i.e., tipo <s,t>) a función de entidades a predicado
de eventos en su versión transitiva (i.e., tipo <e,<s,t>>). En este sentido,
según se trate de su versión inergativa en (48b) o de su versión transitiva en
(55), trabajar introduce distintos tipos de relaciones temáticas, lo que queda
recogido en estas dos fórmulas:

(56) a. JtrabajarK = λe. Trabajar(e)

b. JtrabajarK(JJuanK) = λe. Trabajar(e, Juan)

Este cambio de tipo denotacional afecta la semántica entera de trabajar
en su versión transitiva. Su intepretación específica está por supuesto listada
en el léxico y depende, en gran medida, de cuestiones enciclopédicas que es
necesario adquirir en experiencias comunicativas concretas.

En suma, el separatismo esbozado en este capítulo no solo permite resol-
ver problemas de implementación técnica o dar lugar a debates teóricos sobre
cuál es la mejor manera de entender la relación entre léxico, sintaxis y Forma
Lógica. Vimos en esta sección que una observación empírica curiosa relativa
a la causativización sintética recibe una explicación razonable dentro de este
enfoque general. En concreto, los verbos inacusativos pueden causativizarse
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mediante procesos sintéticos porque el argumento agregado se introduce por
encima de VoiceP o del VP (dependiendo de los supuestos asumidos). Por su
parte, los verbos inergativos no pueden causativizarse mediante el agregado
de argumentos por debajo del VP. Resta preguntarse si es posible causati-
vizarlos por algún otre mecanismo. La respuesta es positiva y vale la pena
deternerse un momento en sus implicancias. El mecanismo en cuestión es la
causativización analítica mediante el verbo hacer :

(57) (Lo) hicieron trabajar a Juan.

Nótese que en este caso el DP Juan se interpreta como el argumento
externo de trabajar y no como su argumento interno. Con mucha de la bi-
bliografía reciente, vamos a asumir que hay un argumento causante que se
introduce por encima del VoiceP mediante un núcleo funcional que, por co-
modidad, llamaremos Cause:

(58) Causativa analítica

CauseP

propl Cause’

Cause[Causante] VoiceP

DP

a Juan

Voice’

Voice[Agente] VP

trabajar

Siguiendo el modelo de Voice[Agente[, podemos dar a este núcleo Cause la
siguiente denotación:

(59) JCauseK = λx. [λe. Causante(e, x)]

Razones de espacio nos impiden entrar en las intrincancias de la causati-
vización analítica en español. El lector podrá encontrar en Pylkkänen (2008)
una teoría interesante de la causativización a través de las lenguas. Aquí nos
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contentamos con señalar que la versión de la semántica eventiva introducida
en este capítulo en efecto tiene el potencial para generar prediccciones que
pueden ser corroboradas o refutadas mediante evidencia gramatical prove-
niente de distintas lenguas y variedades.

5.2. Separatismo y sincretismo de voz

La tesis de que hay un núcleo Voice activo en la sintaxis que tiene impac-
to en la interpretación eventiva de toda la cláusula se puede poner a prueba
mediante el estudio de fenómenos sintáctico-semánticos como el comentado
en la sección anterior respecto de la causativización sintética en el español
del Río de la Plata. Es de esperar también que, si la tesis es correcta, se pue-
dan construir diagnósticos de prueba con impacto morfológico, aunque con
reflejos semánticos también. Una observación muy importante en este sentido
es que, como ha sido puesto de relevancia especialmente por Embick (2004),
muchas lenguas muestran un patrón sistemático de sincretismo en su siste-
ma de expresión de voz. A grandes rasgos, el sincretismo es el fenómeno que
consiste en que una misma forma morfofonológica realiza distintos contextos
sintáctico-semánticos. En cuanto a la morfología de voz en concreto, suele ser
el caso en muchas lenguas que oraciones pasivas y cierto tipo de reflexivas e
impersonales muestren la realización de un mismo morfema. Como es sabido,
el español es una de las lenguas que tiene este tipo de sincretismo, que se
manifiesta por medio del clítico se (y de sus variantes concordadas en los
casos relevantes, me, te, nos, etc.). Dos contextos particularmente relevantes
ahora en los que este ocurre son el llamado se anticausativo o ergativo y el
se pasivo, que se ilustran respectivamente en los dos ejemplos que siguen:

(60) a. La persiana se cerró sola de golpe.

b. En este negocio, las persianas se cierran a las 20:00hs.

No es difícil formular la diferencia semántica entre una y otra oración
en términos de la ausencia o presencia de un agente implícito. Inspirados
en la discusión en Embick (2004), supongamos que el se anticausativo y
el pasivo son dos manifestaciones de una configuración sintáctica en la que
Voice está presente pero no proyecta un especificador. Una implementación
podría ser simplemente estipular un rasgo [No activo] bajo el núcleo Voice.
Las dos oraciones son no activas en este sentido y la presencia del clítico se
es precisamente la realización de tal rasgo. Ahora bien, como sugerimos al
comienzo de esta sección bien podría ser el caso de que haya dos núcleos Voice,
uno para la sintaxis de las oraciones transitivas e inergativas y otro para la de
los inacusativos. En oraciones sin se es probable que el contenido formal de
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estos núcleos requiera de la especificación de un rasgo [Activo], cuyo reflejo
superficial sea ahora la ausencia del clítico se. Las entradas léxicas relevantes
quedarían entonces de esta manera:

(61) Sistema de voz activa:

a. JVoice[Agente, Activo]K = λx.[λe. Agente(e, x)]

b. JVoice[∅, Activo]K = λf <s,t>. f

En cuanto a la contraparte no activa de este sistema, conjeturamos que
las oraciones con se pasivo se derivan de estructuras que contienen la versión
no activa de (61a):

(62) Se pasivo
VoiceP

Voice[Agente, No Activo] VP

cerrar las persianas

La propiedad formal de Voice[No activo] es su imposibilidad de proyectar
un especificador que aloje un argumento externo. Dicho de otro modo, este
tipo de Voice no se puede combinar con un argumento externo bajo ninguna
circustancia. Por esta razón, el argumento que la función Agente “pide” no
queda saturado mediante Ensamble Externo y debe saturarse mediante su
clausura existencial, o sea, mediante la presencia de un existencial que cuan-
tifique sobre el argumento externo. Esto puede capturarse con una entrada
léxica especial para Voice[Agente,Noactivo]. A los fines de esta sucinta presenta-
ción del problema, adoptamos y adaptamos de Pylkkänen (2008) la siguente
entrada léxica:

(63) JVoice[Agente, No Activo]K = λe. ∃x [Agente(e, x)]
(Adaptada de Pyllkänen 2008: 26)

Para oraciones como (60a), que contienen el se anticausativo, podemos
asumir una contraparte no activa de Voice[∅], cuya manifestación morfológica
es, de nuevo, la ocurrencia de se:

(64) Se anticausativo



CAPÍTULO 5. SEMÁNTICA EVENTIVA 159

VoiceP

Voice[∅, No Activo] VP

cerrar la persiana

La pregunta es ahora si hay alguna diferencia semántica en la variante
con se. La entrada léxica para Voice[∅] en su versión activa es simplemente
una función de identidad que toma el predicado de eventos que constituye su
argumento y devuelve ese mismo argumento. Más abajo repetimos la entrada
léxica de (61b):

(65) JVoice[∅, Activo]K = λf <s,t>. f

Pareciera que esta entrada es suficiente para describir la semántica no
agentiva del se anticausativo. Sin embargo, hay otras ocurrencias de la ver-
sión no activa de Voice[∅] que abogan por una semántica un tanto diferente.
Considérense al respecto las siguientes oraciones con verbos inacusativos en
las que hay una alternancia entre la variante con y sin se (véase Pujalte 2013
para detalles):

(66) a. Juan (se) murió.

b. El telón (se) cayó.

c. El camión (se) salió de la ruta.

Este tipo de alternancia ha sido siempre un tanto esquiva a las opcio-
nes analíticas disponibles en la bibliografía. Hay, de hecho, algo inesperado
o sorprendente en la alternancia que va (para ponerlo de un modo todavía
un tanto vago) de predicado inacusativo a predicado inacusativo. En efecto,
así como decimos que morir es inacusativo debemos decir que morirse lo
es también. En los dos casos, habría un núcleo Voice[∅] que no proyecta un
argumento externo. Hay, sin embargo, una diferencia sutil, a saber: las va-
riantes con se rechazan toda causa voluntaria del evento. Imaginemos, por
ejemplo, un escenario que nos permita distinguir las dos oraciones en (66b).
Por ejemplo, consideremos un escensario en que Ana al volver del teatro le
dice a Pablo:
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(67) ... y entonces cuando cayó el telón, el público aplaudió emocionado.

Nótese que, en el mismo contexto y bajo circurstancias normales, la ver-
sión con se es infeliz:

(68) ...# y entonces cuando se cayó el telón, el público aplaudió emocionado.

Una oración tal sería adecuada con una continuación como esta, en la que
el evento de caerse el telón es accidental:

(69) ... y entonces cuando se cayó el telón, se escucharon gritos de pánico.

No es difícil imaginar escenarios relevantes para el resto de las oraciones
en nuestro paradigma. Así, tal como señala Pujalte (2013), es adecuado decir
Juan murió fusilado pero no Juan se murió fusilado. Algo similar ocurre en
el último par de oraciones. Mientras que es feliz decir, por ejemplo, que el
camión salió de la ruta conducido hábilmente por su conductor, la versión
con se suena, como mínimo extraña, puesto que hay cierta incompatibilidad
entre el evento repentino denotado por salirse el camión y la pericia atribuida
a su conductor.

Queremos para esta variante no activa de Voice[∅] mantener todavía la
idea de que denota una función de identidad sobre predicados eventivos,
pero dar cuenta también de este matiz de significación adicional. El modo
más simple de hacerlo es introducir una condición de dominio que, formulada
vagamente, estipula que el evento no es causado por una causa voluntaria.
Dicho de otro modo, la versión no activa de Voice[∅] contribiuye con una
presuposición sobre la naturaleza no agentiva del evento. Por lo expuesto en
el capítulo 3, concebimos las presuposiciones como funciones de identidad
parcial, de modo que nuestra entrada léxica para este núcleo Voice queda
recogida como mostramos a continuación:

(70) JVoice[∅, No activo]K = λf <s,t>: la causa del evento es involuntaria. f

No quisiéramos dar la impresión aquí de que la cuestión queda saldada
de este modo. Como siempre, la casuística es mucho más complicada, pues la
presuposición introducida por esta variante no activa de Voice parece sensible
a las propiedades léxico-semánticas del VP que selecciona. En este sentido,
si el VP seleccionado por Voice[No activo] es la proyección de un verbo de ac-
titud proposicional como creer (véase el capítulo 8) la presuposición que se
introduce afecta a la proposición argumento de creer. Como se desprende
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claramente del par siguiente, la oración con se introduce la presuposición de
que p es falsa14:

(71) a. Juan cree que Dios existe.

b. Juan se cree que Dios existe.

Si queremos generalizar para cubrir estos y otros casos similares, es pre-
ciso entonces extraer el contenido específico de la presuposición en (70) para
formularla de una manera quizás más asbtracta. O podríamos hacer que la
presuposición sea sensible al tipo semántico del VP, como se muestra en la si-
guiente fórmula en la que P está por una presuposión relativa a la naturaleza
del tipo de evento, proposición, etc. expresada por el VP:

(72) JVoice[∅, No activo]K = λf <s,t>: P. f

Como sea, no es este el lugar para llevar a cabo esta tarea.
Estas breves consideraciones sobre la cuestión del sincretismo de voz en

español arrojan una tipología con un núcleo Voice caracterizado por dos
parámetros, [+/- Agente] y [+/- Activo], que combinados nos dan las cuatro
instancias de Voice discutidas en esta sección:

(73) Tipología parcial de Voice en español:

a. JVoice[Agente, Activo]K = λx.[λe. Agente(e, x)]

b. JVoice[Agente, No activo]K = λe.∃x [Agente(e, x)]

c. JVoice[∅, Activo]K = λf <s,t>. f

d. JVoice[∅, No activo]K = λf <s,t>: la causa del evento es involuntaria. f

A modo de conclusión, no está de más subrayar cuán parcial es esta ti-
pología. El lector ya habrá notado que no hemos contemplado otro tipos de
oraciones donde las propiedades formales y semánticas de Voice también jue-
gan un rol crucial. Nos referimos a oraciones pasivas analíticas y a oraciones
reflexivas e impersonales con se:

(74) a. Los manifestantes fueron reprimidos por la policía.

b. Ana se criticó a sí misma.

c. Se criticó a Ana injustamente.

14Sobre esta alternancia, remitimos a dos trabajos recientes: Di Tullio (2018) y Anvari
et al. (2020).
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Una tipología más completa de Voice supondría, sin dudas, modificaciones
sustanciales al sistema de voz que hemos propuesto aquí con el solo propósito
de ilustrar el tipo de consecuencias que se puede extraer de la teoría de
Kratzer que motivó este capítulo15.

6. Ejercitación

6.1. El fragmento

El fragmento que consideramos hasta aquí consta de las siguientes reglas
16:

(75) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
JαK está especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si α es un nodo no
ramificante, y β es su nodo hijo, entonces JαK = JβK.

c. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante, {β, γ}
es el conjunto de hijas de α, y JβK es una función cuyo dominio
contiene JγK, entonces JαK = JβK(JγK).

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante,
{β, γ} es el conjunto de hijas de α, y tanto JβK como JγK pertenecen
ambas a D<e,t>, entonces JαK = λx ∈ De. JβK(x) = JγK(x) = 1.

e. Identificación de Evento (IE ): Si α es un nodo ramificante,
{β, γ} es el conjunto de hijas de α, JβK es de tipo <e, <s,t>> y JγK
es de tipo <s,t>, entonces, JαK = λxe. [λe. [JβK(x)](e) ∧ JγK(e)].

6.2. Identificación eventiva

Calcule las condiciones de verdad de Romina acarició a Ringo asumiendo
las reglas presentadas en 6.1, la estructura en (76) y el léxico en (77).

15Para un estudio reciente y muy detallado de la voz pasiva en español, véase Carranza
(2020). Para una teoría distinta del sincretismo de se en español y más referencias, véanse
Pujalte (2013), Pujalte y Saab (2012) y (2014). En Saab (2020), el lector encontrará una
propuesta semántica y sintáctica más radical sobre este sincretismo con referencia también
al se reflexivo e impersonal, entre otros.

16A partir de ahora obviamos las reglas de Conversión-α y Conversión-λ, que ya damos
por presupuestas. Asimismo, a menos que tratemos particularmente con ejemplos que in-
volucren funciones de asignación, en los capítulos que siguen recurriremos, para simplificar,
a reglas sin índices.
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(76)

TP

T

Pasado

VoiceP

DP2

Romina

Voice’

Voice VP

V

acariciar

DP1

Ringo

(77) a. JRingoK = Ringo

b. JRominaK = Romina

c. JVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]

d. JacariciarK = λx. [λe. Acariciar(e, x)]

e. JPasadoK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

6.3. Aplicativos en español

Según Cuervo (2003), el español instancia varios de los tipos de aplicativos
propuestos por Pylkkänen en el dominio de las construcciones dativas (véase
también Pujalte 2013). Asumiendo que, de hecho, las construcciones dativas
instancian dependencias aplicativas, determine de qué tipo de aplicativo se
trata en cada uno de los siguientes casos:

(78) a. Pablo le cocinó un asado a Carlos.

b. Juan le robó el anillo a María.

c. El nene no me come.

6.4. Aplicativos en quechua

a) A partir del siguiente paradigma del quechua de Cochabamba, deter-
mine si el morfema -pu es un aplicativo alto o bajo (datos de Myler 2016).
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(79) Wawqe
hermano

-y
-1pos

(noqa
(1per

-paq)
-ben)

wasi
casa

-ta
-acus

picha
barrer

-pu
-apl

-wa
-1obj

-n.
-3s

‘Mi hermano me barre la casa (en mi beneficio).’
(Myler 2016: 193)

(80) Noqa
yo

Juan-paq
Juan-ben

phawa
correr

-pu
-apl

-∅
-3obj

-rqa
-pdo

-ni.
-1suj

‘Yo corrí en beneficio de Juan.’
(Myler 2016: 25)

(81) Mama
mamá

-y
-1pos

(noqa
(1per

-paq)
-ben)

wayk’u
cocina

-pu
-apl

-wa
-1o

-n.
-3s

‘Mi mamá me cocina (en mi beneficio).’

(82) Tata
padre

-y
-1pos

(noqa
(1per

-paq)
-ben)

llaqta
ciudad

-man
-dat

ri
ir

-pu
-apl

-wa
-1obj

-rqa
-pdo

-∅.
-3s

‘Mi padre fue a la ciudad para que yo no tuviera que ir.’
(Myler 2016: 192, basado en van der Kerke 1996: 33)

(83) Maria
Maria

(*noqa
(*1per

-paq)
-ben)

wawqe
hermano

-y
-1pos

-man
-dat

misk’i
dulce

-ta
-acus

qo
dar

-pu
-apl

-wa
-1obj

-rqa
-pdo

-∅.
-3s

‘Maria le dio a mi hermano un dulce para que yo no tuviera que dár-
selo.’

(Myler 2016: 193)

b) Calcule las condiciones de verdad de (84) asumiendo la estructura
simplificada de (85)17, las entradas léxicas en (86) y las reglas en 6.118.

(84) Huaskar
Huaskar

Juan-paq
Juan-ben

phawa-pu-∅-rqa-n.
correr-apl-3obj-pdo-3suj

‘Huaskar corrió en beneficio de Juan.’

17Nótese que en la estructura de (85) no contemplamos ni los morfemas de concordancia
de objeto ni los de sujeto.

18Agradecemos a Elizabeth Heredia Murillo por su asistencia con el quechua.
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(85) TP

T

-rqa

VoiceP

Huaskar Voice’

Voice ApplP

Juan Appl’

Appl

pu

V

phawa

(86) a. JHuaskarK = Huaskar

b. JJuanK = Juan

c. JVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]

d. JphawaK = λe. Correr(e)

e. JpuK = λx. [λe. Benefactivo(e ,x)]

f. J-rqaK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

6.5. Derivación de aplicativo bajo en español

Calcule las condiciones de verdad de Matías le sacó Rayuela a Romina
asumiendo las estructura en (87), las entradas léxicas en (88) y las reglas en
6.1.
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(87) TP

T

Pasado

Voice’

Matías VoiceP

Voice VP

sacar ApplP

Romina Appl’

Appl Rayuela

(88) a. JMatíasK = Matías

b. JRominaK = Romina

c. JRayuelaK = Rayuela

d. JVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]

e. JsacarK = λe. Sacar(e) ∧ Tema(e, x)

f. JApplK = λx. [λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. [f (x)](e) ∧ Tema(e, x) ∧ De-
la-posesión(x, y)]]]

g. JPasadoK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

6.6. Tipo semántico de los aplicativos

A partir de las denotaciones reproducidas en (89), determine el tipo se-
mántico de las dos clases de aplicativos.

(89) a. JApplaltoK = λx. [λe. Benefactivo(e,x)]

b. JApplbajoK = λx. [λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. f (e, x) ∧ Tema(e, x) ∧ A-
la-posesión(x, y)]]]
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6.7. Causativa analítica

Calcule las condiciones de verdad de Romina lo hizo trabajar a Matías.
Para eso, asuma la estructura en (90) y las denotaciones en (91):

(90)

TP

T[Pasado] CauseP

DP2

Romina

Cause’

Cause[Causante] VoiceP

DP1

a Matías

Voice’

Voice[Agente] VP

trabajar

(91) a. JDP2K = JRominaK = Romina

b. JDP1K = Ja MatíasK = Matías

c. JVoice[Agente]K = λx. [λe. Agente(e, x)]

d. JCauseK = λx. [λe. Causante(e, x)]

e. JVPK = JtrabajarK = λe. Trabajar(e)

f. JT[Pasado]K = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

6.8. Variante no activa y no agentiva de Voice

Calcule las condiciones de verdad de El telón se cayó. Para eso, asuma la
estructura en (92) y las denotaciones en (93):

(92)
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TP

T[Pasado] VoiceP

Voice[∅, No Activo] VP

V

caer

DP

el telón

(93) a. JDPK = Jel telónK = el telón

b. JcaerK = λx. [λe. Caer(x)]

c. JVoice[∅, No activo]K = λf <s,t>: la causa del evento es involuntaria. f

d. JT[Pasado]K = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

6.9. Soluciones

Ejercicio 6.2

(94) Oración: Romina acarició a Ringo.
Estructura

TP

T

Pasado

VoiceP

DP2

Romina

Voice’

Voice VP

V

acariciar

DP1

Ringo

Cálculo semántico
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1. JRingoK = Ringo Por NT (75a) y entrada léxica (77a)

2. JDP1K = JRingoK Por NNR (75b)

3. JDP1K = Ringo Por líneas (94.2) y (94.1)

4. JacariciarK = λx. [λe. Acariciar(e, x)]
Por NT (75a) y entrada léxica (77d)

5. JVK = JacariciarK Por NNR (75b)

6. JVK = λx. [λe. Acariciar(e, x)]
Por líneas (94.4) y (94.5)

7. JVPK = JVK(JDP1K) Por AF (75c)

8. JVPK = [λx. [λe. Acariciar(e, x)]](Ringo)
Por líneas (94.7), (94.6) y (94.3)

9. JVPK = λe. Acariciar(e, Ringo) Por Cλ

10. JVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]
Por NT (75a) y entrada léxica (77c)

11. JVoice’K = λx. [λe. [JVoiceK(x)](e) ∧ JVPK(e)]
Por IE (75e)

12. JVoice’K = λx. [λe. [[λx. [λe. Agente(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Acari-
ciar(e, Ringo)](e)]

Por líneas (94.11), (94.10) y (94.9)

13. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Acariciar(e, Ringo)]
Por tres aplicaciones de Cλ

14. JRominaK = Romina
Por NT (75a) y entrada léxica (77b)

15. JDP2K = JRominaK Por NNR (75b)

16. JDP2K = Romina Por líneas (94.15) y (94.14)

17. JVoicePK = JVoice’K(JDP2K) Por AF (75c)

18. JVoicePK = [λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Acariciar(e, Ringo)]](Romina)
Por líneas (94.17), (94.16) y (94.13)

19. JVoicePK = λe. Agente(e, Romina) ∧ Acariciar(e, Ringo)
Por Cλ

20. JPasadoK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]
Por NT (75a) y entrada léxica (77e)

21. JTK = JPasadoK Por NNR (75b)
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22. JTK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]
Por líneas (94.21) y (94.20)

23. JTPK = JTK(JVoicePK) Por AF (75c)

24. JTPK = [λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]](λe. Agente(e, Romina) ∧
Acariciar(e, Ringo))

Por líneas (94.23), (94.22) y (94.19)

25. JTPK = 1 ssi ∃e[Pasado(e) ∧ [λe. Agente(e, Romina) ∧ Acariciar(e,
Ringo)](e)]

Por Cλ

26. JTPK = 1 ssi ∃e[Pasado(e) ∧ Agente(e, Romina) ∧ Acariciar(e,
Ringo)]

Por Cλ

Ejercicio 6.3

(95) a. Pablo le cocinó un asado a Carlos. Aplicativo bajo (meta)

b. Juan le robó el anillo a María. Aplicativo bajo (fuente)

c. El nene no me come. Aplicativo alto

Ejercicio 6.4
a) Es un aplicativo alto. Esto se deduce, en primer lugar, del hecho de

que se pueda combinar con verbos inergativos como correr. Nótese que la po-
sibilidad de combinar un aplicativo con transitivos no indica necesariamente
que este sea bajo, porque si bien los aplicativos bajos solo pueden combinarse
con verbos transitivos e inacusativos, esto no implica que solo los bajos pue-
dan combinarse con esa clase de verbos. La otra razón que lleva a concluir
que se trata de un aplicativo alto es su interpretación benefactiva. Los apli-
cativos altos introducen, entre otros, los roles de benefactivo, malefactivo e
instrumento. Los bajos, por su parte, pueden tener interpretación de fuente
o meta.

b)

(96) Oración
Huaskar
Huaskar

Juan-paq
Juan-ben

phawa-pu-∅-rqa-n.
correr-apl-3obj-pdo-3suj

‘Huaskar corrió en beneficio de Juan.’

Estructura
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TP

T

-rqa

VoiceP

Huaskar Voice’

Voice ApplP

Juan Appl’

Appl

pu

V

phawa

Cálculo semántico

1. JphawaK = λe. Correr(e)
Por NT (75a) y entrada léxica (86d)

2. Por NNRJVK = JphawaK
3. Por líneas (96.1) y (96.2)JVK = λe. Correr(e)

4. JpuK = λx. [λe. Benefactivo(e, x)]
Por NT y entrada léxica (86e)

5. Por NTJApplK = JpuK
6. Por líneas (96.4) y (96.5)JApplK = λx. [λe. Benefactivo(e, x)]

7. Por IEJAppl’K = λx. [λe. [JApplK(x)](e) ∧ JVK(e)]

8. JAppl’K = λx. [λe. [[λx. [λe. Benefactivo(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Co-
rrer(e)](e)]

Por líneas (96.7), (96.6) y (96.3)

9. JAppl’K = λx. [λe. [λe. Benefactivo(e, x)](e) ∧ [λe. correr(e)](e)]
Por Cλ a la variable x del aplicativo

10. JAppl’K = λx. [λe. Benefactivo(e, x) ∧ [λe. Correr(e)](e)]
Por Cλ a la variable e del aplicativo

11. JAppl’K = λx. [λe. Benefactivo(e, x) ∧ Correr(e)]
Por Cλ a la variable e del verbo

12. JJuanK = Juan
Por NT (75a) y entrada léxica (86b)

13. Por AFJApplPK = JAppl’K(JJuanK)
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14. JApplPK = [λx. [λe. Benefactivo(e, x) ∧ Correr(e)]](Juan)
Por líneas (96.13), (96.12) y (96.11)

15. JApplPK = λe. Benefactivo(e, Juan) ∧ Correr(e)
Por Cλ

16. JVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]
Por NT (75a) y entrada léxica (86c)

17. JVoice’K = λx. [λe. [JVoiceK(x)](e) ∧ JApplPK(e)]
Por IE (75e)

18. JVoice’K = λx. [λe. [[λx. [λe. Agente(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Benefac-
tivo(e, Juan) ∧ Correr(e)](e)]

Por líneas (96.14), (96.16) y (96.17)

19. JVoice’K = λx. [λe. [λe. Agente(e, x)](e) ∧ [λe. Benefactivo(e, Juan)
∧ Correr(e)](e)]

Por Cλ a la variable x de Voice

20. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ [λe. Benefactivo(e, Juan) ∧
Correr(e)](e)]

Por Cλ a la variable e de Voice

21. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Benefactivo(e, Juan) ∧ Co-
rrer(e)]

Por Cλ a la variable e de ApplP

22. JHuaskarK = Huaskar
Por NT (75a) y entrada léxica 86a

23. Por AFJVoicePK = JVoice’K(JHuaskarK)
24. JVoicePK = [λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Benefactivo(e, Juan) ∧ Co-

rrer(e)]](Huaskar)
Por líneas (96.23), (96.22) y (96.20)

25. JVoicePK = λe. Agente(e, Huaskar) ∧ Benefactivo(e, Juan) ∧ Co-
rrer(e)

26. J-rqaK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]
Por NT (75a) y entrada léxica (86f)

27. Por NNRJTK = J-rqaK
28. JTK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

Por líneas (96.27) y (96.26)

29. Por AFJTPK = [JTK](JVoicePK)
30. JTPK = [λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]](λe. Agente(e, Huaskar) ∧
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Benefactivo(e, Juan) ∧ Correr(e))
Por líneas (96.29), (96.28) y (96.25)

31. JTPK = ∃e[Pasado(e) ∧ [λe. Agente(e, Huaskar) ∧ Benefactivo(e,
Juan) ∧ Correr(e)](e)]

Por Cλ

32. JTPK = 1 ssi ∃e[Pasado(e) ∧ Agente(e, Huaskar) ∧ Benefactivo(e,
Juan) ∧ Correr(e)]

Por Cλ

Ejercicio 6.5

(97) Oración: Matías le sacó a Romina Rayuela.

Estructura

TP

T

Pasado

VoiceP

Matías Voice’

Voice VP

sacar ApplP

Romina Appl’

Appl Rayuela

Cálculo semántico

1. JRayuelaK = Rayuela
Por NT (75a) y entrada léxica (88c)

2. JApplK = λx. [λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. [f (x)](e) ∧ Tema(e, x) ∧ De-
la-posesión(x, y)]]]

Por NT (75a) y entrada léxica (88f)

3. JAppl’K = JApplK(JRayuelaK) Por AF (cap5-ej-FA)

4. JAppl’K = [λx. [λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. [f (x)](e) ∧ Tema(e, x) ∧ De-
la-posesión(x, y)]]]](Rayuela)



CAPÍTULO 5. SEMÁNTICA EVENTIVA 174

Por líneas (97.3), (97.2) y (97.1)

5. JAppl’K = λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. [f (Rayuela)](e) ∧ Tema(e, Rayue-
la) ∧ De-la-posesión(Rayuela, y)]]

Por Cλ a línea (97.4)

6. JRominaK = Romina Por NT (75a) y entrada léxica (88b)

7. JApplPK = JAppl’K(JRominaK) Por AF (75c)

8. JApplPK = [λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. [f (Rayuela)](e) ∧ Tema(e, Ra-
yuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, y)]]](Romina)

Por líneas (97.7), (97.6) y (97.5)

9. JApplPK = λf <e,<s,t>>. [λe. [f (Estructuras Sintácticas)](e) ∧ Te-
ma(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)]

Por Cλ

10. JsacarK = λx. [λe. Sacar(e) ∧ Tema(e, x)]
Por NT (75a) y entrada léxica 88e

11. Por AF (75c)JVPK = JApplPK(JsacarK)
12. JVPK = [λf <e,<s,t>>. [λe. [f (Estructuras Sintácticas)](e) ∧ Tema(e,

Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)]](λx. [λe. Sacar(e) ∧
Tema(e, x)])

Por líneas (97.11), (97.9) y (97.10)

13. JVPK = λe. [[λx. [λe. Sacar(e) ∧ Tema(e,x)]](Rayuela)](e) ∧ Te-
ma(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)

Por Cλ

14. JVPK = λe. [λe. Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayuela)](e) ∧ Tema(e, Ra-
yuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)

Por Cλ

15. JVPK = λe. Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayuela) ∧ Tema(e, Rayuela) ∧
De-la-posesión(Rayuela, Romina)

Por Cλ

16. JVPK = λe. Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela,
Romina)

Por eliminación de la conjunción

17. JVoiceK = λx. [λe. Agente(e, x)]
Por NT (75a) y entrada léxica (88d)

18. JVoice’K = λx. [λe. [JVoiceK(x)](e) = JVPK(e)]
Por IE (75e)
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19. JVoice’K = λx. [λe. [[λx. [λe. Agente(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Sacar(e)
∧ Tema(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)](e)]

Por líneas (97.18), (97.17) y (97.16)

20. JVoice’K = λx. [λe. [λe. Agente(e, x)](e) ∧ [λe. Sacar(e) ∧ Tema(e,
Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)](e)]

Por Cλ a variable x de Voice

21. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ [λe. Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayue-
la) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)](e)]

Por Cλ a variable e de Voice

22. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayuela) ∧
De-la-posesión(Rayuela, Romina)]

Por Cλ a variable e de VP

23. JMatíasK = Matías Por NT (75a) y entrada léxica (88a)

24. Por AF (75c)JVoicePK = JVoice’K(JMatíasK)
25. JVoicePK = [λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Sacar(e) ∧ Tema(e,Rayuela)

∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)]](Matías)
Por líneas (97.24), (97.23) y (97.22)

26. JVoicePK = λe. Agente(e, Matías) ∧ Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayuela)
∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)

Por Cλ

27. JPasadoK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]
Por NT (75a) y entrada léxica (88g)

28. Por NNR (75b)JTK = JPasadoK
29. JTK = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]

Por líneas (97.27) y 97.28

30. Por AF (75c)JTPK = JTK(JVoicePK)
31. JTPK = [λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]](λe. Agente(e, Matías) ∧

Sacar(e) ∧ Tema(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina))
Por líneas (97.30), (97.29) y (97.26)

32. JTPK = ∃e[Pasado(e) ∧ [λe. Agente(e, Matías) ∧ Sacar(e) ∧ Te-
ma(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)](e)]

Por Cλ de la variable f <s,t> de T

33. JTPK = 1 ssi ∃e[Pasado(e) ∧ Agente(e, Matías) ∧ Sacar(e) ∧ Te-
ma(e, Rayuela) ∧ De-la-posesión(Rayuela, Romina)]

Por Cλ de la variable e de VoiceP
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Ejercicio 6.6

(98) a. JApplaltoK/[λx. [λe. Benefactivo(e,x)]] ∈ D<e,<s,t>>

b. JApplbajoK/[λx. [λy. [λf <e,<s,t>>. [λe. f (e,x) ∧ Tema(e, x) ∧ A-la-
posesión(x, y)]]]] ∈ D<e,<e,<<e,<s,t>>,<s,t>>>>

Ejercicio 6.7

(99) Estructura

TP

T[Pasado] CauseP

DP2

Romina

Cause’

Cause[Causante] VoiceP

DP1

a Matías

Voice’

Voice[Agente] VP

trabajar

Cálculo semántico

1. JVPK = JtrabajarK = λe. Trabajar(e)
Por denotación en (91e)

2. JVoice[Agente]K = λx. [λe. Agente(e, x)]
Por denotación en (91c)

3. JVoice’K = λx. [λe. [JVoice[Agente]K(x)](e) ∧ JVPK(e)]
Por IE (75e)

4. JVoice’K = λx. [λes. [[λx. [λe. Agente(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Traba-
jar(e)](e)]

Por líneas (99.1), (99.2) y (99.3)

5. JVoice’K = λx. [λes. [λe. Agente(e, x)](e) ∧ [λe. Trabajar(e)](e)]
Por Cλ a x de Voice
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6. JVoice’K = λx. [λes. Agente(e, x) ∧ [λe. Trabajar(e)](e)]
Por Cλ a e de Voice

7. JVoice’K = λx. [λes. Agente(e, x) ∧ Trabajar(e)]
Por Cλ a e del VP

8. JDP1K = Ja MatíasK = Matías
Por denotación en (91b)

9. Por AF (75c)JVoicePK = JVoice’K(JDP1K)
10. JVoicePK = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Trabajar(e)](Matías)

Por líneas (99.7), (99.8) y (99.9)

11. JVoicePK = λe. Agente(e, Matías) ∧ Trabajar(e)
Por Cλ

12. JCauseK = λx. [λe. Causante(e, x)]
Por NT (75a) y denotación (91d)

13. JCause’K = λx. [λe. [JCause[Agente]K(x)](e) ∧ JVoicePK(e)]
Por IE (75e)

14. JCause’K = λx. [λe. [[λx. [λe. Causante(e, x)]](x)](e) ∧ [λe. Agen-
te(e, Matías) ∧ Trabajar(e)](e)]

Por líneas (99.11), (99.12) y (99.13)

15. JCause’K = λx. [λe. [λe. Causante(e, x)](e) ∧ [λe. Agente(e, Ma-
tías) ∧ Trabajar(e)](e)]

Por Cλ a x de Cause

16. JCause’K = λx. [λe. Causante(e, x) ∧ [λe. Agente(e, Matías) ∧
Trabajar(e)](e)]

Por Cλ a e de Cause

17. JCause’K = λx. [λe. Causante(e, x) ∧ Agente(e, Matías) ∧ Traba-
jar(e)]

Por Cλ a e de VoiceP

18. JDP2K = JRominaK = Romina
Por denotación en (91a)

19. Por AF (75c)JCausePK = JCause’K(JDP2K)
20. JCausePK = [λx. [λe. Causante(e, x) ∧ Agente(e, Matías) ∧ Tra-

bajar(e)]](Romina)
Por líneas (99.17), (99.18) y (99.19)

21. JCausePK = λe. Causante(e, Romina) ∧ Agente(e, Matías) ∧ Tra-
bajar(e)
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Por Cλ

22. JT[Pasado]K = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]
Por NT (75a) y denotación (91f)

23. Por AF (75c)JTPK = JTK(JCausePK)
24. JTPK = [λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]](λe. Causante(e, Romina)

∧ Agente(e, Matías) ∧ Trabajar(e))
Por líneas (99.21), (99.22) y (99.23)

25. JTPK = ∃e[Pasado(e) ∧ [λe. Causante(e, Romina) ∧ Agente(e,
Matías) ∧ Trabajar(e)](e)]

Por Cλ

26. JTPK = 1 ssi ∃e[Pasado(e) ∧ Causante(e, Romina) ∧ Agente(e,
Matías) ∧ Trabajar(e)]

Por Cλ

Ejercicio 6.8

(100) Estructura

TP

T[Pasado] VoiceP

Voice[∅, No Activo] VP

V

caer

DP

el telón

Cálculo semántico

1. JDPK = Jel telónK = el telón
Por denotación (??

2. JcaerK = λx. Caer(x)
Por NT (75a) y denotación (cap5-ej-secayoeltelon-lex-caer)

3. JVK = JcaerK
4. Por NNR (75b)JVK = λx. [λe. Caer(x)]

5. Por AF (75c)JVPK = JVK(JDPK)
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6. JVPK = [λx. [λe. Caer(x)]](el telón)
Por líneas (100.1), (100.3) y (100.5)

7. Por CλJVPK = λe. Caer(el telón)

8. JVoice[∅, No activo]K = λf <s,t>: la causa del evento es involuntaria.
f

Por NT (75a) y denotación (cap5-ej-secayoeltelon-lex-Voice)

9. Por AF (75c)JVoicePK = JVoice[∅, No activo]K(JVPK)
10. JVoicePK = [λf <s,t>: la causa del evento es involuntaria. f ](λe.

Caer(el telón))
Por líneas (100.7), (100.8) y (100.9)

11. Por CλJVoicePK = λe. Caer(el telón)

12. JT[Pasado]K = λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]
Por NT (75a) y denotación (cap5-ej-secayoeltelon-lex-pasado)

13. Por AF (75c)JTPK = JT[Pasado]K(JVoicePK)
14. JTPK = [λf <s,t>. ∃e[Pasado(e) ∧ f (e)]](λe. Caer(el telón))

Por líneas (100.11), (100.12) y (100.13)

15. Por CλJTPK = ∃e[Pasado(e) ∧ [λe. Caer(el telón)](e)]

16. Por CλJTPK = 1 ssi ∃e[Pasado(e) ∧ Caer(el telón)]



Capítulo 6

Abstracción-λ: Movimiento
argumental, relativas y
cuantificadores

1. Introducción

El objetivo de este capítulo es proveer los rudimentos básicos para in-
terpretar estructuras derivadas por transformaciones, en el sentido en que
estas se entienden dentro del marco teórico asumido en este libro, o sea, el
Programa Minimalista (Chomsky 1995, 2000, 2001, 2007, 2008). Tal como
comentamos en el primer capítulo, la sintaxis procede asociando elementos
léxicos de manera binaria y asignando una etiqueta al conjunto formado. La
operación encargada de llevar a cabo tales asociaciones es Ensamble Externo:

(1) a. α, β → {α, {α, β}}
b. α

α β

Es sabido, sin embargo, que el sistema se aparta del ideal bajo condiciones
particulares y que ciertos ítems ya ensamblados en la estructura deben volver
a ensamblarse mediante una nueva instancia de la misma operación. Esta
variedad de Ensamble se conoce con el nombre de Ensamble Interno. Tal
como se ilustra en (2), Ensamble Interno pretende capturar la propiedad de
desplazamiento o movimiento de los objetos sintácticos:

180
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(2) α

β α

α β

(Por ensamble interno de β en α)

Es evidente que esta variedad de Ensamble requiere cierto tipo de com-
plejidad adicional, pues, además de asociar binariamente dos elementos y
asignar una etiqueta al conjunto resultante, debe también producir una co-
pia del elemento a reensamblarse y, en el caso normal, implementar una
operación de eliminación de las copias creadas en el curso de la derivación
por razones de forma fonética, de modo que solo una copia sea pronunciada
(véanse Nunes 2004, Saab 2008 y Muñoz Pérez 2017 para referencias y una
discusión extensa):

(3) α

β α

α β

(Por eliminación de copias)

Las motivaciones de Ensamble Interno no están claras en el estado de la
cuestión actual; su postulación es puramente empírica e intenta describir el
hecho atestiguado lengua tras lengua de que los objetos sintácticos aparecen
en posiciones distintas de aquellas en las que se originan.

Por convención, reemplazamos la copia con una t (por trace = huella) y
coindizamos el elemento movido y su huella:

(4) α

βi α

α ti

(Reemplazo de la copia baja por t y coindexación)

Dados estos supuestos sobre la construcción de estructuras sintácticas,
estamos forzados a dar cuenta de la interpretación semántica de lo que de aquí
en más llamaremos –en un sentido puramente pre-teórico– cadenas formadas
por el movimiento:

(5) ¿Dado un árbol como (4), mediante qué principios semánticos podemos
interpretar la cadena (βi, ti)?

Hasta acá, nuestro fragmento de semántica cuenta con los siguientes in-
gredientes:
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(6) Ingredientes:

a. Especificaciones léxicas

b. Axiomas semánticos:
(i) Nodos Terminales
(ii) Nodos no Ramificantes
(iii) Aplicación Funcional
(iv) Modificación de Predicado
(v) Reglas ligadas al cálculo-λ: Conversión-α y Conversión-λ

c. Asignaciones (funciones parciales de N a D)

En el capítulo 4, se mostró que las asignaciones son una herramienta
fundamental para la correcta interpretación de ciertos pronombres. Dado
que será de mayor importancia para lo que sigue, recordemos cómo es nuestra
entrada léxica para los pronombres:

(7) Entrada léxica de los pronombres: Para cualquier pronombre pro,
cualquier función asignación g, y cualquier número natural i,
JproiKg =





g(i) si i ∈ D(g)
⊥ si i /∈ D(g)





Recordemos también que nuestra teoría debe asegurar que, para cualquier
constructo sintáctico generado por el sistema computacional, el resultado esté
dentro del dominio de la función de interpretación J.K:

(8) Principio de Interpretabilidad: Todos los nodos en un árbol de es-
tructura de frase deben estar en el dominio de la función de interpreta-
ción J.K.

Con esto en mente, consideremos la derivación de una oración inacusativa
en la que el sujeto se mueve desde su posición de objeto a la posición de
hermano del VP, como ocurre en (9):

(9)

S

DP

Ana

VP

V

llegó

t34
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Adoptemos como primer paso la asunción en (10):

(10) Asunción sobre las huellas: Las huellas forman una clase natural
con los pronombres.

En segundo lugar, vamos a estipular que para la interpretación de (9)
contamos con la siguiente función de asignación g:

(11) g = [34 → Ana]

Aun con estos dos supuestos, no es posible hacer que S sea un objeto
interpretable. La razón es sencilla: una vez que el sujeto se mueve, no tiene
modo de combinarse con el VP por ninguno de nuestros axiomas semánticos:

(12) JSKg ∈ ⊥

JDPKg
e

JAnaKg
e

JVPKg
t

JVKg
<e,t>

JllegóKg
<e,t>

Jt34Kg
e

Este no es el único problema. El sistema no asegura tampoco la necesaria
dependencia referencial entre los dos elementos de la cadena (Ana, t34), pues-
to que tratamos t34 como una variable libre, que solo casualmente co-refiere
con Ana. Bien podríamos haber estipulado que nuestra función g estuviera
definida como en (13):

(13) g = [34 → María]

Peor aún, si t34 fuera una variable libre realmente esperaríamos que no
hubiera correferencia entre Ana y t34. Para ver el problema, reemplacemos
t34 por una variable libre explícita en una oración transitiva:

(14) Ana la besó a ella.

Es claro acá que la correferencia entre el pronombre en posición de ob-
jeto y Ana es imposible. Así, para la oración (14), de las dos asignaciones
propuestas, (11) y (13), solo la segunda da un resultado gramatical.
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En suma, nuestra teoría semántica, tal como está formulada, no puede
capturar de manera correcta estructuras generadas por movimiento. Una pri-
mera posibilidad es suponer que el movimiento en (12) es semánticamente
vacuo, una idea en consonancia con las primeras versiones de los modelos
generativo-transformacionales. Sin dudas, esta podría ser una salida razona-
ble para estos casos, pero veremos que hay razones tanto conceptuales como
empíricas que hacen inviable esta opción. Por lo tanto, siguiendo la propuesta
hecha explícita en Heim y Kratzer (1998), vamos a modificar nuestro sistema
axiomático para resolver el problema que estamos comentando mediante el
agregado de una regla semántica nueva llamada Abstracción-λ (sección 2).
Luego, mostramos cómo nuestra solución para un caso sencillo como Ana
llegó (sección 3) se extiende a otros tipos de estructuras que involucran el
movimiento, tales como las construcciones relativas (sección 4) y las cuantifi-
cadas (sección 5). En la sección 6, introducimos muy brevemente algunas de
la implicaciones que abstracción-λ tiene para la noción fundamental de varia-
ble ligada. Finalmente, sugerimos cómo extender el sistema a una semántica
de eventos como la discutida en el capítulo anterior.

2. Abstracción-λ

A pesar de que nuestro primer intento de resolver el problema interpreta-
tivo que suponen las estructuras generadas por movimiento no ha sido para
nada exitoso, algunas de las consideraciones hechas parecen ir en la dirección
correcta. Por ejemplo, todavía queremos asimilar las huellas a ciertos tipos
de pronombres: los pronombres ligados. Sin embargo, quisiéramos derivar la
distinción ligado/libre de propiedades semánticas y sintácticas generales y no
de las entradas léxicas. Podemos, con Heim y Kratzer (1998), dar una defin-
ción de variable que cubra tanto las variable libres como las ligadas. Diremos,
entonces, que:

(15) Un símbolo terminal α es una variable ssi hay asignaciones arbitrarias
g y g’, tales que JαKg 6= JαKg′

.
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traducción nuestra)

Generalizamos entonces sobre la regla (7) para cubrir variables en un
sentido amplio:

(16) Regla de pronombres y huellas (PyH): Si α es un pronombre o
una huella, g es una asignación de variable, e i ∈ dom(g), entonces
JαiKg = g(i).

(Heim y Kratzer 1998: 116. Traducción nuestra.)
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De la definición de variable y la interpretación dada por PyH, es posible
definir ahora la contrapartida semántica de las variables, o sea, las constantes:

(17) Un símbolo terminal α es una constante ssi para cualesquiera dos asig-
naciones g y g’, JαKg = JαKg′

.
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traducción nuestra.)

Como se verá, PyH no resuelve ni (i) la distinción libre/ligado, ni (ii) el
hecho fundamental de que las huellas, a diferencia de los pronombres, siempre
se interpretan como variables ligadas. La idea es derivar estas distinciones a
partir de consideraciones sintáctico-semánticas, vale decir, de la sintaxis y de
los axiomas de interpretación semántica. En cuanto a la sintaxis, haremos la
siguiente estipulación: el Ensamble Interno de βi en α, genera una estructura
como la de (18), donde el índice de β es hija de la hermana de β (o sea, β le
da su índice en adopción a su hermana):

(18) Estipulación sintáctica:

αP

α β
→ Ensamble Interno de β →

αP

β α′

i α′

α ti

La segunda estipulación debe ser semántica. En otras palabras, precisa-
mos ahora un axioma que interprete un nodo ramificado cuyas hijas sean un
índice y un constituyente cualquiera. Este axioma recibe el nombre Abstracción-
λ o Abstracción de Predicado:

(19) Abstracción-λ: Sea α un nodo ramificante con hijas β y γ, donde β
domina solo un índice númerico i, entonces, para cualquier asignación
de variable g, JαKg = λx. JγKg[i→x]

.
(Heim y Kratzer 1998: 186. Traducción nuestra.)

El efecto de Abstracción-λ es claro: permite “abrir” objetos proposicio-
nales mediante la introducción de una fórmula-λ. Esto supone controlar la
buena formación de la fórmula mediante la modificación apropiada de cual-
quier asignación previa a la introducción de la fórmula-λ en cuestión. Así,
JγKg[i→x]

en la definición de (19) debe leerse como la denotación de γ con
respecto a una asignación g’ que es idéntica a g excepto que g’(i) = x (véase
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Ferreira 2019: §5.6). Por ejemplo, si g contiene el índice 3 en su dominio, g’
debe reasignarle x como nuevo resultado, tal como se ejemplifica en (20), o,
en caso de que 3 ya arrojara el resultado x, debe dejar a g inalterada, como
ilustramos en (21).

(20) a. g =








1 → María
2 → Ana
3 → Paula









b. g’ = g [3→x] =








1 → María
2 → Ana
3 → x









(21) a. g =








1 → María
2 → Ana
3 → x









b. g’ = g [3→x] =








1 → María
2 → Ana
3 → x









En cualquier caso, Abstracción-λ no introduce más que una variable de
individuo que va quedar siempre ligada por el operador-λ que la misma regla
introduce. El resultado que obtenemos es, entonces, siempre el mismo:

(22)

JαPK = λx.[...x... ](JβK)

β Jα’K = λx. Jα’Kg[1→x]
= λx.[...x... ]

i Jα’Kg = [... g(1)...]

JαKg JtiKg = g(1)

Al haber abierto la expresión α, podemos ahora obtener una expresión
interpretable según nuestro axioma básico de Aplicación Funcional.
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(23) Aplicación Funcional: Si α es un nodo ramificante y {β, γ} el con-
junto de nodos que α domina, para toda asignación g, si JβKg es una
función cuyo dominio contiene a JγKg, entonces JαKg = JβKg(JγKg).

En las tres secciones siguientes, ilustramos el funcionamiento de Abstracción-
λ en tres tipos de oraciones que contienen constituyentes desplazados, a saber:
construcciones con movimiento argumental, oraciones relativas y oraciones
con cuantificadores existenciales y universales. La discusión de cada uno de
estos fenómenos es, sin dudas, incompleta1. De todos modos, en la sección
de ejercicios damos al lector más pistas de cómo extender y complejizar el
dominio empírico. Una vez concluida esta ilustración, volvemos sobre la dis-
tinción libre/ligado y, finalmente, damos también algunas pistas para adaptar
el nuevo sistema extendido a una semántica de eventos como la discutida en
el capítulo anterior.

3. Aplicaciones de Abstracción-λ I: el movi-
miento argumental

Recuérdese que nuestro problema inicial era la interpretación del árbol
de (12), en el que el sujeto en su posición final y el predicado no podían
combinarse por ninguno de nuestros axiomas semánticos, ya que en el nivel
del VP obteníamos como denotación un valor de verdad, i.e., una expresión ya
saturada. Ahora bien, nótese que las modificaciones introducidas en la sección
anterior nos obligan a alterar la sintaxis de (12) de la siguiente manera:

(24)

S

DP

Ana

VP

34 V’

V

llegó

t34

1Para darse una idea de cuán introductorias son las secciones que siguen, téngase en
cuenta que en Heim y Kratzer (1998), por ejemplo, se dedican tres capítulos enteros a la
sintaxis y semántica de los cuantificadores.
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Dadas las estipulaciones sintácticas y semánticas introducidas en la sec-
ción anterior, este árbol satisface ahora la condición para una aplicación de
Abstracción-λ al nodo VP, que era el causante del problema original. Como
resultado de aplicar Abstracción-λ, el VP en cuestión denotará en <e,t>,
lo que habilita la combinación con el sujeto desplazado mediante Aplicación
Funcional en el nodo S:

(25) JVPKg[34→x]
= λx. x llegó.

Una consecuencia formal importante es que las condiciones de verdad de
(25) son exactamente las mismas que las de una estructura como la siguiente,
aunque en este caso la combinación entre el sujeto y el predicado se da en el
interior del VP:

(26)

VP

V

llegó

DP

Ana

Esta flexibilidad es una gran ventaja de la teoría dado lo que sabemos
sobre la vacuidad semántica de ciertos movimientos sintácticos que están en el
centro del debate en teoría sintáctica moderna. Así, si bien nuestros ejemplos
son algo artificiales, hay muchas razones para creer que dependencias como
las de (24) se dan dentro y a través de las lenguas. En la oración en (24) se
ilustra el típico movimiento-A(rgumental) del sujeto, que en lenguas como el
inglés es obligatorio.

Suponiendo una estructura de la cláusula más acorde a la discusión ac-
tual en teoría sintáctica, diremos que en inglés los sujetos se mueven siempre
a la posición de especificador del TP, cuyo núcleo funcional determina las
propiedades formales de la oración (véase el capítulo 5). La búsqueda de una
motivación clara para un movimiento tal ha desconcertado una y otra vez a
los sintactistas. En principio, pareciera que la única razón es satisfacer algu-
na propiedad formal del núcleo funcional T0. Chomsky (2000, 2001) llamó
a ese requisito formal EPP(por Extended Project Principle; i.e., el requisito
de tener un sujeto formal2). En este sentido, el sujeto tiene que moverse al
especificador del TP siempre que este tenga un rasgo [EPP] codificado en

2Informalmente, a esta propiedad también se la conoce como I-need-a-specifier property
(propiedad Necesito un especificador).
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su núcleo. Dado que dicho rasgo es, por hipótesis, ilegítimo en las interfaces
post-sintácticas (Forma Fonética y Forma Lógica), debe ser eliminado me-
diante algún mecanismo formal que se implementa en la sintaxis. Tal como
ilustramos en el siguiente árbol, el movimiento argumental sería una de las
maneras en que la sintaxis encuentra la manera de eliminar rasgos ilegítimos
como el recién comentado (<> = rasgo eliminado).

(27) Movimiento por EPP: solo motivado por razones (morfo)sintácticas

TP

DP

Ana

T’

34 T’

T[<EP P >] VoiceP

t34 Voice’

Voice VP

V

besó

DP

Juan

Si la postulación del movimiento-A inducido por razones puramente for-
males es correcta, entonces es una consecuencia más que bienvenida, al menos
desde el punto de vista conceptual, que Abstracción-λ dé para (27) el mismo
resultado que daría para un árbol como el de (28).
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(28) Sin movimiento por EPP

TP

T VoiceP

DP

Ana

Voice’

Voice VP

V

besó

DP

Juan

Se ha argumentado más de una vez que la distinción entre (27) y (28) es
de tipo paramétrica. Muy probablemente, el español, por ejemplo, no tenga
movimiento al especificador del TP motivado por el EPP, un hecho relacio-
nado con el parámetro del sujeto nulo marcado positivamente en español y
otras lenguas románicas (véase Barbosa 1995, Ordóñez 1997, Alexiadou y
Anagnostopoulou 1998, Kato 1999, entre muchos otros).

Con todo, el movimiento a la posición de especificador de T0 en lenguas
como el inglés no es el único tipo de movimiento inducido por propiedades
puramente formales. El español del Río de La Plata, por ejemplo, permite
alternancia entre oraciones con y sin doblado de clíticos para el objeto directo:

(29) a. Ana besó a Juan.

b. Ana lo besó a Juan.

Desde el punto de vista extensional, esta opcionalidad es vacua: las con-
diciones de verdad de (29a) son equivalentes a las condiciones de verdad de
(29b)3. O sea, no es posible concebir un escenario donde una sea verdadera
y la otra no lo sea. Gran parte de la bibliografía comparte la idea de que
el doblado de clíticos es el reflejo superficial de algún tipo de movimiento al
filo medio de la oración. Para el español rioplatense, en particular, Di Tu-
llio, Saab y Zdrojewski (2019) proponen, de hecho, que ese movimiento es
movimiento-A al especificador de VoiceP (vP, en sus términos). Así, la dife-
rencia entre los objetos doblados y no doblados se resolvería como un caso
de ambigüedad sintáctica:

3Por supuesto, esto no significa que no haya diferencias de significado entre una y otra
relacionadas, por ejemplo, con las funciones informativas de cada una. Por razones de
espacio y tema, no nos ocuparemos aquí de esas posibles diferencias.
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(30) Sintaxis de objetos no doblados

VoiceP

DP

Ana

Voice’

Voice VP

V

besó

DP

a Juan

(31) Sintaxis de objetos doblados

VoiceP

DP

a Juan

Voice’

23 Voice’

DP

Ana

Voice’

Voice VP

V

besó

t23

Di Tullio et al discuten varios aspectos de la sintaxis y semántica del do-
blado de clíticos que brindarían un apoyo sólido a la hipótesis del movimiento-
A. Remitimos a su trabajo para discusión detallada. Solo nos interesa sub-
rayar acá el siguiente hecho: la hipótesis de Di Tullio et al es perfectamente
compatible con el marco semántico que estamos desarrollando y, mucho más
importante, nos da el resultado deseado, a saber: que no hay diferencias ex-
tensionales entre oraciones que contienen objetos doblados y no doblados.

4. Aplicaciones de Abstracción-λ II: las cláu-
sulas relativas

La motivación original para una operación como Abstracción-λ (o cual-
quier otra operación equivalente) no ha sido, por supuesto, dar cuenta de
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ambigüedades sintácticas semánticamente inertes, como las discutidas en
la sección anterior. Tal como dijimos, entendemos que es una virtud del
aparato formal el poder explicar tales ambigüedades, pero lo cierto es que
Abstracción-λ encuentra su mayor motivación en otro tipo de fenómenos
sintáctico-semánticos. La modificación por medio de oraciones relativas es
uno de esos fenómenos.

Recordemos del capítulo 4 que la operación Modificación de Predicado,
que repetimos en (32), se introduce para poder operar con frases nominales
que contienen modificadores restrictivos como una ciudad en Argentina, cuya
estructura repetimos en (33):

(32) Modificación de Predicado: Si α es un nodo ramificante que domina
a los nodos β y γ, para toda asignación g, si tanto JβKg como JγKg

pertenecen a D<e,t>, entonces JαKg = λx. JβKg(x) = JγKg(x) = 1.

(33) Estructura

DP

D

una

NP2

N2

ciudad

PP

P

en

NP1

N1

Argentina

Cálculo semántico resumido

1. Por estipulación léxicaJArgentinaK = Argentina

2. Por NNRJN1K = Argentina

3. Por NNRJNP1K = Argentina

4. Por estipulación léxicaJenK = λx. [λy. y está en x ]

5. Por NNRJPK = λx. [λy. y está en x ]

6. Por AF y CλJPPK = λy. y está en Argentina

7. Por estipulación léxicaJciudadK = λz. z es una ciudad

8. Por NNRJN2K = λz. z es una ciudad
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9. JNP2K = λx. x es una ciudad ∧ x está en Argentina
Por MP y Cλ×2

10. Por estipulación léxicaJunaK = λf <e,t>. f

11. Por NNRJDK = λf <e,t>. f

12. JDPK =λx. x es una ciudad ∧ x está en Argentina Por AF y Cλ

Como discutimos oportunamente, otras estructuras de modificación invo-
lucran la combinación entre NPs y APs:

(34) un gato gris

Dejando a un lado la cuestión de la sensibilidad contextual típica de
muchísimos adjetivos (véase el capítulo 4), sabemos ya que (34) habilita
paráfrasis como:

(35) x es un gato y x es gris

Modificación de Predicado nos da este resultado de manera transparente.
Ahora bien, la cuestión es intentar capturar el hecho esencial de que (34) es
extensionalmente equivalente a (36):

(36) un gato que es gris

El problema evidente es que, así sin más, la oración que es gris denota
una expresión de tipo t.

(37) Jque es grisK ∈ Dt

En consecuencia, cualquier intento de combinar sintácticamente la cláu-
sula relativa con el NP gato resultará en un objeto no interpretable, a menos
que la cláusula relativa pueda “abrirse” semánticamente. La relativización
es precisamente la estrategia sintáctica que legitima estructuras semántica-
mente coordinadas sin la sintaxis de una coordinación. A los fines de dar
una implementación concreta de esta idea, vamos a asumir que las cláusu-
las relativas son cláusulas subordinadas que poseen una huella ligada por un
operador relativo que se ubica en la posición de especificador del núcleo C0

(por complementante), tal como se ilustra en (38). Dicho núcleo se ubica por
encima de T0 y realiza en español, por ejemplo, las conjunciones que indican
tipo de cláusula (si y que) al tiempo que habilita constituyentes dislocados en
su especificador, tales como frases focalizadas, topicalizadas o interrogativas,
entre otras. Para simplificar la exposición, vamos a omitir las proyecciones
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de T0 y Voice0 y suponer que el sujeto se genera como especificador de V0.
Más importante es la asunción de que el especificador del núcleo C0 aloja un
operador relativo (OR) que se extrae desde una posición interna a la cláusula
y que cumple las mismas funciones de un pronombre relativo explícito (e.g.,
quien(es), cual(es), como, cuando, etc.)4:

(38) Sintaxis simplificada de las oraciones relativas5

...

... NP

N’

...N...

CP

OR1 C”

1 C’

C

que

VP

...t1...

En (36), el operador relativo se mueve desde la posición de sujeto, dando
lugar a la estructura que se ilustra en (39):

(39)

4O sea, estamos asumiendo que el que relativo es idéntico en forma y función al que
subordinante, con la diferencia de que el primero aloja al OR en su especificador. Este
supuesto es muy conocido (aunque no exento de controversia) en la bibliografía genera-
tivista, aunque menos conocido en la tradición de la gramática hispánica, donde se suele
suponer que el elemento subordinante que hace también las veces de pronombre relativo.
Los dos supuestos son perfectamente compatibles con las breves observaciones que haremos
en cuanto a la semántica de las cláusulas de relativo.

5La introducción de la doble prima en el nodo C solo tiene como fin distinguirlo de otras
proyecciones del mismo núcleo, de modo de hacer claro el cálculo semántico posterior. En
el caso general, las primas no tienen, de hecho, ningún estatuto teórico en el Programa
Minimalista. Nosotros las introducimos para distinguir proyecciones no cerradas de un
mismo núcleo (por ejemplo, distintos niveles de adjunción) y usamos más de una prima
cuando se da la condición recién indicada.
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DP

D NP

N

gato

CP

OR1 C”

1 C’

C

que

VP

t1 V’

V

es

A

gris

Estamos preparados ahora para calcular la denotación de la parte rele-
vante del DP en cuestión, comenzando por el VP:

(40) Estructura parcial

VP

t1 V’

V

es

A

gris

Cálculo semántico resumido

1. Por estipulación léxicaJgrisKg = λx. x es gris

2. Por NNRJAKg = λx. x es gris

3. Por estipulación léxicaJesKg = λf <e,t>. f

4. Por NNRJVKg = λf <e,t>. f

5. Por AF y CλJV’Kg = λx. x es gris

6. Por PyHJt1Kg = g(1)

7. Por AF y CλJVPKg = g(1) es gris
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Hay varias maneras de tratar la semántica del complementante C0 y del
operador relativo fonéticamente nulo. A los fines de esta sucinta exposición
sobre la sintaxis y semántica de las relativas, basta asumir para la denotación
de C0 una función de identidad de tipo <t,t>, y para OR, una función
de identidad de tipo <<e,t>,<e,t>> (véase Ferreira (2019: 112) para una
alternativa para el OR) 6.

(41) a. JCK = λp. p

b. JORK = λf <e,t>. f

Con estas entradas léxicas es posible calcular ahora la semántica de C”.
Póngase especial atención al momento en el que se introduce el índice nu-
mérico, punto en el que aplicamos la regla de Abstracción-λ (repetida abajo
por conveniencia) al nodo C”:

(42) Abstracción-λ: Sea α un nodo ramificante con hijas β y γ, donde β
domina solo un índice númerico i, entonces, para cualquier asignación
de variable g, JαKg = λx. JγKg[i→x]

.
(Heim y Kratzer 1998: 186. Traducción nuestra.)

(43) Estructura

C”

1 C’

C VP

t1 es gris

Cálculo semántico resumido

1. Por resultado en (40)JVPKg = g(1) es gris

2. JCKg = λp. p

3. JC’Kg = g(1) es gris

4. JC”Kg = λx. JC’Kg[1→x]

6Recordemos que, según la convención que hemos adoptado en el capítulo 5, en los
casos en que el tipo al que pertenece una variable es predecible por la letra de variable
elegida, obviamos la información respecto del tipo, por lo que la pertenencia al tipo t de
p en la denotación de (41) debe darse por sentada. No obstante, téngase en cuenta que
el tipo de las proposiciones se complicará cuando introduzcamos mundos posibles en la
segunda parte de este manual.
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La expresión JC’Kg[1→x]
debe leerse, entonces, como una instrucción para

tomar la denotación de C’ y devolver la misma denotación con excepción de la
función de asignación, que ahora arroja x como valor para toda ocurrencia del
índice 1 en la porción relevante del árbol. En nuestro ejemplo, establecemos
así la siguiente equivalencia:

(44) JC’Kg[1→x]
= x es gris

De este modo, la denotación de C” es la siguiente:

(45) JC”Kg = λx. x es gris

Como la denotación de OR es una función de identidad de tipo <<e,t>,<e,t>>,
el resultado de CP es igual al de C”:

(46) JCPKg = λx. x es gris

Nótese que calcular paso por paso la denotación de C’ con la función
asignación g y luego modificar la denotación final obtenida según la función
g [1→x] arroja un resultado equivalente a calcular paso por paso la denota-
ción de C’ con la función asignación g [1→x]. A continuación, ilustramos la
denotación nodo por nodo del C’ siguiendo esta última estrategia:

(47) Estructura

C’

C VP

t1 V’

V

es

A

gris

Cálculo semántico resumido

1. Por estipulación léxicaJgrisKg[1→x]
= λx. x es gris

2. Por regla NNRJAKg[1→x]
= λx. x es gris

3. Por estipulación léxicaJesKg[1→x]
= λf <e,t>. f

4. Por regla NNRJVKg[1→x]
= λf <e,t>. f

5. Por regla AF y CλJV’Kg[1→x]
= λx. x es gris
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6. Por PyH y función asignación g [1→x]Jt1Kg[1→x]
= x

7. Por AF y CλJVPKg[1→x]
= x es gris

8. Por estipulación léxicaJCKg[1→x]
= λp. p

9. Por regla AF y CλJC’Kg[1→x]
= x es gris

Si aplicamos ahora Modificación de Predicado con las funciones de asig-
nación correspondientes, estamos en condiciones de calcular la denotación de
la parte relevante de (39) y sus vinculaciones con (34):

(48) Estructura

DP

D NP

N

gato

CP

OR C”

que t1 es gris

Cálculo semántico resumido

1. JC”Kg = λx. x es gris

2. JORKg = λf <e,t>. f

3. JCPKg = λx. x es gris

4. JNKg = λx. x es un gato

5. Por regla MP y CλJNPKg = λx. x es un gato ∧ x es gris

Este esbozo de la semántica básica de las relativas se extiende sin mayores
consecuencias a casos en los que el operador relativo es explícito, como en:

(49) la chica a quien besé

que recibe el siguiente análisis sintáctico (simplificado):

(50)
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DP

la NP

N

chica

CP

OR

a quien

C”

1 C’

C VP

besé t1

El caso en cuestión es interesante porque nos muestra de manera visible
la posición sintáctica ex situ del operador relativo. Así, la conexión que hay
entre ambos tipos de relativas justifica el análisis en términos de movimiento
para la oración (36).

5. Aplicaciones de Abstracción-λ III: Cuan-
tificadores

Hasta acá, hemos visto que el mismo axioma, Abstracción-λ, permite dar
cuenta de estructuras que contienen dependencias generadas por movimiento
con propiedades semánticas claramente diferentes. Mientras que las estruc-
turas generadas por Movimiento-A no producen ninguna alteración de las
condiciones de verdad de la contraparte sin movimiento, las oraciones rela-
tivas suponen una conversión semántica esencial, a saber: transforman una
proposición (i.e., un valor de verdad) en una función de tipo <e,t> (i.e., un
predicado), con la importante consecuencia de legitimar estructuras intersec-
tivas entre categorías gramaticales que, originalmente, denotan en dominios
distintos. Las especificaciones léxicas de los elementos movidos y nuestros
principios semánticos explican por qué el movimiento-A y el movimiento de
relativos tienen las características señaladas.

Ahora bien, las estructuras generadas por movimiento también pueden
estar motivadas por otras razones semánticas. Supongamos. por ejemplo, que
β es de tipo <e,<e,t>> pero su nodo hermano, γ, es de tipo <<e,t>,t>. El
sistema que presentamos en el capítulo 2 para construir tipos complejos, que
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repetimos en (51), no impide en modo alguno la construcción de este tipo
para γ.

(51) Tipos semánticos

a. e y t son tipos semánticos.

b. Si σ y τ son tipos semánticos, entonces <σ, τ> es un tipo semán-
tico.

c. Nada más es un tipo semántico.

El ensamble externo entre estos dos objetos, sin embargo, produce una
falla interpretativa:

(52) ⊥

β<e,<e,t>> γ<<e,t>,t>

En principio, (52) ilustra un problema de Forma Lógica. En otras pala-
bras, suponemos que la sintaxis visible puede, de hecho, ensamblar β y γ.
Dados estos supuestos, se sigue que la solución podría implementarse ex-
clusivamente en Forma Lógica. ¿Cómo? Pues bien, mediante el movimiento
invisible en Forma Lógica, una estrategia bien conocida al menos desde los
trabajos pioneros de May (1977, 1985). En abstracto, el movimiento invisible
produce el siguiente objeto bien formado en Forma Lógica:

(53) Jα’Kg
t

JγKg
<<e,t>,t> JαK<e,t> = λx. J...Kg[1→x]

1 J...Kg
<e,t>

JβKg
<e,<e,t>> Jt1Kg

e

Nótese que con la excepción del supuesto sobre el timing del movimiento
(en la sintaxis o en Forma Lógica, como se ilustra en (54)) no hay nada nuevo
en (53).
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Sintaxis

Ensamble Interno

(movimiento visible)

Forma FonéticaForma Lógica

Ensamble Interno

(movimiento invisible)

Figura 1: Modelo de la gramática

La pregunta ahora es si hay, de hecho, instancias concretas de la cuestión
comentada en las lenguas naturales. Las expresiones cuantificativas en posi-
ción de objeto son ejemplos clásicos que, según el consenso mayoritario en la
bibliografía (transformacional y no transformacional), dan lugar a una falla
de tipos semánticos:

(54) a. Ana no vio nada.

b. Ana vio algo.

c. Ana vio todo.

Siguiendo a Heim y Kratzer (1998: 141), adoptamos para el español las
siguientes entradas léxicas de los cuantificadores relevantes7:

(55) a. JnadaK = λf <e,t>. No hay ningún x ∈ De tal que f (x)=1

b. JalgoK = λf <e,t>. Hay algún x ∈ De tal que f (x)=1

c. JtodoK = λf <e,t>. Para todo x ∈ De , f (x)=1

O sea, los cuantificadores son de tipo <<e,t>,e>, es decir, funciones que
toman un predicado como argumento y devuelven un individuo. Si esto es en
esencia correcto, entonces podemos derivar todos los ejemplos de (54) apli-
cando las denotaciones de las entradas léxicas y los axiomas de composición
semántica que ya conocemos. En sus aspectos más relevantes, una oración
como (54b) debe interpretarse de la siguiente manera, en la que asumimos
que el cuantificador se adjunta al nodo más alto que proyecta el núcleo T0,
que, a su vez, denota una función de identidad:

7En la ejercitación introduciremos denotaciones equivalentes que utilizan los cuantifi-
cadores de la lógica de predicados en lugar de expresiones en lenguaje corriente.
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(56) Estructura

TP

algo T”

1 T’

T VP

DP

Ana

V’

V

vio

t1

Denotaciones por nodo más relevantes

i. Por PyHJt1Kg = g(1)

ii. Por estipulación léxicaJvioKg = λx. λy. y vio a x

iii. Por NNRJVKg = λx. λy. y vio a x

iv. Por AF y CλJV’Kg = λy. y vio a g(1)

v. Por estipulación léxicaJDPKg = Ana

vi. Por AF y CλJVPKg = Ana vio a g(1)

vii. Por estipulación léxicaJTKg = λf t,t. f

viii. Por AF y CλJT’Kg = Ana vio a g(1)

ix. Por AλJT”Kg = λx. JT’Kg[1→x]

x. Por dos líneas anterioresJT”Kg = λx. Ana vio a x

xi. JalgoKg = λf <e,t>. Hay algún z ∈ De tal que f (z)=1
Por estipulación léxica

xii. JTPKg = 1 ssi hay algún z ∈ De tal que Ana vio a z
Por AF y Cλ

Las derivaciones de los dos ejemplos restantes se siguen aplicando la rutina
ya conocida.
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6. Abstracción-λ y la distinción libre/ligado

En el capítulo 4, introdujimos de manera preliminar la noción de variable.
Siguiendo una posición bastante estándar en lingüística moderna, asumimos
que las variables, a diferencia de las constantes, son elementos sensibles a
funciones de asignación.

(57) Un símbolo terminal α es una variable ssi hay asignaciones arbitrarias
g y g’, tales que JαKg 6= JαKg′

.
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traducción nuestra.)

La definición aplica en general, o sea, con independencia de la distinción
entre libre y ligado. En otras palabras, toda variable lo es tan solo en virtud
de su sensibilidad a las asignaciones. Las asignaciones, por su parte, tal como
hemos visto en el capítulo 4, son funciones (parciales) de N a D, donde D
denota en e.

Ahora bien, en el sistema de Heim y Kratzer (1998), la distinción entre
libre y ligado se sigue esencialmente de la configuración que induce el axioma
de Abstracción-λ, que repetimos a continuación:

(58) Abstracción-λ: Sea α un nodo ramificante con hijas β y γ, donde β
domina solo un índice númerico i, entonces, para cualquier asignación
de variable g, JαKg = λx. JγKg[i→x]

.
(Heim y Kratzer 1998: 186. Traducción nuestra.)

Es importante recordar qué es exactamente lo que Abstracción-λ implica
para cualesquiera sean las asignaciones que la abstracción afecta. En un sen-
tido, Abstracción-λ “esclaviza” la asignación de la variable afectada, de modo
tal que su denotación queda fijada de una vez y para siempre con la modifi-
cación que Abstracción-λ introduce; es decir, para las huellas o pronombres
ligados sabemos de antemano cuál es el resultado de g(i) para cualquier índi-
ce numérico en el dominio de la función de asignación original. En el caso de
las variables libres, en cambio, la Regla de Pronombres y Huellas (repetida
aquí abajo), nos obliga a buscar una asignación para cualquier ocurrencia
libre de un pronombre o una huella:

(59) Regla de pronombres y huellas (PyH): Si α es un pronombre o
una huella, g es una asignación de variable, e i ∈ dom(g), entonces
JαiKg = g(i).

(Heim y Kratzer 1998: 116. Traducción nuestra.)
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La idea es que debe ser el contexto de enunciación el que determine las
asignaciones para las variables libres:

(60) Condición de Contexto Apropiado: Un contexto c es apropiado
para una Forma Lógica φ solo si c determina una asignación de variable
gc cuyo dominio incluye cada índice que tiene una ocurrencia libre en
φ.

(Heim y Kratzer 1998: 243. Traducción nuestra.)

El contexto de enunciación juega, entonces, un papel esencial a la hora
de determinar expresiones lingüísticas que contienen variables libres. O sea,
antes de evaluar las condiciones de verdad de un enunciado cualquiera debe-
mos asegurarnos que el contexto fije los valores necesarios para toda variable
libre. Es así que el contexto contribuye a fijar contenidos que son evaluables
en términos veritativos-condicionales. Heim y Kratzer formulan la cuestión
como una condición para enunciados:

(61) Condiciones de verdad para enunciados: Si φ es enunciado en c
y c es apropiado para φ, entonces el enunciado de φ en c es verdadero
si JφKgc = 1 y falso si JφKgc = 0.

(Heim y Kratzer 1998: 243. Traducción nuestra.)

Ya sabemos cómo evaluar expresiones que contienen variables libres (véase
el capítulo 4), pero consideremos, a modo de repaso, el ejemplo (62):

(62) Ella la besó a ella.

Para una oración como esta y, dada una indización como la siguiente:

(63) Ella1 la besó a ella2.

podemos determinar sus condiciones de verdad, sin mayores dificultades, asu-
miendo, por ejemplo, que el contexto c determina alguna asignación g apro-
piada como la definida en (64):

(64) gc =




1 → Ana
2 → María





Bajo estas condiciones, concluimos que:
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(65) JElla1 la besó a ella2K = 1 ssi Ana besó a María.

Recordemos que los rasgos flexivos introducen funciones de identidad par-
ciales al nivel denotativo, de modo que, además de las condiciones contex-
tuales recién mencionadas, los dos pronombres en (62) deben satisfacer las
presuposiciones introducidas por el género, el número y la persona.

Considérese ahora una oración como la siguiente:

(66) Anai ama a sui hermana.

De la discusión precedente, se sigue que hay ahora dos maneras en que el
pronombre posesivo y su “antecedente” pueden ser anafóricos: (i) por liga-
miento o (ii) por correferencia. En el primer caso, la simple adición de índices
idénticos para la huella de Ana y el pronombre posesivo en el DP objeto lleva
a las condiciones de verdad que determinan verdad si y solo si Ana ama a
su propia hermana. Siguiendo una vez más a Heim y Kratzer (1998: 246),
permítasenos representar una oración con un pronombre posesivo como si-
gue, donde la huella y el pronombre en cuestión están coindizados tal como
sugerimos8.

(67) JTPK =
1 ssi Ana ama a la hermana de Ana

Anae T’

T[EP P ] VoiceP

t34 Voice’

Voice VP<e,t>

ama<e,<e,t>> DPe

D<<e,t>,e> NP<e,t>

DPe

ella34

N<e,<e,t>>

hermana<e,<e,t>>

8Estipulamos que la forma su es la materialización fonológica de un núcleo D y el
pronombre ella34. Nótese a su vez que, dado que hermana es un nombre relacional, lo
interpretamos como una función de tipo <e,<e,t>> con el significado λx. [λy. y es hermana
de x ].
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Dada la sintaxis de (66) en (67), el resultado de aplicar Abstracción-λ a
VoiceP arroja x como valor de toda ocurrencia del índice 34 en la porción
relevante del árbol, lo que induce a su vez que el pronnombre posesivo se
interprete como ligado:

(68) JVoicePK = λx. x ama a la hermana de x

Ahora bien, nada impide en el sistema que los índices de la huella del
sujeto y el pronombre posesivo difieran, en cuyo caso este se interpretará como
una variable libre determinada contextualmente. Si la asignación contextual
determina que el pronombre refiere a Ana (por ejemplo, gc = [198 → Ana]),
entonces las condiciones de verdad de una oración tal serán las mismas que
las de (67):

(69) JTPKg
[198→Ana]
c

=
1 ssi Ana ama a la hermana de Ana

Anae T’

T[EP P ] VoiceP

t34 Voice’

Voice VP<e,t>

ama<e,<e,t>> DPe

D<<e,t>,e> NP<e,t>

DPe

ella198

N<e,<e,t>>

hermana<e,<e,t>>

No obstante, la denotación de cada VoiceP es diferente, pues en este úl-
timo caso, el pronombre posesivo no resulta ligado por el mismo operador λ
que liga a la huella del sujeto. En otras palabras, el pronombre en cuestión
está libre y su referencia se determinará por la asignación provista direc-
tamente por el contexto de enunciación. En este caso, por estipulación 198
arroja como valor el mismo individuo que denota el sujeto Ana, un nombre
propio:
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(70) JVoicePK = λx. x ama a la hermana de g(198)

Por supuesto, si la asignación contextual determina otros valores para el
posesivo, entonces las condiciones de verdad de (67) y (69) van a diferir
(e.g., gc = [198 → Paula], gc = [198 → María], etc.).

Por lo demás, nótese que la misma semántica de (69) podría obtenerse en
una situación en la que el sujeto no se mueve a Spec,TP, siempre que gc =
[198 → Ana].

(71) JTPKg
[198→Ana]
c

=
1 ssi Ana ama a la hermana de Ana

T[EP P ] VoiceP

Anae Voice’

Voice VP<e,t>

ama<e,<e,t>> DPe

D<<e,t>,e> NP<e,t>

DPe

ella198

N<e,<e,t>>

hermana<e,<e,t>>

El mismo razonamiento no puede aplicarse a (67), en el que movimien-
to del sujeto crea el contexto que induce la lectura ligada del pronombre
posesivo.

Como sea, la ambigüedad con respecto a la interpretación del pronombre
posesivo de la oración en (66) nos devuelve a un escenario muy similar al dis-
cutido en la sección 3 con respecto al movimiento-A, a saber: aparentemente,
la sintaxis/Forma Lógica genera estructuras sintácticamente ambiguas, pero
semánticamente indistinguibles. Tal como argumentamos en esa oportuni-
dad, esta no es necesariamente una consecuencia indeseable en vista de que,
afortunadamente, hay consideraciones de orden empírico que ayudarían a
distinguir las estructuras involucradas. Razones de espacio nos impiden desa-
rrollar el tipo de argumentos que se han presentado en la bibliografía para
demostrar que la ambigüedad señalada tiene sustento empírico. En cualquier
caso, es una consecuencia del sistema formal que la oración (66) es ambigua
en el sentido relevante.
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7. Adaptación del sistema a una semántica
eventiva

A modo de conclusión, quisiéramos mostrar que las modificaciones que
hemos introducido al fragmento de teoría semántica en este capítulo pueden
extenderse sin mayores dificultades a una semántica eventiva como la pre-
sentada en el capítulo anterior, al menos en la versión de Kratzer (1996).
Recuérdese la propuesta de análisis en (73) para una oración como (72):

(72) Ana criticó a Pedro.

(73) Estructura TP

T[pasado] VoiceP

DP

Ana

Voice’

Voice VP

criticar a Pedro
Denotaciones por nodo

a. JVPKg = λe. Criticar(e, Pedro)

b. JVoiceKg = λx. [λe. Agente(e, x)]

c. JVoice’K = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Criticar(e, Pedro)]

d. JDPKg = Ana

e. JVoicePKg = λe. Agente(e, Ana) ∧ Criticar(e, Pedro)

f. JT[pasado]Kg = λf <s,t>. ∃e[f (e) ∧ Pasado(e)]

g. JTPKg = ∃e[Agente(e, Ana) ∧ Criticar(e, Pedro) ∧ Pasado(e)]

Suponiendo ahora que el sujeto se mueve al especificador de T0 (véase la
sección 3), tenemos la siguiente semántica para la parte de la estructura que
contiene la huella del movimiento. Nótese que la denotación del T’ es de tipo
t:
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(74) Estructura de T’ ...

... T’

T[pasado] VoiceP

t1 Voice’

criticar a Pedro
Denotaciones por nodo

a. JVoice’Kg = λx. [λe. Agente(e, x) ∧ Criticar(e, Pedro)]

b. Jt1Kg = g(1)

c. JVoicePKg = λe. Agente(e, g(1)) ∧ Criticar(e, Pedro)

d. JT[pasado]Kg = λf <s,t>. ∃e[f (e) ∧ Pasado(e)]

e. JT’Kg = ∃e[Agente(e, g(1)) ∧ Criticar(e, Pedro) ∧ Pasado(e)]

Para “abrir” la proposición solo debemos aplicar la rutina ya conocida:

(75) Estructura de TP TP

DP

Ana

T”

1 T’

t1 criticar a Pedro
Denotaciones por nodo

a. JT’Kg = ∃e[Agente(e, g(1)) ∧ Criticar(e, Pedro) ∧ Pasado(e)]

b. JT”Kg = λx. ∃e[Agente(e, x) ∧ Criticar(e, Pedro) ∧ Pasado(e)]

c. JDPKg = Ana

d. JTPKg = ∃e[Agente(e, Ana) ∧ Criticar(e, Pedro) ∧ Pasado(e)]

8. Ejercitación

8.1. El fragmento
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(76) Reglas

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
JαK está especificado mediante una entrada léxica.

b. Regla de Nodos no Ramificantes (NNR): Si α es un nodo no
ramificante, β es su nodo hijo, entonces, para cualquier asignación
g, JαKg = JβKg.

c. Aplicación funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y {β, γ}
el conjunto de nodos que α domina, para toda asignación g, si
JβKg es una función cuyo dominio contiene a JγKg, entonces JαKg

= JβKg(JγKg).

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante
que domina a los nodos β y γ, para toda asignación g, si tanto
JβKg como JγKg pertenecen a D<e,t>, entonces JαKg = λx. JβKg(x)
= JγKg(x) = 1.

e. Regla de Pronombres y Huellas (PyH): Si α es un pronombre,
i es un índice y g es una función de asignación cuyo dominio incluye
a i, entonces JαKg = g(i).

f. Abstracción-λ (Aλ): Sea α un nodo ramificante con hijas β y γ,
donde β es un índice númerico i, entonces, para cualquier asigna-
ción de variable g, JαKg = λx. JγKg[i→x]

.

8.2. Estructura con movimiento

Utilizando las reglas de (76) y las entradas léxicas de (78), calcule paso a
paso las condiciones de verdad de (24), que repetimos aquí como (77), bajo
una función asignación arbitraria g.

(77)

S

DP

Ana

VP

34 V’

V

llegó

t34
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(78) a. JAnaK = Ana

b. JllegóK = λx. x llegó

8.3. Un caso de movimiento-A: la pasiva

Calcule las condiciones de verdad de la siguiente pasiva corta (i.e., sin
complemento agente) asumiendo las entradas léxicas (80).

(79) Estructura

S

DP

Pedro

VoiceP

1 Voice’

Voice

fue

VP

visto t1

(80) Entradas léxicas

a. JPedroK = Pedro

b. JfueK = λf <e,t>. ∃x [f (x)=1]

c. JvistoK = λx. [λy. y vio a x ]

8.4. Estructuras con y sin doblado

Con el fin de demostrar que ambas tienen las mismas condiciones de
verdad, haga el cálculo semántico de las oraciones (30) y (31), que repetimos
en (81). Para ello, considere las denotaciones estipuladas en (82) y las reglas
semánticas presentadas en 8.1.

(81) a. Oración: Ana besó a Juan.
Estructura
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VoiceP

DP2

Ana

Voice’

Voice VP

V

besó

DP1

a Juan

b. Oración: Ana lo besó a Juan.
Estructura

VoiceP”

DP1

a Juan

VoiceP’

23 VoiceP

DP2

Ana

Voice’

Voice VP

V

besó

t23

(82) a. JDP1K = Juan

b. JDP2K = Ana

c. JVoiceK = λf <e,t>. f

d. JbesóK = λx. [λy. y besó a x ]

8.5. Cláusulas relativas

Calcule las condiciones de verdad de Pedro leyó el libro que Juan compró
bajo una función asignación arbitraria g. Para eso, asuma la estructura en
(83) y las entradas léxicas en (84).
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(83) Estructura

S2

DP3

Pedro

VP2

V2

leyó

DP2

D

el

NP

N

libro

CP1

OR CP2

1 CP3

C S1

DP1

Juan

VP1

V1

compró

t1

(84) Entradas léxicas

a. JPedroK = Pedro

b. JleyóK = λx. [λy. y leyó x ]

c. JelK = λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]

d. JlibroK = λx. x es un libro

e. JORK = λf <e,t>. f

f. JCK = λp. p

g. JJuanK = Juan

h. JcompróK = λx. [λy. y compró x ]

8.6. Equivalencias entre cuantificadores

Determine cuáles de estas expresiones son equivalentes entre si:



CAPÍTULO 6. ABSTRACCIÓN-λ... 214

1. ∃x [P(x)=1]

2. ¬∃x [P(x)=1]

3. Hay un x tal que P(x)=1

4. ∀x [P(x)=1]

5. ¬∀x [P(x)=1]

6. ¬∃x [P(x)=0]

7. ∀x [¬P(x)=1]

8. ∀x [¬P(x)=0]

9. ∀x [P(x)=0]

10. ¬∀x [P(x)=0]

11. Para todo x se da que P(x)=1

12. ∃x [P(x)=0]

13. ∃x [¬P(x)=1]

8.7. Cuantificadores en posición de sujeto

Considere los siguientes ejemplos

(85) a. Nada desapareció.

b. Algo desapareció.

c. Todo desapareció.

¿Es preciso mover los cuantificadores para obtener la interpretación correcta?
¿No es necesario pero es posible? Justifique.

8.8. Evaluación de denotación para cuantificador uni-
versal

Evalúe por qué (86) no es una denotación apropiada para todo/a en una
oración que tenga a grandes rasgos una estructura como la de (87).

(86) Jtodo/aK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f 1(x)=1 ↔ f 2(x)=1]]

(87)

S

DP

D

todo/a

NP

...

VP

...

Brinde algún ejemplo y explique en qué sentido las condiciones de verdad
que predice esta denotación no se corresponden con su intuición semántica.
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8.9. Cuantificadores con restrictores explícitos

¿Cómo deberían reformularse las entradas de los cuantificadores en (55)
para dar cuenta de casos como los siguientes sin alterar nada más en el
sistema? Explore distintas posibilidades.

(88) a. Ningún invitado vino.

b. Algún/un invitado vino.

c. Todo invitado vino.

8.10. Ascenso de cuantificadores

Calcule la condición de verdad de Todo perro ama a una persona en sus
dos lecturas, siguiendo para ello las dos estructuras propuestas a continuación
y una función asignación arbitraria g.

(89) Estructuras

a. Estructura ∀>∃
S2

DP2

D2

todo

NP2

perro

S1’

2 S1

DP1

D1

una

NP1

persona

Voice’

1 Voice

t2 VP

V

ama

t1

b. Estructura ∃>∀
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S1

DP1

D1

una

NP1

persona

S2’

1 S2

DP2

D2

todo

NP2

perro

Voice’

2 Voice

t2 VP

V

ama

t1

(90) Entradas léxicas

a. JtodoK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f (x)=1 → f2(x)=1]]

b. JunaK = λf <e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f (x)=1 ∧ f2(x)=1]]

c. JperroK = λx. x es un perro

d. JpersonaK = λx. x es una persona

e. JamaK = λx. [λy. y ama a x ]

8.11. Una oración reflexiva

Calcule las condiciones de verdad de Ningún lampiño se afeita. Para ello,
considere la estructura en (91), las entradas en (92) y una función de asig-
nación g.
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(91) Estructura
S

DP2

D

ningún

NP

lampiño

VP’

1 VP

t1 V’

DP1

se1

V

afeita

(92) Entradas léxicas

a. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ¬∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]

b. JlampiñoK = λx. x no tiene barba

c. JafeitaK = λx. [λy. y afeita a x ]

8.12. Restricciones en la interacción de cuantificadores

Compare las siguientes dos oraciones.

(93) a. Todo hombre ama a una mujer.

b. Toda mujer invitó un hombre que conoció.

En Todo hombre ama a una mujer, existe ambigüedad según el alcance de los
cuantificadores (i.e., son gramaticales tanto la lectura ∀ >∃ como la lectura
∃ >∀). ¿Se da lo mismo para la segunda oración? Es decir, ¿es posible inter-
pretar que existe un solo hombre –pongamos por caso, Juan– tal que todas
las mujeres lo conocieron y lo invitaron? ¿Qué predice al respecto nuestro
fragmento? Dibuje el árbol y escriba la denotación de cada nodo para una
función asignación arbitraria g. En función de eso, explique por qué una de
las lecturas es válida mientras que la otra no lo es. Evalúe este resultado con
su propia intuición semántica respecto de la interpretación de esta oración.

8.13. Cuantificador y variable libre/ligada

a)
Calcule las condiciones de verdad de la oración (94) bajo la lectura de

variable ligada. Para eso dibuje en primer lugar el respectivo árbol y utilice
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el léxico en (95). Asuma que las denotaciones se encuentran relativizadas a
una función asignación arbitraria g.

(94) Todo estudiante revisó su1 examen.

(95) Denotaciones

a. JestudianteK = λx. x es un estudiante

b. JtodoK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1→f2(x)=1]]

c. JrevisóK = λx. [λy. y revisó x ]

d. JelK = λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]

e. JexamenK = λy. [λx. x es un examen de y]

b)
Invente una función de asignación g y dibuje el árbol para la lectura de

variable libre, indicando cuál es la denotación de cada nodo.

8.14. Soluciones

Ejercicio 8.2

(96) Oración: Ana llegó.
Estructura:

S

DP

Ana

VP

34 V’

V

llegó

t34

Cálculo semántico

1. Por PyH (76e)Jt34Kg = g(34)

2. Por NT (76a) y entrada léxica (78b)JllegóKg = λx. x llegó

3. Por regla NNR (76b)JVKg = JllegóKg

4. Por líneas (96.3) y (96.2)JVKg = λx. x llegó
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5. Por AF (76c)JV’Kg = JVKg(Jt34Kg)

6. JV’Kg = [λx. x llegó](g(34)) Por líneas (96.5), (96.4) y (96.1)

7. Por CλJV’Kg = g(34) llegó

8. Por Aλ (76f)JVPKg = λx. JV’Kg[34→x]

9. Por líneas (96.8) y (96.7)JVPKg = λx. x llegó

10. Por NT (76a) y entrada léxica (78a)JAnaKg = Ana

11. Por NNR (76b)JDPKg = JAnaKg

12. Por líneas (96.11) y (96.10)JDPKg = Ana

13. Por AF (76c)JSKg = JVP’Kg(JDPKg)

14. JSKg = [λx. x llegó](Ana) Por líneas (96.13), (96.12) y (96.9)

15. Por CλJSKg = 1 ssi Ana llegó

Solución ejercicio 8.3

(97) Oración: Pedro fue visto.
Estructura:

S

DP

Pedro

VoiceP

1 Voice’

Voice

fue

VP

visto t1

Cálculo semántico

1. Por PyH (76e)Jt1Kg = g(1)

2. JvistoKg = λx. [λy. y vio a x ]
Por NT (76a) y entrada léxica (80c)

3. Por AF (76c)JVPKg = JvistoKg(Jt1Kg)

4. JVPKg = [λx. [λy. y vio a x ]](g(1))
Por líneas (97.1), (97.2) y (97.3)

5. Por Cλ a línea (97.4)JVPKg = λy. y vio a g(1)

6. JfueKg = λf <e,t>. ∃x [f (x)=1]
Por NT (76a) y entrada léxica (80b)
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7. Por NNR (76b)JVoiceKg = JfueK
8. JVoiceKg = λf <e,t>. ∃x [f (x)=1] Por líneas (97.6) y (97.7)

9. Por AF (76c)JVoice’Kg = JVoiceKg(JVPKg)

10. JVoice’Kg = [λf <e,t>. ∃x [f (x)=1]](λy. y vio a g(1))
Por líneas (97.9), (97.8) y (97.5)

11. JVoice’Kg = ∃x [[λy. y vio a g(1)](x)] Por Cλ a línea (97.10)

12. Por Cλ a línea (97.11)JVoice’Kg = ∃x [x vio a g(1)]

13. Por Aλ (76f)JVoicePKg = λy. JVoice’Kg[1→y]

14. Por líneas (97.11), (97.13)JVoicePKg = λy. ∃x [x vio a y]

15. Por NT (76a) y entrada léxica (80a)JPedroKg = Pedro

16. Por NNR (76b)JDPKg = JPedroK
17. Por líneas (97.15), (97.16)JDPKg = Pedro

18. Por AF (76c)JSKg = JVoicePKg(JDPKg)

19. JSKg = [λy. ∃x [x vio a y]](Pedro)
Por líneas (97.14), (97.17) y (97.18)

20. Por CλJSKg = 1 ssi ∃x [x vio a Pedro]

Ejercicio 8.4

(98) Estructura sin doblado
Oración: Ana besó a Juan
Estructura

VoiceP

DP2

Ana

Voice’

Voice VP

V

besó

DP1

a Juan

1. Por estipulación en (82a)JDP1Kg = Juan

2. Por estipulación en (82d)JbesóKg = λx. [λy. y besó a x ]

3. Por NNR (76b)JVK = JbesóK
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4. Por líneas (98.3) y (98.2)JVKg = λx. [λy. y besó a x ]

5. Por AF (76c)JVPKg = JVKg(JDP1Kg)

6. JVPKg = [λx. [λy. y besó a x ]](Juan)
Por líneas (98.5), (98.4) y (98.1)

7. Por Cλ a línea (98.6)JVPKg = λy. y besó a Juan

8. Por estipulación en (82c)JVoiceKg = λf <e,t>. f

9. Por AF (76c)JVoice’Kg = JVoiceKg(JVPKg)

10. JVoice’Kg = [λf <e,t>. f ](λy. y besó a Juan)
Por líneas (98.9), (98.8) y (98.7)

11. Por Cλ a línea (98.10)JVoice’Kg = λy. y besó a Juan

12. Por estipulación en (82b)JDP2Kg = Ana

13. Por AF (76c)JVoicePKg = JVoice’Kg(JDP2Kg)

14. JVoicePKg = [λy. y besó a Juan](Ana)
Por líneas (98.13), (98.12) y (98.11)

15. Por Cλ a línea (98.14)JVoicePKg = 1 ssi Ana besó a Juan

(99) Estructura con doblado
Oración: Ana lo besó a Juan
Estructura

VoiceP

DP1

a Juan

Voice’3

23 Voice’2

DP2

Ana

Voice’1

Voice VP

V

besó

t23

1. Por PyH (76e)Jt23Kg = g(23)

2. Por estipulación en (82d)JbesóKg = λx. [λy. y besó a x ]
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3. Por NNR (76b)JVKg = JbesóKg

4. Por líneas (99.3) y (99.2)JVKg = λx. [λy. y besó a x ]

5. Por AF (76c)JVPKg = JVKg(Jt23Kg)

6. JVPKg = [λx. [λy. y besó a x ]](g(23))
Por líneas (99.5), (99.4) y (99.1)

7. Por Cλ a línea (99.6)JVPKg = λy. y besó a g(23)

8. Por estipulación en (82c)JVoiceK = λf <e,t>. f

9. Por AF (76c)JVoice’1Kg = JVoiceKg(JVPKg)

10. JVoice’1Kg = [λf <e,t>. f ](λy. y besó a g(23))
Por líneas (99.9), (99.8) y (99.7)

11. Por Cλ a línea (99.10)JVoice’1Kg = λy. y besó a g(23)

12. Por estipulación en (82b)JDP2Kg = Ana

13. Por AF (76c)JVoice’2Kg = JVoice’1Kg(JDP2Kg)

14. JVoice’2Kg = [λy. y besó a g(23)](Ana)
Por líneas (99.13), (99.12) y (99.11)

15. Por Cλ a línea (99.14)JVoice’2Kg = Ana besó a g(23)

16. Por Aλ (76f)JVoice’3Kg = λx. JVoice’2Ka[23→x]

17. Por líneas (99.16) y (99.15)JVoice’3Kg = λx. Ana besó a x

18. Por estipulación en (82a)JDP1Kg = Juan

19. Por AF (76c)JVoicePKg = JVoice’3Kg(JDP1Kg)

20. JVoicePKg = [λx. Ana besó a x ](Juan)
Por líneas (99.19), (99.18) y (99.17)

21. Por Cλ a línea (99.20)JVoicePKg = 1 ssi Ana besó a Juan

Solución ejercicio 8.5

(100) 1. Por PyH (76e)Jt1Kg = g(1)

2. JcompróKg = λx. [λy. y compró x ]
Por NT (76a) y entrada léxica (84h)

3. Por NNR (76b)JVKg = JcompróKg

4. Por líneas (100.3) y (100.4)JVKg = λx. [λy. y compró x ]

5. Por AF (76c)JVP1Kg = JV1Kg(Jt1Kg)
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6. JVP1Kg = [λx. [λy. y compró x ]](g(1))
Por líneas (100.1), (100.4) y (100.5)

7. Por CλJVP1Kg = λy. y compró g(1)

8. Por NT (76a) y entrada léxica (84g)JJuanKg = Juan

9. Por NNR (76b)JDP1Kg = JJuanKg

10. Por líneas (100.8) y (100.9)JDP1Kg = Juan

11. Por AF (76c)JS1Kg = JVPKg(JDP1Kg)

12. JS1Kg = [λy. y compró g(1)](Juan)
Por líneas (100.7), (100.10) y (100.11)

13. Por Cλ a línea (100.12)JS1Kg = Juan compró g(1)

14. Por NT (76a) y entrada léxica (84f)JCKg = λp. p

15. Por AF (76c)JCP3Kg = JCKg(JS1Kg)

16. JCP3Kg = [λp. p](Juan compró g(1))
Por líneas (100.7), (100.14) y (100.15)

17. Por Cλ a línea (100.16)JCP3Kg = Juan compró g(1)

18. Por Aλ (76f)JCP2Kg = λx. JCP3Ka1→x

19. Por líneas (100.17) y (100.18)JCP2Kg = λx. Juan compró x

20. Por NT (76a) y entrada léxica (84e)JORKg = λf <e,t>. f

21. Por AF (76c)JCP1Kg = JORKg(JCP2Kg)

22. JCP1Kg = [λf <e,t>. f ](λx. Juan compró x)
Por líneas (100.19), (100.20) y (100.21)

23. Por Cλ a línea (100.22)JCP1Kg = λx. Juan compró x

24. JlibroKg = λx. x es un libro Por NT (76a) y entrada léxica (84d)

25. Por NNR (76b)JNKg = JlibroKg

26. Por líneas (100.25) y (100.24)JNKg = λx. x es un libro

27. Por MP (76d)JNPKg = λx. JNKg(x) = JCP1Kg(x) = 1

28. JNPKg = λx. [λy. y es un libro](x) = [λz. Juan compró z ](x) = 1
Por líneas (100.23), (100.26) y (100.28) y Aα×2

29. JNPKg = λx. x es un libro ∧ Juan compró x
Por Cλ a línea (100.29)

30. JelKg = λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]
Por NT (76a) y entrada léxica (84c)
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31. Por NNR (76b)JDKg = JelKg

32. JDKg = λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]
Por líneas (100.30) y (100.31)

33. Por AF (76c)JDP2Kg = JDKg(JNP2Kg)

34. JDP2Kg = [λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]](λx. x es un libro ∧
Juan compró x)

Por líneas (100.29), (100.32) y (100.33)

35. JDP2Kg = ιy[[λx. x es un libro ∧ Juan compró x ](y)=1]
Por Cλ a línea (100.34)

36. JDP2Kg = ιy[y es un libro ∧ Juan compró y]
Por Cλ a línea (100.35)

37. JleyóKg = λx. [λy. y leyó x ]
Por NT (76a) y entrada léxica (84b)

38. Por NNR (76b)JV2Kg = JleyóKg

39. Por líneas (100.37) y (100.38)JV2Kg = λx. [λy. y leyó x ]

40. Por AF (76c)JVP2Kg = JV2Kg(JDP2Kg)

41. JVP2Kg = [λx. [λz. z leyó x ]](ιy[y es un libro ∧ Juan compró y])
Por líneas (100.36), (100.39), (100.40) y Cα

42. JVP2Kg = λz. z leyó ιy[y es un libro ∧ Juan compró y] Por Cλ

43. Por NT (76a) y entrada léxica (84a)JPedroKg = Pedro

44. Por NNR (76b)JDP3Kg = JPedroKg

45. Por líneas (100.43) y (100.44)JDP3Kg = Pedro

46. Por AF (76c)JS2Kg = JVP2Kg(JDP3Kg)

47. JS2Kg = [λz. z leyó ιy[y es un libro ∧ Juan compró y]](Pedro)
Por líneas (100.42), (100.45) y (100.46)

48. JS2Kg = 1 ssi Pedro leyó ιy[y es un libro ∧ Juan compró y]
Por Cλ

Ejercicio 8.6

1. [∃x [P(x)=1]] = [Hay un x tal que P(x)=1] = [¬∀x [P(x)=0]]

2. [¬∃x [P(x)=1]] = [∀x [¬P(x)=1]] = [∀x [P(x)=0]]

3. [∀x [P(x)=1]] = [¬∃x [P(x)=0]] = [∀x [¬P(x)=0]] = [Para todo x se da
que P(x)=1]
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4. [¬∀x [P(x)=1]] = [∃x [P(x)=0]] = [∃x [¬P(x)=1]]

Ejercicio 8.7
Para dar cuenta de esos ejemplos no es preciso hacer movimiento de cuan-

tificadores, porque ya el cuantificador manda-c a todo el resto de la oración.
Ahora bien, más allá de que no sea preciso, podría hacerse movimiento de
cuantificadores de todos modos, y el cálculo de las condiciones de verdad
daría exactamente el mismo resultado.

Ejercicio 8.8
La denotación en cuestión para todo/a es incorrecta porque denota que

para todo individuo x, si x cumple el primer predicado con el que se combi-
na, también cumple el segundo y, viceversa, si x cumple el segundo, entonces
también, necesariamente, cumple el primero. Por ejemplo si se utiliza la de-
notación propuesta para todo/a en la oración toda mosca vuela, obtenemos
como resultado final las siguientes condiciones de verdad:

(101) Jtoda mosca vuelaK = 1 ssi ∀x [x es una mosca ↔ x vuela]

Ahora bien, esto predice que, además de que todas las moscas vuelan,
también se da necesariamente que todo lo que vuela es una mosca. Desde
ya, este resultado es incorrecto, ya que no concuerda con nuestra intuición
respecto del significado de toda mosca vuelva, según el cual esta oración es
verdadera solamente si para todo x tal que x es una mosca, x vuela.

Ejercicio 8.9
Para el cuantificador ningún, pueden formularse distintas denotaciones

equivalentes en términos veritativo-funcionales. A continuación reproduci-
mos algunas. Si bien hemos aclarado la condición de dominio para la variable
introducida por el cuantificador, esta información puede omitirse perfecta-
mente si la variable es una de las esperada para el tipo e, es decir, x, y o
z.

(102) a. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. No hay ningún x tal que x ∈ De ∧
f1(x) = f2(x) = 1]

b. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. Para todo x tal que x ∈ De ∧ f1(x),
f2(x) = 0]

c. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. Para todo x tal que x ∈ De, si f1(x),
entonces f2(x) = 0]

d. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ¬∃xe[f1(x) = f2(x) = 1]]

e. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀xe[f2(x) → f2(x) = 0]]

f. JningúnK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀xe[f1(x)=1 → f2(x)=0]]
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Siguiendo esa misma lógica, también pueden pensarse distintas denota-
ciones equivalentes para algún y todo. Aquí incluimos solo dos para cada
uno.

(103) a. Jalgún/unK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. Hay algún x ∈ De tal que f1(x)
= f2(x) = 1]

b. Jalgún/unK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. No para todo x ∈ De tal que
f1(x), f2(x) = 0]

c. JtodoK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. Para todo x ∈ De, si f1(x), entonces
f2(x) = 1]

d. JtodoK = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. No hay ningún x ∈ De tal que f1(x)=1
∧ f2(x) = 0]

Ejercicio 8.10

(104) Lectura ∀>∃
1. Por PyH (76e)Jt1Kg = g(1)

2. JamaKg = λx. [λy. y ama a x ]
Por NT (76a) y entrada léxica (90e)

3. Por NNR (76b)JVKg = JamaKg

4. JVKg = λx. [λy. y ama a x ] Por líneas (104.2) y (104.3)

5. Por AF (76c)JVPKg = JVKg(Jt1Kg)

6. JVPKg = [λx. [λy. y ama a x ]](g(1))
Por líneas (104.1), (104.4) y (104.5)

7. JVPKg = λy. y ama a g(1) Por Cλ a línea (104.6)

8. Por PyH (76e)Jt2Kg = g(2)

9. Por AF (76c)JVoiceKg = JVPKg(Jt2Kg)

10. JVoiceKg = [λy. y ama a g(1)](g(2))
Por líneas (104.7), (104.8) y (104.9)

11. Por AF (76c)JVoiceKg = g(2) ama a g(1)

12. Por Aλ (76f)JVoice’Kg = λx. JVoiceKg[1→x]

13. Por líneas (104.11) y (104.12)JVoice’Kg = λx. g(2) ama a x

14. JpersonaKg = λx. x es una persona
Por NT (76a) y entrada léxica (90d)

15. Por NNR (76b)JNP1Kg = JpersonaKg
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16. JNP1Kg = λx. x es una persona Por líneas (104.15) y (104.14)

17. JunaKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f 2(x)=1]]
Por NT (76a) y entrada léxica (90b)

18. Por NNR (76b)JD1Kg = JunaKg

19. JD1Kg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f 2(x)=1]]
Por líneas (104.17) y (104.18)

20. Por AF (76c)JDP1Kg = [JD1Kg](JNP1Kg)

21. JDP1Kg = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]](λz. z es una
persona)

Por líneas (104.16), (104.19) y (104.20) y Cα

22. JDP1Kg = λf2 ∈ D<e,t>. ∃x [[λz. z es una persona](x)=1 ∧ f2(x)=1]
Por Cλ a línea (104.21)

23. JDP1Kg = λf2<e,t>. ∃x [x es una persona ∧ f2(x)=1]
Por Cλ a línea (104.22)

24. Por AF (76c)JS1Kg = JDP1Kg(JVoice’Kg)

25. JS1Kg = [λf2<e,t>. ∃x [x es una persona ∧ f2(x) = 1]](λz. g(2) ama
a z)

Por líneas (104.13), (104.23) y (104.24) y Cα

26. JS1Kg = ∃x [x es una persona ∧ [λz. g(2) ama a z ](x)=1]
Por Cλ a línea (104.25)

27. JS1Kg = ∃x [x es una persona ∧ g(2) ama a x ]
Por Cλ a línea (104.26)

28. Por Aλ (76f)JS1’Kg = λy. JS1Kg[1→y]

29. JS1’Kg = λy. ∃x [x es una persona ∧ y ama a x ]
Por líneas (104.27) y (104.28)

30. JtodoKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]
Por NT (76a) y entrada léxica (90a)

31. Por NNR (76b)JD2Kg = JtodoKg

32. JD2Kg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]
Por líneas (104.30) y (104.31)

33. JperroKg = λx. x es un perro
Por NT (76a) y entrada léxica (90c)

34. Por NNR (76b)JNP2Kg = JperroKg

35. JNP2Kg = λx. x es un perro Por líneas (104.33) y (104.34)
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36. Por AF (76c)JDP2Kg = JD2Kg(JNP2Kg)

37. JDP2Kg = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]](λz. z es un
perro)

Por líneas (104.32), (104.35) y (104.37) y Cα

38. JDP2Kg = λf2<e,t>. ∀x [[λz. z es un perro](x)=1 → f2(x)=1]
Por Cλ a línea (104.37)

39. JDP2Kg = λf2<e,t>. ∀x [x es un perro → f2(x)=1]
Por Cλ a línea (104.38)

40. Por AF (76c)JS2Kg = JDP2Kg(JS1’Kg)

41. JS2Kg = [λf2<e,t>. ∀x [x es un perro → f2(x)=1]](λy. ∃z [z es una
persona ∧ y ama a z ])

Por líneas (104.29), (104.39) y (104.41) y Cα

42. JS2Kg = 1 ssi ∀x [x es un perro → [λy. ∃z [y es una persona ∧ y
ama a z ]](x)=1]

Por Cλ a línea (104.41)

43. JS2Kg = 1 ssi ∀x [x es un perro → ∃z [z es una persona ∧ x ama a
z ]]

Por Cλ a línea (104.42)

(105) Lectura ∃>∀
1. por PyH (76e)Jt1Kg = g(1)

2. JamaKg = λx. [λy. y ama a x ]
Por NT (76a) y entrada léxica (90e)

3. Por NNR (76b)JVKg = JamaKg

4. JVKg = λx. [λy. y ama a x ] Por líneas (105.2) y (105.3)

5. Por AF (76c)JVPKg = JVKg(Jt1Kg)

6. JVPKg = [λx. [λy. y ama a x ]](g(1))
por líneas (105.1), (105.4) y (105.5)

7. por CλJVPKg = λy. y ama a g(1)

8. por PyHJt2Kg = g(2)

9. Por AF (76c)JVoiceKg = JVPKg(Jt2Kg)

10. JVoiceKg = [λy. y ama a (g(1)](g(2))
Por líneas (105.7), (105.8) y (105.9)

11. Por AF (76c)JVoiceKg = g(2) ama a g(1)
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12. JVoice’Kg = λx. JVoiceKg[2→x]
Por Aλ

13. JVoice’Kg = λx. x ama a g(1)
Por líneas (105.11) y (105.12)

14. JtodoKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]
Por NT (76a) y entrada léxica (90a)

15. Por NNR (76b)JD2Kg = JtodoKg

16. JD2Kg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]
Por líneas (105.14) y (105.15)

17. JperroKg = λx. x es un perro
Por NT (76a) y entrada léxica (90c)

18. Por NNR (76b)JNP2Kg = JperroKg

19. JNP2Kg = λx. x es un perro Por líneas (105.17) y (105.18)

20. Por AF (76c)JDP2Kg = JD2Kg(JNP2Kg)

21. JDP2Kg = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]](λz. z es un
perro)

Por líneas (105.16), (105.19) y (105.21) y Cα

22. JDP2Kg = λf2<e,t>. ∀x [[λz. z es un perro](x)=1 → g(x)=1]
Por Cλ a línea (105.21)

23. JDP2Kg = λf2<e,t>. ∀x [x es un hombre → f2(x)=1]
Por Cλ a línea (105.22)

24. Por regla AF (76c)JS2Kg = JDP2Kg(JVoice’Kg)

25. JS2Kg = [λf2<e,t>. ∀x [x es un perro → f2(x) = 1]](λy. y ama a
g(1))

Por líneas (105.13), (105.23) y (105.24) y Cα

26. JS2Kg = ∀x [x es un perro → [λy. y ama a g(1)](x)=1]
Por Cλ a línea (105.25)

27. JS2Kg = ∀x [x es un perro → x ama a g(1)]
Por Cλ a línea (105.26)

28. Por Aλ (cap7-ej-8PA)JS2’Kg = λz. JS2Kg[1→z]

29. JS2’Kg = λz. ∀x [x es un hombre → x ama a z ]
Por líneas (105.27) y (105.28)

30. JpersonaKg = λx. x es una persona Por NT (76a) y entrada
léxica (90d)

31. Por NNR (76b)JNP1Kg = JpersonaKg
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32. JNP1Kg = λx. x es una persona
Por líneas (105.30) y (105.31)

33. JunaKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]
Por entrada léxica (90b)

34. Por NNR (76b)JD1Kg = JunaKg

35. JD1Kg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]
Por líneas (105.33) y (105.34)

36. Por AF (76c)JDP1Kg = [JD1Kg](JNP1Kg)

37. JDP1Kg = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]](λz. z es una
persona)

Por líneas (105.32), (105.35) y (105.36) y Cα

38. JDP1Kg = λf2<e,t>. ∃x [[λz. z es una persona](x)=1 ∧ f2(x)=1]
Por Cλ

39. JDP1Kg = λf2<e,t>. ∃x [x es una persona ∧ f2(x) = 1]
Por Cλ a línea (105.38)

40. Por AF (76c)JS1Kg = JDP1Kg(JS2’Kg)

41. JS1Kg = [λf2<e,t>. ∃x [x es una persona ∧ f2(x)=1]](λz. ∀y[y es un
perro → y ama a z ])

Por líneas (105.29), (105.39), (105.40) y Cα

42. JS1Kg = 1 ssi ∃x [x es una persona ∧ [λz. ∀y[y es un perro → y
ama a z ]](x)=1]

Por Cλ a línea (105.41)

43. JS1Kg = 1 ssi ∃x [x es una persona ∧ ∀y[y es un perro → y ama a
x ]]

Por Cλ a línea (105.42)

Solución ejercicio 8.11

(106) 1. JafeitaKg = λx. [λy. y afeita a x ]
Por NT (76a) y entrada léxica (92c)

2. Por NNR (76b)JVKg = JafeitaKg

3. JVKg = λx. [λy. y afeita a x ]
Por líneas (106.1) y (106.2)

4. Por PyH (76e)Jse1Kg = g(1)

5. Por NNR (76b)JDPKg = Jse1Kg
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6. Por líneas (106.4) y (106.5)JDPKg = g(1)

7. Por AF (76c)JV’Kg = JVKg(JDPKg)

8. JV’Kg = [λx. [λy. y afeita a x ]](g(1))
Por líneas (106.3), (106.6) y (106.7)

9. JV’Kg = λy. y afeita a g(1)
Por Cλ a línea (106.8

10. Por PyH (76e)Jt1Kg = g(1)

11. Por AF (76c)JVPKg = JV’Kg(Jt1Kg)

12. JVPKg = [λy. y afeita a g(1)](g(1))
Por líneas (106.9), (106.10) y (106.11)

13. Por Cλ a línea (106.12)JVPKg = g(1) afeita a g(1)

14. Por Aλ (76f)JVP’Kg = λx. JVPKg1→x

15. JVP’Kg = λx. x afeita a x Por líneas (106.13) y (106.14)

16. JningúnKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ¬∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]
Por NT (76a) y entrada léxica (92a)

17. Por regla NNR (76b)JDKg = JningúnKg

18. JDKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ¬∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]
Por líneas (106.16) y (106.17)

19. JlampiñoKg = λx. x no tiene barba
Por NT (76a) y entrada léxica (92b)

20. Por NNR (76b)JNPKg = JlampiñoKg

21. JNPKg = λx. x no tiene barba
Por líneas (106.19) y (106.20)

22. Por AF (76c)JDP2Kg = JDKg(JNPKg)

23. JDP2Kg = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ¬∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]](λx. x no
tiene barba)

Por líneas (106.18), (106.21) y (106.22)

24. JDP2Kg = λf2<e,t>. ¬∃x [[λx. x no tiene barba](x)=1 ∧ f2(x)=1]
Por Cλ a línea (106.23)

25. JDP2Kg = λf2<e,t>. ¬∃x [x no tiene barba ∧ f2(x)=1]
Por Cλ a línea (106.24)

26. Por regla AF (76c)JSKg = JDP2Kg(JVP’Kg)

27. JSKg = [λf2<e,t>. ¬∃x [x no tiene barba ∧ f2(x)=1]](λz. z afeita a
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z)
Por líneas (106.15), (106.25) y (106.27) y Cα

28. JSKg = 1 ssi ¬∃x [x no tiene barba ∧ [λz. z afeita a z ](x)=1]]
Por Cλ a línea (106.27)

29. JSKg = 1 ssi ¬∃x [x no tiene barba ∧ x afeita a x ]
Por Cλ a línea (106.28)

Solución a 8.12
Si bien en Todo hombre ama a una mujer hay ambigüedad entre la lectura en
la que el cuantificador existencial tiene alcance sobre el universal y viceversa,
en toda mujer invitó a un hombre que conoció solo se da la lectura en la cual
el cuantificador universal tiene alcance sobre el existencial. Esto se explica en
nuestro fragmento porque en la lectura en la que el cuantificador existencial
tiene alcance sobre el universal, la huella en la posición de sujeto de la relativa
queda libre y por lo tanto no es posible interpretarla como variable ligada al
operador todo hombre, puesto que este se encuentra más abajo en el árbol
que el sintagma determinante que contiene a la relativa.

(107) Lectura gramatical de ∀ >∃
S1’

DP2

toda mujer

S1

1 S2

DP1

un NP

hombre CP3’

OR CP3

2 C3’

que VP2

t1 V2’

conoció t2

VP1’

2 VP1

t1 V1’

invitó t2
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Denotaciones por nodo

1. Jt2Kg = g(2)

2. JinvitóKg =λx. [λy. y invitó a x ]

3. JV1’Kg = λy. y invitó a g(2)

4. Jt1Kg = g(1)

5. JVP1Kg = g(1) invitó a g(2)

6. JVP1’Kg = λx. JVP1Kg[2→x]
= λx. g(1) invitó a x

7. Jt2Kg = g(2)

8. JconocióKg = λx. [λy. y conoció a x ]

9. JV2’Kg = λy. y conoció a g(2)

10. Jt1Kg = g(1)

11. JVP2Kg = g(1) conoció a g(2)

12. JqueKg = λp. p

13. JC3’Kg = g(1) conoció a g(2)

14. JCP3Kg = λx. JC3’Kg[2→x]
= λx. g(1) conoció a x

15. JORKg = λf <e,t>. f

16. JCP3’Kg = λx. g(1) conoció a x

17. JhombreKg = λx. x es un hombre

18. JNPKg = λx. x es un hombre ∧ g(1) conoció a x

19. JunKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]

20. JDP1Kg = λf2<e,t>. ∃x [x es un hombre ∧ g(1) conoció a x ∧
f2(x)=1]

21. JS2Kg = ∃x [x es un hombre ∧ g(1) conoció a x ∧ g(1) invitó a x ]

22. JS1Kg = λy. JVP1Kg[1→y]
= λy. ∃x [x es un hombre ∧ y conoció a

x ∧ y invitó a x ]

23. JtodaKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]

24. JmujerKg = λx. x es mujer

25. JDP2Kg = λf2<e,t>. ∀x [x es mujer → f2(x)=1]

26. JS1’Kg = 1 ssi ∀z [z es mujer → ∃x [x es un hombre ∧ z conoció a
x ∧ z invitó a x ]]
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(108) Lectura agramatical de ∃ >∀
S1

DP2

un NP

hombre CP1

OR CP2

2 CP3

que VP2

t1 V2’

conoció t2

S2’

2 S2

DP1

toda mujer

VP1’

1 VP1

t1 V1’

invitó t2

Denotaciones por nodo

1. JinvitóKg = λx. [λy. y invitó a x ]

2. JinvitóKg = g(2)

3. JV1’Kg = λy. y invitó a g(2)

4. Jt1Kg = g(1)

5. JVP1Kg = g(1) invitó a g(2)

6. JVP1’Kg = λx. JVP1’Kg[1→x]
= λx. [x invitó a g(2)]

7. JmujerKg = λx. x es mujer

8. JtodaKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]

9. JDP1Kg = λf2<e,t>. ∀x [x es mujer → f2(x)=1]

10. JS2Kg = ∀x [x es mujer → x invitó a g(2)]

11. JS2’Kg = λy. JS2Kg[2→y]
= λy. ∀x [x es mujer → x invitó a y]

12. Jt2Kg = g(2)

13. JconocióKg = λx. [λy. y conoció a x ]

14. JV2’Kg = λy. y conoció a g(2)

15. Jt1K = g(1)
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16. JVP2Kg = g(1) conoció a g(2)

17. JqueKg = λp. p

18. JCP3Kg = g(1) conoció a g(2)

19. JCP2Kg = λx. JCP3Kg[2→x]
= λx. g(1) conoció a x

20. JORKg = λf <e,t>. f

21. JCP1Kg = λx. g(1) conoció a x

22. JhombreKg = λx. x es un hombre

23. JNPKg = λx. x es un hombre ∧ g(1) conoció a x

24. JunKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]

25. JDP2Kg = λf2<e,t>. ∃x [x es un hombre ∧ g(1) conoció a x ∧
f2(x)=1]

26. JS1Kg = 1 ssi ∃x [x es un hombre ∧ g(1) conoció a x ∧ ∀z [z es
mujer → z invitó a x ]]

Ejercicio 8.13
a)

(109) Estructura

S3

DP3

D3

todo

N2

estudiante

S2

1 S1

t1 VP

V

revisó

DP2

D2

el

DP1

D1

ella/él1

N1

examen

Cálculo semántico
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1. Por NT (76a)JexamenKg = λy. [λx. x es un examen de y]

2. Por NNR (76b)JN1Kg = JexamenKg

3. JN1Kg = λy. [λx. x es un examen de y]
Por líneas (109.1) y (109.2)

4. Por PyH (76e)Jella/él1Kg = g(1)

5. Por NNR (76b)JD1Kg = Jella/él1Kg

6. Por líneas (109.4) y (109.5)JD1Kg = g(1)

7. Por AF (76c)JDP1Kg = JN1Kg(JD1Kg)

8. JDP1Kg = [λy. [λx. x es un examen de y]](g(1))
Por líneas (109.2), (109.5) y (109.7)

9. Por Cλ a línea (109.8)JDP1Kg = λx. x es un examen de g(1)

10. Por NT (76a)JelKg = λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y) = 1]

11. Por NNR (76b)JD2Kg = JelKg

12. JD2Kg = λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]
Por líneas (109.10) y (109.11)

13. Por AF (76c)JDP2Kg = JD2Kg(JDP1Kg)

14. JDP2Kg = [λf <e,t>: ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]](λx. x es un examen
de g(1))

por líneas (109.9), (109.12) y (109.13)

15. JDP2Kg = ιy[[λx. x es un examen de g(1)](y)=1]
Por Cλ a línea (109.15)

16. Por Cλ a línea (109.15)JDP2Kg = ιy[y es un examen de g(1)]

17. Por NT (76a)JrevisóKg = λx. [λy. y revisó x ]

18. Por NNR (76b)JV1Kg = JrevisóKg

19. Por líneas (109.17) y (109.18)JV1Kg = λx. [λy. y revisó x ]

20. Por AF (76c)JVPKg = JV1Kg(JDP2Kg)

21. JVPKg = [λx. [λy. y revisó x ]](ιy[y es un examen de g(1)])
Por líneas (109.16), (109.19) y (109.20)

22. JVPKg = λx. x revisó ιy[y es un examen de g(1)]
Por Cλ y Cα a línea (109.21)

23. Por PyH (76e)Jt1Kg = g(1)

24. JS1Kg = JVPKg(g(1)) Por AF (76c)
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25. JS1Kg = [λx. x revisó ιy[y es un examen de g(1)]](g(1))
Por líneas (109.22), (109.23) y (109.24)

26. JS1Kg = g(1) revisó ιy[y es un examen de g(1)]
Por Cλ

27. JS2Kg = λx. JS1Kg[1→x]
Por Aλ (76f)

28. JS2Kg = λx. x revisó ιy[y es un examen de x ]
Por líneas (109.26) y (109.27

29. Por NT (76a)JestudianteKg = λx. x es un estudiante

30. Por NNR (76b)JN2Kg = JestudianteKg

31. Por líneas (109.29) y (109.30)JN2Kg = λx. x es un estudiante

32. JtodoKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]
Por NT (76a)

33. Por NNR (76b)JD3Kg = JtodoKg

34. JD3Kg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]
Por líneas (109.32) y (109.33)

35. Por AF (76c)JDP3Kg = JD3Kg(JN2Kg)

36. JDP3Kg = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x) = 1]]](λx. x es
un estudiante)

Por líneas (109.31), (109.34) y (109.35)

37. JDP3Kg = λf2<e,t>. ∀x [[λx. x es un estudiante](x)=1 → f2(x)=1]
Por Cλ a línea (109.36)

38. JDP3Kg = λf2<e,t>. ∀x [x es un estudiante → f2(x)=1]
Por Cλ a línea (109.37)

39. por AF (76c)JS3Kg = JDP3Kg(JS2Kg)

40. JS3Kg = [λf2<e,t>. ∀x [x es un estudiante → f2(x)=1](λx. x revisó
ιy[y es un examen de x ])

Por líneas (109.28), (109.38) y (109.39)

41. JS3Kg = ∀x [x es un estudiante → [λx. x revisó ιy[y es un examen
de x ]](x)=1]

Por Cλ a línea (109.40)

42. JS3Kg = 1 ssi ∀x [x es un estudiante → x revisó ιy[y es un examen
de x ]]

Por Cλ a línea (109.41)

b)
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(110) Estructura

S3

DP3

D3

todo

N2

estudiante

S2

2 S1

t2 VP

V

revisó

DP2

D2

el

DP1

D1

ella/él1

N1

examen

Función asignación
g = [1 → René]
Denotaciones por nodo

1. JexamenKg = λy. [λx. x es un examen de y]

2. JN1Kg = λy. [λx. x es un examen de y]

3. Jella/él1Kg = g(1)

4. JD1Kg = g(1)

5. JDP1Kg = λx. x es un examen de g(1)

6. JD2Kg = λf <e,t>. ∃!x [f (x)=1]. ιy[f (y)=1]

7. JDP2Kg = ιy[y es un examen de g(1)]

8. JrevisóKg = λx. [λy. y revisó x ]

9. JVKg = λx. [λy. y revisó x ]

10. JVPKg = λx. x revisó ιy[y es un examen de g(1)]

11. Jt2Kg = g(2)

12. JS1Kg = g(2) revisó ιy[y es un examen de g(1)]

13. JS2Kg = λx. JS1Kg[2→x]
= λx. x revisó ιy[y es un examen de g(1)]

14. JtodoKg = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]
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15. JD3Kg = λf1<e,t>. [λf2. ∀x [f1(x)=1 → f2(x)=1]]

16. JestudianteKg = λx. x es un estudiante

17. JN2Kg = λx. x es un estudiante

18. JDP3Kg = λf2<e,t>. ∀x [[λx. x es un estudiante](x)=1 → f2(x)=1]

19. JS3Kg[1→René]
= 1 ssi ∀x [x es un estudiante → x revisó ιy[y es un

examen de René]]



Parte II

Una semántica para otros
mundos
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Capítulo 7

Introducción a una semántica
intensional

Creo en la existencia de entidades que podrían ser denominadas formas en
que las cosas podrían haber sido, que prefiero llamar mundos posibles.

David K. Lewis, Possible Worlds

1. Introducción

Hasta acá, hemos descripto una teoría de la interfaz semántica diseñada
de modo tal de ser capaz de “hablar de este mundo”. Como bien nos recuerdan
von Fintel y Heim (2011), el lenguaje humano, tal como lo describió Hockett
(1960), cuenta con la propiedad esencial del desplazamiento:

(1) Propiedad del desplazamiento: El hombre es aparentemente casi el
único capaz de hablar sobre cosas remotas en el espacio o en el tiem-
po (o en ambas) del lugar o momento en que estamos hablando. Esta
propiedad –“desplazamiento”– parece definitivamente estar ausente en
las señales vocales de los parientes más cercanos del hombre, aunque
ocurre en la danza de las abejas.

(Hockett 1960: 5)

El desplazamiento se puede dar en varias direcciones, dos de las cuales
son la temporal y la modal. En cuanto a la primera, consideremos la siguiente
oración:

242
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(2) Perón murió el 1 de julio de 1974.

El enunciado en cuestión claramente no es acerca del aquí y el ahora
de cualquiera sea la enunciación relevante. Además de este desplazamiento
temporal, podemos imaginar otros que no involucran intervalos de tiempo
distintos del tiempo de la enunciación, sino que se desarrollan en lo que
llamaremos mundos posibles:

(3) a. Puede ser que haya un ajuste luego de octubre.

b. Si Macri gana las elecciones, algunos dicen que habrá más ajuste.

c. Ojalá no haya otro ajuste.

Los parámetros temporal y modal, además, pueden combinarse para pro-
ducir enunciados contrafácticos:

(4) a. Si hubiera estudiado filosofía, habría sido más feliz.

b. Si Higuaín no hubiera fallado tantas veces, la Selección argentina
tendría más títulos que exhibir.

c. Si no me hubiera emborrachado con grapamiel, habría dicho lo co-
rrecto.

La lista de dezplazamientos es inmensa. Somos capaces de imaginarla,
pero no de exhibirla en su totalidad. Dar cuenta de cómo las cosas fueron, de
cómo podrían ser en alguna dimensión paralela (la dimensión de los deseos,
las creencias, las posibilidades, etc.), o de cómo podrían haber sido si no
hubieran sido como efectivamente fueron es tema de la semántica intensional.
De todas las posibilidades teóricas con las que podríamos abordar el tema,
nos inclinamos por una estrategia que fue fundamental en la historia de la
lógica modal, a saber: la postulación de una semántica restringida a mundos
posibles.

Preliminarmente, al menos, deberíamos pensar un mundo posible como
un parámetro de evaluación desde el que evaluamos el contenido de las ex-
presiones lingüísticas. En este sentido, no hay nada que abandonar de aquello
que es esencial a la tesis fregeana que nos ha guiado hasta ahora; es decir,
juzgar sigue siendo reconocer partes dentro de oraciones que, por su signi-
ficado y modo de combinación, determinan las condiciones de verdad de la
oración en cuestión (véase el capítulo 1). Pero ¿cómo juzgar fuera de este
mundo? No hay respuestas obvias, pero hay al menos un cierto consenso en
que la estrategia es restringir el juzgar mediante circunstancias de evaluación.
Estas circunstancias dependen de parámetros espacio-temporales específicos.
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En otras palabras, podemos restringir nuestra función de interpretación no
solo a asignaciones para números naturales, sino a mundos. Nuestra función
de interpretación puede leerse entonces de esta manera:

(5) JαKw,g = la función de interpretación de acuerdo con la cual cada objeto
sintáctico α lleva a una denotación d con respecto a cierta asignación g
y a cierto mundo w.

La pregunta que sigue, claro, es qué es un mundo. La mejor manera de
entender la cuestión es reflexionar sobre las siguientes palabras de David K.
Lewis:

El mundo en el que vivimos es una cosa muy incluyente. Cada palo y
cada piedra que hemos visto en nuestra vida forman parte de él. Lo
mismo tú y yo. Y también el planeta Tierra, el Sistema Solar, la Vía
Láctea entera, las galaxias remotas que vemos a través de los teles-
copios y (si hay tales cosas) todos los trozos de espacio vacío entre
estrellas y galaxias. No hay nada lo suficientemente lejos de nosotros
como para no formar parte de nuestro mundo. Cualquier cosa a cual-
quier distancia ha de ser incluida. Asimismo, el mundo es incluyente de
manera temporal. Ningún romano desaparecido hace tiempo, ningún
pterodáctilo extinto, ninguna nube primordial de plasma ya desapare-
cida, están demasiado lejos en el pasado, tampoco las oscuras estrellas
muertas están demasiado lejos en el futuro, como para no ser parte
de este mismo mundo. Tal vez, como yo mismo creo, el mundo sea
un gran objeto físico; o tal vez algunas de sus partes sean entelequias,
espíritus, auras, deidades u otras cosas que desconoce la física. Pero
nada es tan extraño en especie como para no ser parte de este mun-
do, siempre y cuando exista a cierta distancia y en cierta dirección de
aquí, o en algún tiempo anterior, posterior o simultáneo al presente.

La manera en que las cosas son, en su forma más incluyente, significa
la manera en que este mundo es. Pero las cosas podrían haber sido
distintas de muchísimas maneras. Este libro mío podría haber sido ter-
minado a tiempo. O, de no haber sido yo tan razonable, podría estar
defendiendo no solo una pluralidad de mundos posibles, sino también
una pluralidad de mundos imposibles, sobre los que uno habla con ver-
dad al contradecirse. O podría no haber existido en absoluto –ni yo
mismo, ni ninguna contraparte mía–. O podría no haber habido nunca
persona alguna. O las constantes físicas podrían haber tenido valores
algo distintos, incompatibles con la aparición de la vida. O podrían
haber existido leyes de la naturaleza completamente distintas; y en
lugar de electrones y quarks, podría haber habido partículas descono-
cidas, sin carga, masa o espín, pero con propiedades físicas extrañas
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que nada en este mundo comparte. Hay muchas maneras en las que
un mundo podría ser; y una de esas muchas maneras es la manera en
que este mundo es.

(David K. Lewis, Sobre la Pluralidad de Mundos [1986] 2015: 103-104)

Un mundo es, entonces, nuestro mundo (una totalidad máximamente in-
clusiva de elementos espacio-temporalmente conectados) y otros tantos que
podrían haber seguido un curso diferente o tener propiedades esenciales dis-
tintas a las del nuestro. Evaluar desde un mundo es, por lo tanto, concebir
no solo el modo en que las cosas son sino también jugar el juego de cómo
podrían ser o haber sido. Hay en Lewis un compromiso ontológico un tanto
desconcertante: esas otras modalidades, esos otros mundos, son tan reales
como el mundo actual. A ese compromiso ontológico, el propio Lewis le dio
el nombre de realismo modal. Para los fines de este libro, no es necesario
comprometernos con esa posición. Basta asumir que los mundos son índices
de evaluación, tal cual se expresa en (5). En cualquier caso, lo que precisamos
es suponer la existencia de un conjunto W de todos los mundos posibles. En
principio, cada mundo posible, en su vastedad y diferencia, contiene su pro-
pio dominio de entidades. Sin embargo, seguimos la estrategia de von Fintel
y Heim (2011), entre otros, de tomar D como la gran unión de los dominios
de entidades relativas a mundos, i.e., D está por el dominio de todas las enti-
dades posibles. En lo que sigue de este capítulo, presentamos los rudimentos
más básicos para una semántica intensional, siguiendo, en particular, a von
Fintel y Heim (2011), mientras que en los tres capítulos siguientes, con fines
más bien ilustrativos de cómo debería diseñarse un proyecto de semántica
intensional, nos dentendremos en la semántica de los predicados de actitud
proposicional (capítulo 8), de la modalidad (capítulo 9) y del tiempo verbal
(capítulo 10).

2. Ingredientes básicos para una semántica
intensional

Von Fintel y Heim (2011) presentan una versión particular de la teoría
intensional. Como ya adelantamos, las expresiones lingüísticas reciben su va-
lor semántico no solo bajo una función de asignación sino también respecto
a un mundo posible. Los valores de verdad de las oraciones tiene que cal-
cularse ahora con referencia exclusiva a algún mundo posible. En aquellos
casos en que la oración no nos da pista de desplazamiento, interpretamos
las oraciones con respecto al mundo “real” por defecto. Ahora bien, las len-
guas cuentan con operadores de desplazamiento especiales (ficcional, modal,
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temporal, etc.) que permiten cambiar el mundo de referencia. Sobre ese ti-
po de operadores tendremos mucho que decir en esta segunda parte. Por el
momento, y solo a los fines de introducir los conceptos básicos de semántica
intensional, detengámonos en una oración de ficción1:

(6) En el mundo de Isidro Parodi, un detective famoso vive en la celda 273
de la penitenciaría2.

Este es un ejemplo obvio de desplazamiento ficcional, en el que se nos
pide que consideremos el valor semántico de la oración matriz no desde el
punto de evaluación del mundo real sino desde el mundo que se describe en
la saga de Isidro Parodi. Informalmente,

(7) La oración En el mundo de Isidro Parodi, un detective famoso vive en la
celda 273 de la penitenciaría es verdadera en un mundo w si y solo si la
oración Un detective famoso vive en la celda 273 de la penitenciaría es
verdadera en el mundo tal cual es descripto en la saga de Isidro Parodi.

(Adaptado de von Fintel y Heim 2011: 5)

Nótese que el operador intensional En el mundo de Isidro Parodi es el
elemento que nos permite hacer el desplazamiento del mundo actual al mundo
de evaluación relevante. Como ya anunciamos, en ausencia de operadores
intensionales de este tipo, el mundo actual es el mundo de evaluación por
defecto. Cuestiones de saliencia discursiva, sin embargo, pueden obligarnos al
desplazamiento independientemente de la presencia explícita de un operador
de desplazamiento. Así, si alguien está mirando una película en la que llueve
torrencialmente, está legitimado a decir (8), aun si en el mundo real hay un
sol radiante.

(8) ¡Cómo llueve!

Casos simples como estos muestran el rol esencial del contexto en la de-
terminación de las circunstancias de evaluación.

Podemos ahora enriquecer nuestras entradas léxicas como se muestra a
continuación. Nótese que seguimos asumiendo con Kripke que los nombres

1El ejemplo de von Fintel y Heim (2011: 3) es In the world of Sherlock Holmes, a famous
detective lives at 221B Baker Street (‘En el mundo de Sherlock Holmes, un detective famoso
vive en la calle Baker 221B’).

2Isidro Parodi es el protagonista de una serie de cuentos escritos por Jorge Luis Borges
y Adolfo Bioy Casares escondidos bajo el seudónimo de H. Bustos Domecq. Este personaje
es un detective que se encuentra encarcelado en la celda 273 de una penitenciaría por un
crimen que no cometió. Desde allí, resuelve los casos que le cuentan sus visitantes.
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propios son designadores rígidos, es decir, refieren al mismo individuo en todo
mundo donde tal individuo existe. Por esta razón, la entrada léxica de los
nombres propios prescinde de cualquier referencia a un mundo particular:

(9) Entradas léxicas sensibles al parámetro mundo
Para cualquier mundo w ∈ W y cualquier función de asignación g:

a. JfamosoKw,g = λx. x es famoso en w.

b. JdetectiveKw,g = λx. x es un detective en w.

c. JfumarKw,g = λx. x fuma en w.

d. JodiarKw,g = λx. λy. y odia a x en w.

(10) Designadores rígidos que refieren al mismo individuo de ma-
nera constante a través de los mundos

a. JAdolfo Bioy CasaresKw,g = Adolfo Bioy Casares

b. JIsidro ParodiKw,g = Isidro Parodi

c. Jcelda 273 de la penitenciaríaKw,g = celda 273 de la penitenciaría

Nuestros axiomas de composición solo necesitan ajustes obvios para hacer
referencia a mundos. Por ejemplo,

(11) Aplicación Funcional: Si α es un nodo ramificante y {β, γ} el con-
junto de nodos que α domina, para cualquier mundo w y cualquier
asignación g, si JβKw,g es una función cuyo dominio contiene a JγKw,g,
entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKw,g).

Seguimos asumiendo, además, la condición del contexto apropiado que
vimos en el capítulo 6:

(12) Condición de Contexto Apropiado: Un contexto c es apropiado
para una Forma Lógica φ solo si c determina una asignación de variable
gc cuyo dominio incluye cada índice que tiene una ocurrencia libre en
φ.

(Heim y Kratzer 1998: 243. Traducción nuestra.)

Y finalmente, reelaboramos la condiciones de verdad para enunciados ha-
ciendo, una vez más, referencia al parámetro mundo:
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(13) Condiciones de verdad para enunciados: El enunciado de una
oración φ en un contexto c en un mundo posible w es verdadera ssi
JφKw,gc = 1 y falsa si JφKw,gc = 0.

(von Fintel y Heim 2011: 7. Traducción nuestra.)

Hasta acá entonces no hay prácticamente novedades. Hemos simplemente
introducido un parámetro nuevo de evaluación que nos permite capturar
ciertos efectos básicos de desplazamiento. Una vez introducido, el parámetro
mundo permite evaluar contenidos de la manera usual. No obstante, tal como
veremos a continuación, nuestro sistema semántico va a requirir de ciertos
ajustes nada triviales.

3. Extensiones e intensiones

A pesar de que quizás no sea evidente a primera vista, el haber introducido
un nuevo parámetro de evaluación tiene consecuencias de largo alcance para
la teoría del significado. En principio, es posible ahora postular operadores
intensionales que afecten directamente al parámetro w. De hecho, el PP en
el mundo de Isidro Parodi puede considerarse como un operador de ese tipo,
tal como proponen von Fintel y Heim siguiendo una propuesta original de
Lewis (1978). Lo que queremos entonces es derivar la semántica de la oración
(6). Como ya sabemos, queremos demostrar la afirmación en (14):

(14) Jen el mundo de Isidro Parodi, un detective famoso vive en la celda
273 de la PenitenciaríaKw,g = 1 ssi el mundo w’ tal como se lo describe
en las historias de Isidro Parodi es tal que en w’ existe un detective
famoso que vive en la celda 273 de la penitenciaría en w’.

Si dejamos de lado la posibilidad de ofrecer una estrategia sincategore-
mática (véase von Fintel y Heim 2011: 7-8), y tratamos de pensar mediante
qué axiomas de composición que ya conocemos (i.e., Aplicación Funcional,
Modificación de Predicado, Abstracción-λ) es posible obtener las condiciones
de verdad enunciadas en (14), nos encontramos con que ninguna de las reglas
introducidas hasta ahora nos sirve para realizar esa tarea. El hermano del
PP intensional es, extensionalmente, un valor de verdad (i.e., una expresión
de tipo t), pero el PP en cuestión no es un operador extensional como lo son,
por ejemplo, las conectivas lógicas.

La alternativa, inspirada (quizás lejanamente) en Frege, es recurrir a cier-
ta bidimensionalidad del significado. Así, para cada expresión podemos dar
su extensión, es decir:
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(15) Extensión: JαKw,g = el valor semántico de α bajo g en w

Ahora bien, las expresiones lingüísticas también pueden tener valores dis-
tintos, a saber: funciones de mundos a las extensiones de tales expresiones
en esos mundos. Llamamos a esta dimensión del significado, su intensión3:

(16) Intensión: JαKg
¢

= λw. JαKg,w

A diferencia de (15), el valor semántico de (16) es independiente de cual-
quier mundo. En otras palabras, una intensión es simplemente, si se nos
permite el juego de palabras, abstracción mundana. Hablar de otros mundos
es, al menos bajo esta versión de la teoría, suponer una ambigüedad intrínse-
ca para toda expresión α: su intensión y su extensión. Qué valor es relevante
en cada caso es parte esencial de la teoría del desplazamiento. Las complica-
ciones técnicas de este enfoque son obvias y nos obligan a ir pausadamente.

La parte interesante es que podemos dar una definición recursiva para ob-
tener intensiones a partir de extensiones mediante una modificación mínima
del sistema recursivo ya conocido (véase von Fintel y Heim 2011:10)4:

(17) Tipos Semánticos

a. e y t son tipos semánticos.

b. Si σ y τ son tipos semánticos, entonces <σ,τ> es un tipo semán-
tico.

c. Si τ es un tipo semántico, entonces <s,τ> es un tipo semántico.

d. Nada más es un tipo semántico.

Nótese que la cláusula relevante es (17c), que esencialmente nos dice que
para cualquier tipo semántico es posible crear un tipo complejo en el que s,
el tipo que corresponde al dominio W de todos los mundos, puede ocurrir
como el primer miembro del par ordenado. En otras palabras, a partir de
cualquier extensión podemos obtener su intensión correspondiente, que no
es más que una función de mundos posibles a extensiones. A continuación

3Una notación mucho más aceptada es usar el operador up para volver intensional
a una expresión extensional (e.g., J∧αK) y el operador down para volver extensional a
una expresión intensional J∨αK; véase GAMUT (1982/1991: 197-245) para una discusión
detallada.

4Nótese que, siguiendo la convención más usual, usamos la letra s para el tipo de los
mundos, mientras que en el capítulo 5 utilizamos la misma letra para el tipo de los eventos.
No hay, sin embargo, posibilidad de ambigüedad puesto que el fragmento de semántica
eventiva que hemos introducido es enteramente extensional. No obstante, vale la pena
aclarar que, de aquí en más, la letra s representa solo elementos de W.
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damos, entonces, nuestra lista actualizada de dominios semánticos, en la que,
tal como señalam Von Fintel y Heim, la única novedad es la cláusula final
que indica cómo obtener intensiones:

(18) Dominios semánticos

a. De = D, el conjunto de todos los individuos posibles

b. Dt = {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad

c. Si σ y τ son tipos semánticos, entonces D<σ,τ> es el conjunto de
todas las funciones de Dσ a Dτ .

d. Intensiones: Si σ es un tipo, entonces D<s,σ> es el conjunto de
todas las funciones de W a Dσ.

Nótese el siguiente rasgo esencial de este sistema: por un lado, no hay
funciones que arrojen mundos como extensiones; por otro, el tipo s de mundos
no puede aparecer como un tipo primitivo. Esto no se sigue sin controversia;
es más bien un modo conservador y muy restrictivo de enriquecer el aparato
extensional conocido. Como sea, de ahora en más debemos acostumbrarnos a
tipos semánticos intensionales como los siguientes, en los que el tipo s siempre
aparece como la entrada de una función que arroja una extensión como valor:

(19) a. Proposiciones: p<s,t> (i.e., conjunto de mundos)

b. Conceptos de individuo: e<s,e> (i.e., concepto de individuo)

c. Propiedades: f <s,<e,t>> (i.e., conjunto de individuos a través de
mundos)
etc.

Podemos dar ahora una entrada léxica para el PP relevante que haga
referencia a la intensión de su complemento:

(20) Jen el mundo de Isidro ParodiKw,g = λp<s,t>. el mundo w’ tal como se
describe en las historias de Isidro Parodi en w es tal que p(w’) = 1

O sea, el operador ficcional toma como complemento no un valor de ver-
dad sino su abstracción intensional, i.e., un conjunto de mundos, y devuelve
la extensión de ese complemento relativo al mundo relevante. Obsérvese, sin
embargo, que Aplicación Funcional no puede dar el resultado correcto. Lo
que debemos hacer es crear un nuevo principio composicional que haga re-
ferencia a la intensión del argumento de la función relevante. Tanto en el
capítulo 12 de Heim y Kratzer (1998) como en von Fintel y Heim (2011),
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se postula una versión de Aplicación Funcional sensible a las intensiones:
Aplicación Funcional Intensional:

(21) Aplicación Funcional Intensional: Si α es un nodo ramificante y
{β, γ} el conjunto de nodos a los que α domina, para cada mundo w
y asignación g: si JβKw,g es una función cuyo dominio contiene a JγKg

¢
,

entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKg
¢
).

(Heim y Kratzer 1998: 307. Traducción nuestra.)

Estamos en condiciones ahora de resolver nuestros primeros ejercicios de
semántica intensional.

4. Ejercitación

4.1. El fragmento

(22) Definición de las reglas:

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una entrada léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, JαKw,g = JβKw,g.

c. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y {β,
γ} el conjunto de nodos que α domina, para cualquier mundo w
y cualquier asignación g, si JβKw,g es una función cuyo dominio
contiene a JγKw,g, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKw,g).

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante
y {β, γ} el conjunto de los nodos que α domina, para cualquier
mundo w y cualquier asignación g, si tanto JβKw,g como JγKw,g son
funciones de tipo <e,t>, JαKw,g = λx. JβKw,g(x) = JγKw,g(x) = 1.

e. Aplicación Funcional Intensional (AFI): Si α es un nodo ra-
mificante y {β, γ} el conjunto de nodos a los que α domina, para
cada mundo w y asignación g: si JβKw,g es una función cuyo domi-
nio contiene a JγKg

¢
, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKg

¢
).
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4.2. Cálculo de condiciones de verdad en un mundo
posible

Compute bajo qué condiciones es verdadera en un mundo posible w1 (que
puede o no ser aquel en el que vivimos) la emisión de la oración Un gitano
corpulento visitó Macondo utilizando el léxico y estructura en (23) y las reglas
presentadas en 4.15.

(23) Estructura

S

DP2

un NP

gitano corpulento

VP

visitó DP1

Macondo

Léxico

a. JgitanoKw,g = λx. x es gitano en w

b. JcorpulentoKw1,g = λx. x es corpulento en w

c. JunKw,g = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x) = 1 ∧ f2(x)=1]]

d. JvisitóKw,g = λx. [λy. y visitó x en w1]

e. JMacondoKw,g = Macondo

4.3. Cálculo de condiciones de verdad de una oración
con un operador ficcional

Calcule las condiciones bajo las que es verdad una emisión de la oración
(24) en un mundo posible w2 a partir de las denotaciones estipuladas en (25).

(24) En el mundo de Cien años de soledad, un gitano corpulento visitó
Macondo.

5Noten que las entradas léxicas toman como mundo de evaluación w, pero la consigna
pide cambiar ese mundo a w1.
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(25) Denotaciones estipuladas6

a. JS’Kw,g = Jun gitano corpulento visitó MacondoKw,g = ∃x [x es gi-
tano en w ∧ x es corpulento en w ∧ x visitó Macondo en w]

b. JPPKw,g = JEn el mundo de Cien años de soledadKw,g = λp<s,t> el
mundo w’ tal como es descrito en Cien años de Soledad en w es
tal que p(w’) = 1

(26) S’

PP

en el mundo de
Cien años de Soledad

S

un gitano corpulento
visitó Macondo

4.4. El regreso de Ulises

Escriba las denotaciones y calcule las condiciones de verdad de Según
La Odisea, Ulises regresó a Ítaca para un mundo w tomando como base la
estructura en (27). Asuma que Según la Odisea es un operador ficcional cuya
denotación no se obtiene composicionalmente sino que se da por estipulación,
como hicimos en el ejercicio 2.

(27) Estructura S’

PP

Según La Odisea

S

Ulises VP

regresó PP

a Ítaca

6Nuevamente, tenga en cuenta que estas estipulaciones están basadas en el mundo w,
pero el ejercicio pide usar como parámetro de mundo a w2.
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4.5. Soluciones

Ejercicio 4.2

(28) Estructura

S

DP2

un NP

gitano corpulento

VP

visitó DP1

Macondo

Cálculo de condiciones de verdad

1. JMacondoKw1,g = Macondo
Por NT (22a) y entrada léxica (23e)

2. Por NNR (22b)JDP1Kw1,g = JMacondoKw1,g

3. Por líneas (28.1) y (28.2)JDP1Kw1,g = Macondo

4. JvisitóKw1,g = λx. [λy. y visitó x en w1]
Por NT (22a) y entrada léxica (23d)

5. Por AF (22c)JVPKw1,g = JvisitóKw1,g(JMacondoKw1,g)

6. JVPKw1,g = [λx. [λy. y visitó x en w1]](Macondo)
Por líneas (28.3), (28.4) y (28.5)

7. Por CλJVPKw1,g = λy. y visitó Macondo en w1

8. JcorpulentoKw1,g = λx. x es corpulento en w1

Por NT (22a) y entrada léxica (23b)

9. JgitanoKw1,g = λx. x es gitano en w1

Por NT (22a) y entrada léxica (23a)

10. JNPKw1,g = λx. JgitanoKw1,g(x) = JcorpulentoKw1,g(x) = 1
Por MP (22d)

11. JNPKw1,g = λx. [λx. x es gitano en w1](x) = [λx. x es corpulento en
w1](x) = 1

Por líneas (28.10), (28.9) y (28.8)

12. JNPKw1,g = λx. x es gitano en w1 ∧ x es corpulento en w1

Por Cλ×2 a la línea anterior
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13. JunKw1,g = λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]
Por regla NT (22a) y entrada léxica (23c)

14. JDP2Kw1,g = JunKw1,g(JNPKw1,g) Por AF (22c)

15. JDP2Kw1,g = [λf1<e,t>. [λf2<e,t>. ∃x [f1(x)=1 ∧ f2(x)=1]]](λx. x es
gitano en w1 ∧ x es corpulento en w1)

Por líneas (28.12), (28.13) y (28.14)

16. JDP2Kw1,g = λf2<e,t>. ∃x [[λx. x es gitano en w1 ∧ x es corpulento
en w1](x)=1 ∧ f2(x)=1]

Por Cλ a la línea anterior

17. JDP2Kw1,g = λf2<e,t>. ∃x [x es gitano en w1 ∧ x es corpulento en w1

∧ f2(x)=1]
Por Cλ×2 a la línea anterior

18. JSKw1,g = [JDP2Kw1,g](JVPKw1,g) Por AF (22c)

19. JSKw1,g = [λf2<e,t>. ∃x [x es gitano en w1 ∧ x es corpulento en w1 ∧
f2(x)=1]](λy. y visitó Macondo en w1)

Por líneas (28.18), (28.17) y (28.7)

20. JSKw1,g = ∃x [x es gitano en w1 ∧ x es corpulento en w1 ∧ [λy. y
visitó Macondo en w1](x)=1]

Por Cλ a la línea anterior

21. JSKw1,g = 1 ssi ∃x [x es gitano en w1 ∧ x es corpulento en w1 ∧ x
visitó Macondo en w1]

Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio 4.3

(29) Estructura

S’

PP

en el mundo de
Cien años de Soledad

S

un gitano corpulento
visitó Macondo

Cálculo de condiciones de verdad dado un mundo w2 ∈ W y una fun-
ción de asignación g cualquiera

1. JEn el mundo de Cien años de soledadKw2,g = λp<s,t>. el mundo
w’ tal como es descrito en Cien años de Soledad en w2 es tal que
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p(w’) = 1
Por estipulación (25b)

2. JSKw2,g = ∃x [x es gitano en w2 ∧ x es corpulento en w2 ∧ x visitó
Macondo en w2]

Por estipulación (25a)

3. JS’Kw2,g = JEn el mundo de Cien años de soledadKw2,g (JSKg
¢
)

Por AFI (22e)

4. JS’Kw2,g = [λp<s,t>. el mundo w’ tal como es descrito en Cien años
de Soledad en w2 es tal que p(w’) = 1](λw. ∃x [x es gitano en w ∧
x es corpulento en w ∧ x visitó Macondo en w])

Por líneas (29.1), (29.2) y (29.3)

5. JS’Kw2,g = el mundo w’ tal como es descrito en Cien años de Soledad
en w2 es tal que [λw. ∃x [x es gitano en w ∧ x es corpulento en w
∧ x visitó Macondo en w]](w’) = 1

Cλ a la línea anterior

6. JS’Kw2,g = 1 ssi el mundo w’ tal como es descrito en Cien años de
Soledad en w2 es tal que ∃x [x es gitano en w’ ∧ x es corpulento en
w’ ∧ x visitó Macondo en w’]

Cλ a la línea anterior

Ejercicio 4.4

(30) Estructura S’

PP

Según La Odisea

S

Ulises VP

regresó PP

a Ítaca
Denotaciones

a. JSegún La OdiseaKw,g = λp<s,t>. el mundo w’ como se lo describe
en La Odisea en w es tal que p(w’) = 1

b. JUlisesKw,g = Ulises

c. JregresóKw,g = λx. [λy. y regresó a x en w]

d. JaKw,g = λx. x



CAPÍTULO 7. SEMÁNTICA INTENSIONAL 257

e. JÍtacaKw,g = Ítaca

(31) Cálculo de las condiciones de verdad

1 Por NT (22a) y entrada léxica (30e)JÍtacaKw,g = Ítaca

2 Por NT (22a) y entrada léxica (30e)JaKw,g = λx. x

3 Por AF (22c)JPPKw,g = JaKw,g(JÍtacaKw,g)

4 Por Cλ a la línea anteriorJPPKw,g = Ítaca

5 JregresóKw,g = λx. [λy. y regresó a x en w]
Por NT (22a) y entrada léxica (30c)

6 Por AF (22c)JVPKw,g = JregresóKw,g(JPPKw,g)

7 JVPKw,g = [λx. [λy. y regresó a x en w]](Ítaca)
Por líneas (31.4), (31.5) y (31.6)

8 Por Cλ a línea anteriorJVPKw,g = λy. [y regresó a Ítaca en w]

9 Por NT (22a) y entrada léxica (30b)JUlisesKw,g = Ulises

10 Por AF (22c)JSKw,g = JVPKw,g(JUlisesKw,g)

11 JSKw,g = [λy. y regresó a Ítaca en w](Ulises)
Por líneas (31.8), (31.9) y (31.10)

12 Por Cλ a la línea anteriorJSKw,g = Ulises regresó a Ítaca en w

13 JSegún La OdiseaK = λp<s,t>. el mundo w’ como se lo describe en
La Odisea en w es tal que p(w’) = 1

Por estipulación léxica (30a)

14 JS’Kw,g = JSegún La OdiseaK(JSKg
¢
)

Por AFI (22e)

15 JS’Kw,g = [λp<s,t>. el mundo w’ como se lo describe en La Odisea
en w es tal que p(w’) = 1](λw. Ulises regresó a Ítaca en w)

Por líneas (31.12), (31.13) y (31.14)

16 JS’Kw,g = el mundo w’ como se lo describe en La Odisea en w es
tal que [λw. Ulises regresó a Ítaca en w](w’) = 1

Por Cλ a la línea anterior

17 JS’Kw,g = 1 ssi el mundo w’ como se lo describe en La Odisea en w
es tal que Ulises regresó a Ítaca en w’

Por Cλ a la línea anterior



Capítulo 8

Proposiciones y mundos
posibles. Los verbos de actitud
proposicional

1. Introducción

En el capítulo anterior, introdujimos el concepto de intensión, lo que su-
puso, como se recordará, una ampliación de nuestro dominio de denotaciones.
En concreto, para cualquier tipo semántico es posible estipular un dominio
constituido por funciones de un elemento de W (i.e., del conjunto de todos
los mundos posibles) a cualquier tipo semántico σ:

(1) Intensiones: Si σ es un tipo, entonces D<s,σ> es el conjunto de todas
las funciones de W a Dσ. (donde W es el conjunto de mundos y s el tipo
de mundos).

Esta definición nos habilita a “ir y venir” de la extensión de un término a
su intensión y viceversa1. Una consecuencia fundamental de este nuevo mo-
do de ver las cosas es que la “intensionalización” de un objeto estrictamente
fregeano (i.e., un elemento saturado) supone necesariamente la conversión
de ese objeto en una función de mundos a σ. Por ejemplo, para una entidad
cualquiera su intensión es un concepto de individuo, o sea, una función de
mundos a entidades o, dicho en la jerga de conjuntos, un conjunto de entida-
des a través de mundos. En el caso de de los objetos de tipo t, el de los valores
de verdad, se sigue que su intensión son conjuntos de mundos o, alternativa-
mente, funciones características de mundos a valores de verdad. El objetivo

1Este “viceversa” no es del todo obvio todavía.
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de este capítulo es indagar un poco más en profundidad en el concepto de
proposición como conjunto de mundos. Queremos mostrar en particular dos
cosas: (a) que esta concepción de las proposiciones es fácilmente formalizable
y que captura, además de la noción de verdad, relaciones lógicas entre propo-
siciones que, definitivamente, queremos capturar (implicación, contradicción,
consecuencia, etc.), y (b) que la misma noción permite explicar de manera
elegante algunas de las propiedades fundamentales de los verbos de actitud
proposicional, que han estado en el centro del debate, al menos desde el Frege
de “Sentido y Referencia”.

2. Proposiciones como conjuntos de mundos.
Algunas definiciones

Para Chierchia y McConnell-Ginet (2000), y para muchos otros, la no-
ción de proposición como conjunto de mundos es una de las maneras en que
la noción de sentido de una oración en términos fregeanos puede traducirse
matemáticamente. Recuérdese que, de acuerdo con Frege, una oración tiene
como sentido una proposición/un pensamiento. Ahora bien, vale la pena pre-
guntarse qué significa esto dentro del esquema fregeano más amplio, según
el cual el sentido es el modo de presentación de la referencia. Pues bien, en
el caso de la referencia de las oraciones, sabemos que su referencia es un
valor de verdad (lo falso o lo verdadero), de modo que su sentido debe ser el
modo en que dicho valor es dado. La noción de proposición como conjuntos
de mundos o, alternativamente, como una función de mundos a valores de
verdad, es una buena manera de reconsiderar el sentido de una oración desde
un punto de vista más formal. En la siguiente figura, p, una proposición,
tiene como miembros a los mundos w3, w4, w5, w6. En términos funcionales,
eso equivale a decir que esos son los mundos en los que p es verdadera, lo que
queda recogido en (2).
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W

w1
w2w3

w4

w5

w6
w7

p

w9 ...

w8

Figura 1: Proposiciones como conjuntos de mundos

(2) p =



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
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w1 → 0
w2 → 0
w3 → 1
w4 → 1
w5 → 1
w6 → 1
w7 → 0
w8 → 0
w9 → 0


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





(Adaptado de Chierchia y McConnell-Ginet 2000: 262)

A pesar de que esta concepción de las proposiciones deslinda severamente
forma sintáctica de representación semántica, es fácil definir en términos de
teoría de conjuntos nociones lógicas importantes tales como verdad, conse-
cuencia lógica, implicación, consistencia, compatibilidad, etc. Sea W el con-
junto de todos los mundos posibles y P(W) el conjunto potencia de W (i.e.,
el conjunto de todos los subconjuntos de W). Sean p y q miembros de P(W),
entonces,2

(3) Algunas definiciones:

Definición 1 : Una proposición p es verdadera en un mundo w en W ssi
w ∈ p.

2Las definiciones que siguen en estas sección son de Chierchia y McConnell-Ginet (2000:
263), excepto 1, 10, 11 y 12 que son de Kratzer (2012). El símbolo “:=” que usamos en ellas
se utiliza para introducir una igualdad que se da por definición. Para más detalles, ver nota
9 en Heim y Kratzer (1998: 12). Alternativamente, en la bibliografía puede encontrarse
también para la misma función el símbolo “=df”.
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Definición 2 : p implica q:= p ⊆ q

Definición 3 : p es equivalente a q:= p = q (i.e., p ⊆ q y q ⊆ p)

Definición 4 : p y q son contradictorias:= p ∩ q = ∅ (No hay ningún
mundo en que p y q sean ambas verdaderas.)

Definición 5 : ¬p:= {w ∈ W: w /∈ p} (i.e., los mundos en los que p no
es verdad)

Definición 6 : p ∧ q:= p ∩ q = {w ∈ W: w ∈ p y w ∈ q}

Definición 7 : p ∨ q:= p ∪ q = {w ∈ W: w ∈ p o w ∈ q}

Definición 8 : p es posible:= p 6= ∅ (p no es vacío, hay al menos un
mundo en el que p es verdadera.)

Definición 9 : p es necesaria:= p = W (No hay mundo en el que p sea
falsa.)

También podemos definir en los mismos términos relaciones entre con-
juntos de proposiciones (es decir, conjuntos de conjuntos de mundos, tipo
<<s,t>,t>) y cualquier proposición p dada. Interesan, en particular, las no-
ciones de se sigue de, compatibilidad y consistencia.

Definición 10 : Si A es un conjunto de proposiciones y p es una propo-
sición, entonces p se sigue de A ssi ∩A ⊆ p (i.e., ssi no hay mundos
posibles donde todos los miembros de A sean verdaderos pero p no).

En la figura 2, se muestra un caso en el que p se sigue de A, o sea, ∩A:
{w1, w2, w3} ⊆ p: {w1, w2, w3, w9}.



CAPÍTULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 262

q

r

p
s

w1

w2

w3

w4

w5

w6
w7

w8

w9

w10

w11 w12

Figura 2: p (zona cubierta de rayas horizontales y diagonales) se sigue de
A={q∪r∪s}, ya que ∩A (zona cubierta de rayas horizontales, verticales y
diagonales) es un subonjunto de p

La noción de consistencia se formula también en términos de operaciones
sobre conjuntos:

Definición 11 : Un conjunto de proposiciones A es consistente ssi ∩A 6=
∅ (i.e., ssi hay al menos un mundo en el que todos los miembros de A
sean verdaderos).

Definamos finalmente compatibilidad :

Definición 12 : Una proposición p es compatible con un conjunto de
proposiciones A ssi A ∪ {p} es consistente.

Como veremos en este capítulo y los que siguen, muchas de estas defi-
niciones serán centrales a la hora de derivar ciertas propiedades de lo que,
siguiendo a Hockett (1960) (y a von Fintel y Heim 2011), hemos llamado
propiedad del desplazamiento.

3. Actitudes proposicionales

Definimos entonces una proposición como la intensión de una oración. Y
definimos ahora un cierto tipo de relación entre individuos y proposiciones
como actitudes proposicionales. Las lenguas naturales contienen expresiones
que permiten reflejar este tipo de relaciones. Nos referimos, entre otro tipo
de expresiones, a verbos como creer, saber, lamentar, esperar, desear, dudar,
etc., que relacionan un conjunto de mundos con un individuo. ¿Qué conjuntos
de mundos? Aquellos que son compatibles con lo que el individuo en cuestión
cree, sabe, lamenta, espera, desea, etc. Considérese el siguiente ejemplo:
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(4) Juan cree que Mauricio es un espía.

Una primera aproximación (una buena, de hecho) es la que sigue, adap-
tada de von Fintel y Heim (2011: 20):

(5) JcreerKw,g = λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ compatible con las creencias de x en w
→ p(w’)=1]]

La intuición es que Juan cree que la proposición que Mauricio es un espía
es verdadera, lo que evidentemente no requiere que Mauricio sea de hecho
un espía en el mundo real. En otras palabras, para que la oración en (4)
sea verdadera solo debemos establecer un estado de hechos relativos a cierto
estado de creencia de Juan. Es a todas luces claro que inspeccionar el mundo
para intentar dilucidar la verdad de la creencia es absurdo. En palabras de
von Fintel y Heim:

El sistema de creencias de [Juan] determina un conjunto de mundos
compatible con sus creencias: aquellos mundos que son candidatos
para ser el mundo real, al menos en lo que respecta a su sistema de
creencias.

(Heim y Fintel 2011: 20. Traducción nuestra.)

Para hacer la cuestión formalmente más explícita podríamos asumir una
función que toma un individiduo x y un mundo w (el de la evaluación) y
devuelve el conjunto de mundos w’ que son compatibles con las creencias de
x en w:

(6) B = λx. [λw. {w’ : w’ es compatible con lo que x cree en w}]

Así, la entrada léxica de (5) se puede reformular como en (7):

(7) JcreerKw,g = λp<s,t>. [λx. [B(x)](w) ⊆ p]

Alternativamente, si concebimos a (6), en realidad, como una función
BS (belief state) que proyecta x y w en un conjunto de proposiciones P (a
saber: aquellas que x cree), podemos calcular el conjunto de mundos con
alguna creencia particular extrayendo solo los mundos en los cuales todas las
proposiciones en el conjunto P son verdaderas; i.e., la intersección general
sobre P.
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(8) JcreerKw,g = λp<s,t>. [λx. ∩[BS(x)](w) ⊆ p]

Finalmente, podemos suponer una relación de accesibilidad R entre mun-
dos que permite restringir también el conjunto de mundos compatibles con
las creencias de un individuo cualquiera. La estrategia es bien conocida en la
semántica de la lógica para mundos posibles (véase, por ejemplo, Gamut II
1982/1991). La idea es que, dado el conjunto W de todos los mundos posibles,
R, dependiendo de ciertas propiedades formales manipulables, restringe qué
mundos alternativos al mundo de evaluación deben ser tomados en conside-
ración. Así, la relación R que (9) expresa debe leerse como para todo mundo
w’ accesible desde w, donde w es el mundo de evaluación, el superíndice B
especifica que la relación en cuestión es de creencia y el subíndice x relativi-
za esa relación (en este caso de creencia) a x (i.e., indica que las creencias
relevantes en este caso son las de x)3:

(9) JcreerKw,g = λp<s,t>. [λx. ∀w’ [wRB
x w’ → p(w’) = 1]]

Lo interesante de esta manera de modelar el contenido de los predicados
de actitud proposicional es que ahora es posible indagar sobre su semántica
en términos puramente formales. Entre las propiedades salientes de cualquier
relación R entre dos objetos cualesquiera importan destacar la reflexividad,
la transitividad y la simetría. A continuación, comentaremos brevemente solo
las dos primeras propiedades: reflexividad y transitividad.

3.1. Reflexividad

Si una relación R es reflexiva, entonces, decimos que <A, A> ∈ R. Pen-
semos ahora si RB

x , la relación de creencia, debe ser reflexiva. Si lo es, se
sigue que una creencia debe ser verdadera en el mundo de evaluación. Pero
ya dijimos que esto no tiene sentido: la proposición denotada por Mauricio
es un espía no precisa ser verdadera en el mundo de evaluación para que la
creencia sea verdadera. Por lo tanto, los predicados de creencia no introducen
relaciones de accesibilidad reflexivas.

La cosa cambia si consideramos un verbo como saber :
3Aquí reproducimos el sistema de notación para las relaciones de accesibilidad que se

usa en von Fintel y Heim (2011) y Gamut (1982/1991), según el cual el mundo de referencia
w se escribe a la izquierda de R y el mundo w’ accesible desde w se escribe a la derecha
de R. Otro modo alternativo de representar las relaciones de accesibilidad es mediante
predicados, a la manera en que estos se suelen representar en lógica de predicados, es decir,
con el predicado a la izquierda y sus respectivos argumentos entre paréntesis: R(w,w’). Este
es el tipo de notación que utiliza, por ejemplo, Cable (2017).
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(10) Juan sabe que Mauricio es un espía.

La relación de conocimiento es una relación de accesibilidad con mundos
que son compatibles con el cuerpo de conocimiento de un individuo (K está
por know):

(11) wRK
x w’ ssi w’ es compatible con lo que x conoce en w.

Ahora bien, si RK
x es reflexiva, entonces w, el mundo de evaluación mismo

debe ser compatible con lo que x conoce en w, el mundo de evaluación. De
acuerdo con Heim y Fintel, la respuesta es que la relación debe de hecho ser
reflexiva, puesto que el estado de conocimiento supone la verdad: lo que uno
conoce en este mundo debe ser el caso en este mundo. En lógica modal, el
patrón de inferencia es bien conocido (� = operador de necesidad):

(12) �p → p (Si es necesario que p, entonces p.)

Concluimos entonces que saber es un predicado reflexivo. Se dice de estos
predicados que tienen la propiedad de veridicalidad .

3.2. Transitividad

Los modelos transitivos permiten validar esquemas del siguiente tipo

(13) �p → ��p.

Supongamos un modelo esquemático en el que R es transitiva (i.e., si <A,
B> ∈ R y <B, C> ∈ R, entonces <A, C> ∈ R; omitimos reflexividad):

(14) a. R transitiva
w2

w1 w3

b. R: {<w1, w2>, <w2, w3>, <w1,w3>}

Supongamos también que �p = 1 en w1. Entonces, debe ser el caso de
que, dada la definición estándar del modal �, para todo mundo posible w’
accesible desde w –en nuestro modelo, w2 y, por transitividad, w3–, p(w’) =
1. Según surge al observar la respectiva tabla de verdad (ver sección 2.1 del
capítulo 1), para demostrar que una implicación no se cumple es necesario
mostrar que existen casos en que el antecedente es verdadero y, sin embargo,
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la consecuencia no. Para falsar (13), supongamos, entonces, que ��p = 0.
Esto significa que debería haber algún mundo w” accesible desde w’ –como
en nuestro modelo w3, accesible desde w2, tal como lo muestra la flecha de
trazo continuo– que es a su vez accesible desde w –condición que w3 también
cumple en relación con w1, como lo muestra la flecha de trazo discontinuo– en
que p(w”) = 0. Nótese, sin embargo, que esto entra en franca contradicción
con el supuesto de transitividad y con el supuesto de que �p = 1 en w1, pues
si estos son correctos, entonces todos los mundos accesibles desde w deben ser
mundos en que p = 1. Esta situación en la que, de ser cierto que para w1 es
verdadero �p pero no ��p, p debería ser simultáneamente falsa y verdadera
en w3, lo cual es contradictorio, se esquematiza en (15).

(15)










w2 p = 1 (Por �p = 1 en w1)

w3





p = 1 (Por �p = 1 en w1)
p = 0 (Por ��p = 0 en w1)















Obviamente, esto no se sigue en un modelo no transitivo donde w” no es
accesible desde w:

(16) a. R no transitiva
w2

w1 w3

b. R: {<w1, w2>, <w2, w3>}

La demostración de que en un modelo no transitivo como este es posible
falsar el condicional en (13) tiene la siguiente forma: si p = 1 en w2, pero
es 0 en w3, entonces �p → ��p debe ser 0, ya que en una situación tal se
cumple que �p = 1 en w1 (dado que p = 1 en w2), pero no se cumple que
��p = 1, dado que �p = 0 en w2.

Si bien la cuestión es particularmente sutil, von Fintel y Heim sugieren
que la relación de accesibilidad de creer debe ser transitiva, pues es intuitivo
aceptar que si Juan cree que llueve entonces cree que cree que llueve. La cosa
no es tan simple con la actitud del conocimiento: si yo sé que p, entonces, ¿sé
que sé que p? No ahondaremos más en la cuestión en lo que queda de este
manual.

En resumen, en esta sección hemos visto que el considerar los verbos de
actitud proposicional como operadores que introducen algún tipo de cuanti-
ficación sobre mundos permite explicar el hecho, ya notado por Frege, de que
tales predicados no suponen relaciones entre individuos y valores de verdad,
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sino entre individuos y proposiciones, entendidas rigurosamente como conjun-
tos de mundos. Es parte de la teoría modelar adecuadamente el contenido de
cada uno de los predicados de actitud proposicional y en esta sección hemos
visto varias maneras de hacerlo (cuantificación universal sobre mundos posi-
bles compatibles con la actitud de un individuo en un mundo de evaluación,
o relaciones de accesibilidad entre mundos, entre otras posibilidades).

4. Ambigüedad de alcance con los verbos de
actitud proposicional

Es bien sabido que los verbos de actitud proposicional dan lugar a ambi-
güedades como la siguiente:

(17) Juan cree que un estudiante es espía.

En una interpretación, los mundos w’ compatibles con lo que Juan cree en
w son tales que es verdadero que un estudiante es espía, independientemente
de cualquier estudiante en particular en w. Llamamos de dicto a este tipo
de interpretación. En otra interpretación, en cambio, Juan cree que un estu-
diante en particular, Matías por ejemplo, es espía. En este caso, Juan tiene
una creencia formada respecto de un individuo en particular en el mundo de
evaluación. Esta es la llamada interpretación de re.

Dado todo lo que sabemos hasta acá, la ambigüedad en cuestión es direc-
tamente derivable como un problema de alcance entre operadores en Forma
Lógica. Así, por ejemplo, para la lectura de dicto, podemos suponer que el
QP indefinido se adjunta en el interior de la oración subordinada, de mo-
do tal que creer tiene alcance sobre el existencial. Esto nos da la siguiente
representación simplificada4:

4En este árbol introducimos una abreviatura muy común para la descripción de los
tipos. Todo par <σ,τ>, tal que σ y τ son tipos primitivos (i.e., no están formados recur-
sivamente), puede abreviarse mediante la forma στ . De este modo, el tipo <e,t> puede
abreviarse como et y el tipo <<e,t>,<e,t>>, como <et,et>. Por otro lado, el nodo λ1 es
el “abstractor” que desencadena abstracción-λ. Otra forma que se utiliza frecuentemente
en la bibliografía para simbolizar un abstractor es colocar meramente un símbolo “λ”.
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(18) Estructura S’

DPe

Juan

VP

V<st,et>

cree

S<s,t>

QP

un estudiante

S

λ1 S

t1 es espía
Denotación
JS’Kw,g = 1 ssi ∀w’ [w’ compatible con las creencias de Juan en w →
∃x [x es estudiante en w’ ∧ x es espía en w’ ]]

Para la lectura de re, en cambio, el existencial se mueve por encima del
predicado de creencia para adjuntarse a la oración matriz:

(19) Estructura
S’

QP

un estudiante

S

λ1 S

DPe

Juan

VP<e,t>

V<st,et>

cree

S<s,t>

t1 VP

es espía
Denotación
JS’Kw,g = 1 ssi ∃x [x es un estudiante ∧ ∀w’ [w’ compatible con las
creencias de Juan en w → x es espía en w’]]
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Tal como ya se habrá sospechado, este análisis nos fuerza a un tratamiento
cuantificacional de las descripciones definidas en casos como:

(20) Carlos cree que el autor de este resumen es un desastre.

En efecto, la ambigüedad de re/de dicto es fácilmente detectable en (20),
puesto que bien podría ser el caso de que Carlos cree de Matías que es un
desastre, sin necesidad de saber que Matías es el autor de este resumen. Este
es un caso de re y, por lo dicho, el DP el autor de este resumen debería
adjuntarse a la oración matriz. La lectura de dicto, en cambio, se obtiene sin
necesidad de mover el DP fuera de su cláusula matriz. Como sea, es lícito
preguntarse si las descripciones definidas deben moverse como cuantificadores
o, si en todo caso, tienen la opción de hacerlo. Una u otra alternativa nos
obliga, por supuesto, a buscar motivaciones que no vienen dadas.

Otro problema para el análisis en términos de alcance es que normalmente
los cuantificadores universales no se pueden mover más allá de su cláusula.
Así, la oración en (21) es ambigua entre una lectura de alcance inverso, donde
el universal manda-c al existencial:

(21) Some
algún

politician
político

will
Aux.Fut

address
resonar

every
toda

rally
facción

in
en

John’s
Juan.Gen

district.
distrito

‘Algún político va a tener llegada en toda facción del distrito de Juan.’

Por su parte, en la oración en (22) no hay alcance inverso del universal,
puesto que este se encuentra en el interior de la cláusula subordinada:

(22) Some
algún

politician
político

thinks
piensa

that
que

he
él

will
Aux.Fut

address
resonar

every
toda

rally
facción

in
en

John’s
Juan.Gen

district.
distrito

‘Algún político piensa que va a tener llegada en toda facción del distrito
de Juan.’

Tal como notan Chierchia y McConnell-Ginet (2000), de donde están to-
mados los ejemplos, esta oración sí acepta una ambigüedad de re/de dicto
contradiciendo la predicción hecha por la teoría en términos de movimien-
to en Forma Lógica. Como ejercicio final, los invitamos a que formulen tal
ambigüedad.
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5. Cuantificación sobre mundos y operadores
ficcionales

En el capítulo 7, tratamos los operadores ficcionales como funciones que
toman una proposición p intensionalizada y devuelven una proposición q que
arroja 1 en caso de que p sea verdadera en el mundo descripto por la obra
ficcional introducida por el respectivo operador y 0 en cualquier otro caso.
Esto se ejemplifica en (23).

(23) Jen el mundo de Isidro ParodiKw,g = λp<s,t>. el mundo w’ tal como se
describe en las historias de Isidro Parodi en w es tal que p(w’) = 1

Ahora bien, tal como observan von Fintel y Heim (2011), este tipo de
denotación presupone que las obras de ficción describen un único mundo. Esto
sería adecuado si estas obras introdujeran absolutamente todos los detalles
necesarios para individualizar un solo mundo en particular, frente a todos los
otros mundos posibles. Naturalmente, esto es desde ya imposible. En palabras
de Lewis (1978),

¿El mundo de Sherlock Holmes es un mundo en el que Holmes tiene
un número par o impar de pelos en la cabeza al momento de conocer
a Watson? ¿Cuál es el grupo y factor sanguíneo del inspector Lestra-
de? Es absurdo suponer que todas estas preguntas sobre el mundo de
Sherlock Holmes tienen respuestas. La mejor explicación para eso es
que los mundos de Sherlock Holmes son varios y que estas preguntas
tienen diferentes respuestas en distintos mundos.

(Lewis 1978: 42. Traducción nuestra.)

A la luz del tratamiento que hemos hecho de los operadores modales en
este capítulo, una forma sencilla de implementar este análisis es hacer que
los operadores ficcionales introduzcan ya no “el mundo w’ compatible con la
obra de ficción x en w” sino cuantificación sobre mundos, más puntualmen-
te, cuantificación universal. De este modo, la denotación en (23) se puede
reformular en los siguientes términos:

(24) Jen el mundo de Isidro ParodiKw,g = λp<s,t>. ∀w’[w’ es compatible con
lo que se describe en las historias de Isidro Parodi en w → p(w’) = 1]

En otros términos, podemos concebir el operador ficcional de modo análo-
go a los verbos de actitud proposicional como una función que introduce una
relación de accesibilidad de tipo “ficcional” entre mundos relativizada a la
obra u obras de ficción relevantes.
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6. Ejercitación

6.1. El fragmento

(25) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una entrada léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, la denotación de α es igual
a la denotación de β.

c. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y β, γ
el conjunto de nodos que α domina, para cualquier mundo w y
cualquier asignación g, si JβKw,g es una función cuyo dominio con-
tiene a JγKw,g, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKw,g) .

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante
y {β, γ} el conjunto de los nodos que α domina, para cualquier
mundo w y cualquier asignación g, si tanto JβKw,g como JγKw,g son
funciones de tipo <e,t>, JαKw,g = λx. JβKw,g(x) = JγKw,g(x) = 1.

e. Aplicación Funcional Intensional (AFI): Si α es un nodo ra-
mificante y {β, γ} el conjunto de nodos a los que α domina, para
cada mundo w y asignación g: si JβKw,g es una función cuyo domi-
nio contiene a JγKg

¢
, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKg

¢
).

6.2. Lógica proposicional modal

a)5 Traduzca las siguientes oraciones a fórmulas de la lógica proposicional
modal y elabore el respectivo diccionario, tal como se muestra en el ejemplo.
Recuerde que � = es necesario y ⋄= es posible

Es imposible que Pablo gane las elecciones.
Diccionario
p1 = Pablo gana las elecciones
Solución
Alternativa 1 : ¬⋄p1

Alternativa 2 : �¬p1

1. Si Carlos sabe que Pablo hace buenos asados, entonces es necesario que
Pablo haga buenos asados.

5Este ejercicio es una adaptación de un ejercicio propuesto en Gamut (1982/1991: 22s).
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2. Es posible que sea necesario que Matías no haya hecho los trámites.

3. Si es necesario que Romina defienda a Carlos, entonces es posible que
Romina defienda a Carlos.

4. Es posible que Matías hable o es posible que Matías no hable.

b) Describa las fórmulas lógicas que utilizó en términos de relaciones de
cuantificación entre mundos vinculados mediante relaciones de accesibilidad.
Use de modelo el siguiente ejemplo:

(26) JEs imposible que Pablo gane las eleccionesKw =

a. Alternativa 1: ¬⋄p1 = No existe ningún mundo w’ accesible desde
w tal que p1 = 1

b. Alternativa 2 : �¬p1 = Para todo mundo w’ accesible desde w, p1

= 0

6.3. Sobre modelos reflexivos

Explique por qué para todo modelo reflexivo son necesariamente verda-
deras las fórmulas en (27).

(27) a. �p→ p

b. p→ ⋄p

6.4. Nuevas opiniones

Supongamos que representamos las opiniones de un individuo x como
un conjunto de proposiciones al que llamaremos A. Imaginemos ahora que
x concibe una nueva opinión, y que eso supone que el nuevo conjunto de
proposiciones que x asume como verdaderas es B, que consiste en el mismo
conjunto A más una nueva proposición p, que representa la nueva opinión
que x se formó. ¿Qué pasa con el conjunto de mundos compatibles con B
en relación con el conjunto de mundos compatibles con A?, ¿es más grande
o más chico?, ¿qué relación de conjuntos se da entre ambos conjuntos de
mundos?6

6Este ejercicio está adaptado de von Fintel y Heim (2011: 22).



CAPÍTULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 273

6.5. Cálculo de condiciones de verdad con un verbo de
actitud proposicional

Calcule las condiciones de verdad de la oración Romina cree que Carlos
fuma con la siguiente estructura:

(28)

S1

Romina VP1

cree S2

que S3

Carlos VP2
fuma

Para eso, asuma las siguientes denotaciones:

(29) Léxico

a. JRominaKw,g = Romina

b. JcreeKw,g = λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x cree en
w → p(w’) = 1]]

c. JqueKw,g = λp. p

d. JCarlosKw,g = Carlos

e. JfumaKw,g = λx. x fuma en w

6.6. El doblepensar en 1984

1984, de George Orwell, es una distopía sobre un mundo futurista en el que
el poder político ejerce un fuerte control sobre la libertad de los individuos.
Una de las armas con las que el estado futurista de la novela controla a los
ciudadanos es obligándolos a doblepensar. En palabras de Orwell,

Doblepensar quiere decir el poder de sostener, de forma simultánea,
dos opiniones opuestas, dos creencias contrarias alojadas al mismo
tiempo en la mente.
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George Orwell, 1984. Venezuela: Lucemar. Traducción de Pedro
Villalobos, p. 219.

Supongamos que, como vimos en este capítulo, la relación de creencia
wRK

x w’ involucra acceder a todo mundo w’ que sea compatible con las creen-
cias de x en w. Si x ejerciera en w el doblepensar tal como se lo describe en
la cita de 1984, ¿cómo impactaría esto en el conjunto de mundos posibles
compatibles con las creencias de x en w? ¿Cómo sería ese conjunto? ¿Por
qué?

6.7. Lo que Emma Zunz sabía

a) “Emma Zunz’ es un cuento de Borges que forma parte del libro El
Aleph. Si nos atenemos a lo que presentamos en el capítulo anterior, la de-
notación de un operador ficcional como En “Emma Zunz” de Borges sería
como la siguiente:

(30) JEn “Emma Zunz” de BorgesKw,g = λp<s,t>. el mundo w” como se lo
describe en “Emma Zunz” en w es tal que p(w”) = 1

Reescriba esta entrada a raíz de lo comentado en la sección 5 de este
capítulo.

b) Calcule las condiciones de verdad de la siguiente oración:

(1) En “Emma Zunz” de Borges, Emma sabía que Loewenthal robó el
cajero.

Para eso, tenga en cuenta las denotaciones que escriba para las siguientes
expresiones usando de modelo las de los ejercicios anteriores. Para la deno-
tación de En “Emma Zunz” de Borges utilice la que reescribió en el punto
anterior. Suponga que la función interpretación está relativizada al mundo w
y a una función de asignación cualquiera g.

(31) Denotaciones

a. JEmmaKw,g = ...

b. JsabíaKw,g = ...

c. JqueKw,g = ...

d. JLoewenthalKw,g = ...

e. JrobóKw,g = ...

f. Jel cajeroKw,g = ...



CAPÍTULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 275

6.8. Soluciones

Ejercicio 6.2
a)

1. Si Carlos sabe que Pablo hace buenos asados, entonces es necesario que
Pablo haga buenos asados.

Diccionario
p1 = Carlos sabe que Pablo hace buenos asados
p2 = Pablo hace buenos asados

Solución
p1 → �p2

2. Es posible que sea necesario que Matías no haya hecho los trámites.
Alternativa 1

Diccionario
p1 = Matías no hizo los trámites

Solución
⋄�p1

Alternativa 2

Diccionario
p2 = Matías hizo los trámites

Solución
⋄�¬p2

3. Si es necesario que Romina defienda a Carlos, entonces es posible que
Romina defienda a Carlos.

Diccionario
p1 = Romina defiende a Carlos

Solución
�p1 → ⋄p1

4. Es posible que Matías hable o es posible que Matías no hable.

Diccionario
p1 = Matías habla

Solución
⋄p1 ∨ ⋄¬p1
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b)

1. Si Carlos sabe que Pablo hace buenos asados, entonces es necesario que
Pablo haga buenos asados.

p1 → �p2 = Si p1=1 en w, entonces para todo mundo w’ accesible
desde w p2=1

2. Es posible que sea necesario que Matías no haya hecho los trámites.
Alternativa 1

⋄�p1 = Existe un mundo w’ accesible desde w tal que para todo
mundo w” accesible desde w’ p1=1

Alternativa 2

⋄�¬p2 = Existe un mundo w’ accesible desde w tal que para todo
mundo w” accesible desde w’ p2=0

3. Si es necesario que Romina defienda a Carlos, entonces es posible que
Romina defienda a Carlos.

�p1 → ⋄p1 = Si para todo mundo w’ accesible desde w p1=1,
entonces existe un mundo w” accesible desde w tal que p1=1

4. Es posible que Matías hable o es posible que Matías no hable.

⋄p1 ∨ ⋄¬p1 = O bien existe un mundo w’ accesible desde w tal
que p1 = 1, o bien existe un mundo w” tal que p1 = 0

Ejercicio 6.3 La fórmula �p → p en (27a) es necesariamente verdadera
para los modelos reflexivos, ya que, dado que que para un modelo de este tipo,
todo mundo es accesible desde si mismo, si �p es verdadero en w, entonces
w, al ser uno de los mundos accesibles desde w –i.e., desde si mismo–, es
necesariamente verdadero.

Por su parte, la fórmula p → ⋄p en (27b) es necesariamente verdadera para
los modelos reflexivos, puesto que, nuevamente, dado que para un modelo de
este tipo, todo mundo w es accesible desde sí mismo, si p es verdadera en w,
también ha de ser verdadero que existe al menos un mundo accesible desde
w en el que p será verdadera, a saber, w mismo.

Ejercicio 6.4
Al agregar una opinión más al conjunto de creencias que un individuo x tie-
ne, el conjunto de mundos compatibles con sus creencias se reduce, puesto
que de este conjunto, todos los mundos que no son compatibles con esa nueva
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opinión deben eliminarse. Dado que las otras opiniones que ya formaban par-
te del conjunto de creencias se mantienen, ningún otro mundo es agregado
y, por lo tanto, la cardinalidad del conjunto de mundos compatibles con el
sistema de creencias que incluye una nueva opinión es menor que el que no la
contenía. Por esta razón, el conjunto de mundos compatibles con B (es decir,
con el estado de creencias con el agregado de la nueva opinión) es un sub-
conjunto propio del conjunto de mundos compatibles con A (es decir, con el
estado de creencias sin el agregado de la nueva opinión). Vale comentar que si
la respectiva opinión fuese una verdad necesaria, como llueve o no llueve, los
conjuntos de mundos compatibles con A y B respectivamente serían idénti-
cos, ya que dicha opinión no permitiría descartar ningún mundo. El conjunto
de mundos compatibles con B sería entonces un subconjunto impropio del
conjunto de mundos compatible con A. Ahora bien, cabe preguntarse si las
verdades necesarias pueden contar como “opinión”. Intuitivamente, esto pa-
rece indeseable.

Ejercicio 6.5

(32) Estructura

S3

Romina VP2

cree S2

que S1

Carlos VP1
fuma

Cálculo semántico

1. JfumaKw,g = λx. x fuma en w
Por NT (25a) y entrada léxica (29e)

2. Por NNR (25b)JVP1Kw,g = JfumaKw,g

3. JVP1Kw,g = λx. x fuma en w Por líneas (32.1) y (32.2)

4. Por NT (25a) y entrada léxica (29d)JCarlosKw,g = Carlos

5. Por AF (25c)JS1Kw,g = [JVP1Kw,g](JCarlosKw,g)

6. JS1Kw,g = [λx. x fuma en w](Carlos)
Por líneas (32.3), (32.4) y (32.5)
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7. Por CλJS1Kw,g = Carlos fuma en w

8. Por NT (25a) y entrada léxica (29c)JqueKw,g = λp. p

9. Por AF (25c)JS2Kw,g = [JqueKw,g](JS1Kw,g)

10. JS2Kw,g = [λp. p](Carlos fuma en w)
Por líneas (32.7), (32.8) y (32.9)

11. Por CλJS1Kw,g = Carlos fuma en w

12. JcreeKw,g = λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x cree en
w → p(w’) = 1]]

Por NT (25a) y entrada léxica (29b)

13. Por AF (25c)JVP2Kw,g = [JcreeKw,g](JS2Kw,g)

14. JVP2Kw,g = [λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x cree
en w → p(w’) = 1]]](Carlos fuma en w)

Por líneas (32.11), (32.12) y (32.13)

15. JVP2Kw,g = λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x cree en w →
[Carlos fuma en w](w’) = 1]

Por Cλ

16. JVP2Kw,g = λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x cree en w →
Carlos fuma en w’ ]

Por Cλ

17. JRominaKw,g = Romina Por NT (25a) y entrada léxica (29a)

18. Por AF (25c)JS3Kw,g = [JVP2Kw,g](JRominaKw,g)

19. JS3Kw,g = [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x cree en w →
Carlos fuma en w’ ]](Romina)

Por líneas (32.16), (32.17) y (32.18)

20. JS3Kw,g = ∀w’[w’ es compatible con lo que Romina cree en w →
Carlos fuma en w’ ]

Por Cλ

Ejercicio 6.6
El doblepensar, tal como se lo define en la cita de 1984, es la capacidad

de sostener opiniones contrapuestas. Entendemos que esto significa, en tér-
minos de la lógica proposicional, sostener simultáneamente dos proposiciones
contradictorias entre sí. Usando palabras de Lewis, puesto que no hay nin-
gún mundo posible del que pueda hablarse con certeza contradiciéndose, el
resultado de que x ejerza el doblepensamiento en w implica que el conjunto
de mundos compatibles con las creencias de x en w sea el conjunto vacío.
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Por supuesto, el cinismo que resulta de esto forma parte de los elementos que
Orwell utiliza para volver más terrorífico el papel del Gran Hermano en su
novela distópica. No obstante, eso ya es harina de otro costal. Más allá de
esto, cabe aclarar a nuestros fines que la discusión más de índole filosófica
respecto de si los individuos podemos tener creencias contradictorias no está
zanjada.

Ejercicio 6.7
a)

(33) JEn “Emma Zunz” de BorgesKw,g = λp<s,t>. ∀w’[w’ es compatible con
lo que se describe en “Emma Zunz” en w → p(w’) = 1]

b)

(34) Denotaciones estipuladas

a. JEmmaKw,g = Emma

b. JsabíaKw,g = λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x sabe
en w → p(w’) = 1]]

c. JqueKw,g = λp. p

d. JLoewenthalKw,g = Loewenthal

e. JrobóKw,g = λx. [λy. y robó x en w]

f. Jel cajeroKw,g = ιx [x es el único cajero en w relevante en el contexto]

(35) Estructura

S1

PP

En “Emma Sunz” de Borges

S2

Emma VP1

sabe S3

que S4

Loewenthal VP2

robó DP

el cajero
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Cálculo semántico

1. Jel cajeroKw,g = ιx [x es el único cajero en w relevante en el contexto]
Por (25a) y estipulación en (34f)

2. Por NNR (25b)JDPKw,g = Jel cajeroKw,g

3. JDPKw,g = ιx [x es el único cajero en w relevante en el contexto]
Por líneas (35.1) y (35.2)

4. JrobóKw,g = λx. [λy. y robó x en w]
Por NT (25a) y estipulación en (34e)

5. Por AF (25c)JVP2Kw,g = JrobóKw,g(JDPKw,g)

6. JVP2Kw,g = [λx. [λy. y robó x en w]](ιz [z es el único cajero en w
relevante en el contexto])

Por líneas (35.3), (35.4) y (35.5) y Cα

7. JVP2Kw,g = λy. y robó ιz [z es el único cajero en w relevante en el
contexto] en w

Por Cλ a la línea anterior

8. JLoewenthalKw,g = Loewenthal
Por NT (25a) y estipulación en (34d)

9. Por AF (25c)JS4Kw,g = JVP2Ka,w(Loewenthal)

10. JS4Kw,g = [λy. y robó ιz [z es el único cajero en w relevante en el
contexto] en w](Loewenthal)

Por líneas (35.7), (35.8) y (35.9)

11. JS4Kw,g = Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w relevante
en el contexto] en w

Por Cλ a la línea anterior

12. Por NT (25a) y estipulación en (34c)JqueKw,g = λp. p

13. Por AF (25c)JS3Kw,g = JqueKw,g(JS4Kw,g)

14. JS3Kw,g = [λp. p](Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w
relevante en el contexto] en w)

Por líneas (35.11), (35.12) y (35.13)

15. JS3Kw,g = Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w relevante
en el contexto] en w

Por Cλ a la línea anterior

16. JsabíaKw,g = λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x sabe
en w → p(w’) = 1]]

Por NT (25a) y estipulación en (34b)
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17. Por AFI (25e)JVP1Kw,g = JsabíaKw,g(JS3Kg
¢
)

18. JVP1Kw,g = [λp<s,t>. [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x sabe
en w → p(w’) = 1]]](λw. Loewenthal robó ιz [z es el único cajero
en w relevante en el contexto] en w)

Por líneas (35.15), (35.16) y (35.17)

19. JVP1Kw,g = λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x sabe en w →
[λw. Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w relevante en el
contexto] en w](w’) = 1]

Por Cλ a la línea anterior

20. JVP1Kw,g = λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x sabe en w →
Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w’ relevante en el con-
texto] en w’]

Por Cλ a la línea anterior

21. Por NT (25a) y estipulación en (34a)JEmmaKw,g = Emma

22. Por AF (25c)JS2Kw,g = JVP1Kw,g(JEmmaKw,g)

23. JS2Kw,g = [λx. ∀w’[w’ es compatible con lo que x sabe en w → Loe-
wenthal robó ιz [z es el único cajero en w’ relevante en el contexto]
en w’]](Emma)

Por líneas (35.20), (35.21) y (35.22)

24. JS2Kw,g = ∀w’[w’ es compatible con lo que Emma sabe en w →
Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w’ relevante en el con-
texto] en w’]]

Por Cλ a la línea anterior

25. JEn “Emma Zunz” de BorgesKw,g = λp<s,t>. ∀w’[w’ es compatible
con lo que se describe en “Emma Zunz” en w → p(w’) = 1]

Por NT (25a) y estipulación en (33)

26. JPPKw,g = JEn “Emma Zunz” de BorgesKw,g Por NNR (25b)

27. JPPKw,g = λp<s,t>. ∀w’[w’ es compatible con lo que se describe en
“Emma Zunz” en w → p(w’) = 1]

Por líneas (35.25) y (35.26)

28. JS1Kw,g = JPPKw,g(JS2Kg
¢
) Por AFI (25e)

29. JS1Kw,g = [λp<s,t>. ∀w”[w” es compatible con lo que se describe en
“Emma Zunz” en w → p(w”) = 1]](λw. ∀w’[w’ es compatible con
lo que Emma sabe en w → Loewenthal robó ιz [z es el único cajero
en w’ relevante en el contexto] en w’])

Por líneas (35.24), (35.27) y (35.28) y Cα
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30. JS1Kw,g = ∀w”[w” es compatible con lo que se describe en “Emma
Zunz” en w → [λw. ∀w’[w’ es compatible con lo que Emma sabe
en w → Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w’ relevante en
el contexto] en w’]](w”) = 1]

Por Cλ a la línea anterior

31. JS1Kw,g = 1 ssi ∀w”[w” es compatible con lo que se describe en
“Emma Zunz” en w → ∀w’[w’ es compatible con lo que Emma sabe
en w” → Loewenthal robó ιz [z es el único cajero en w’ relevante
en el contexto] en w’]]

Por Cλ a la línea anterior



Capítulo 9

Semántica modal

1. Introducción

En los capítulos 7 y 8, introdujimos algunos rudimentos para interpretar
estructuras que contienen elementos léxicos (operadores ficcionales o verbos
de actitud proposicional) que requieren combinarse semánticamente con la
intensión de sus hermanos/complementos. En este capítulo, analizamos otro
tipo de operadores, los modales. Los auxiliares poder y tener que, tal como
aparecen ejemplificados en (1), son un buen punto de partida:

(1) a. Ana puede estar en Buenos Aires.

b. Juan tiene que estar en Buenos Aires.

Otros elementos no verbales tienen valor modal también:

(2) a. Posiblemente, Juan sea un buen candidato.

b. Esta comida es incomible.

c. Es obligatorio que Ana vote.

Sin embargo, durante este capítulo, nos vamos a concentrar solo en los
verbos/auxiliares modales como los de (1). Con von Fintel y Heim (2011),
vamos también a asumir que la sintaxis de las oraciones modales se aseme-
ja a las oraciones de ascenso (aunque véase la sección 3)1. En particular,

1En español, como en muchas otras lenguas, un verbo de ascenso típico es parecer, en
particular, cuando ocurre en oraciones como Juan parece cantar, en el que el sujeto Juan
recibe su rol-θ del infinitivo subordinado, pero su función sintáctica o caso de parecer.
En este sentido, los verbos de ascenso son impersonales, lo que se puede comprobar en
paráfrasis como Parece que Juan canta, en las que el verbo parecer ocurre, de hecho,

283
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suponemos que el elemento modal proyecta en el dominio flexivo de la cláu-
sula, es decir, el TP, cuya postulación es una obvia simplificación estructural.
Por lo tanto, debe ser el caso de que en la oración en (1), por ejemplo, el
sujeto se mueva desde su posición interna en el especificador del VP (otra
simplificación del dominio del VoiceP, como ya hemos discutido en capítulos
anteriores) a la posición de sujeto de la oración en el especificador del TP.
Así, el análisis sintáctico para una oración como (1a) queda recogido en el
siguiente árbol:

(3) TP

DP

Ana

T’

λ1 T’

T
puede

VP

t1 V’

V
estar

PP

en Buenos Aires

Por lo discutido en el capítulo 6, sabemos ya que (3) es semánticamente
equivalente a (4), o sea, a una estructura sin movimiento:

sin sujeto temático. A pesar de sus similitudes superficiales, los verbos de ascenso son
diferentes a los verbos llamados de control, como querer en ocurrencias como Juan quiere
cantar. La diferencia más evidente es que aquí el verbo principal sí asigna rol-θ a su sujeto,
razón por la cual son imposibles paráfrasis como Quiere que Juan cante con el significado
impersonal que tiene la contraparte con parecer. La terminología intenta reflejar algo del
análisis propuesto para cada tipo de construcción en el marco de la gramática generativa.
Así, durante mucho tiempo fue un supuesto muy aceptado el que en las construcciones de
ascenso el sujeto superficial se mueve desde su posición de sujeto de infinitivo a su posición
superficial en la oración matriz. Por su parte, en el caso de las oraciones de control, tal
movimiento estaría prohibido por la versión del Criterio Temático que discutimos en el
capítulo 3, de modo que el sujeto debe generarse directamente en la oración matriz y, desde
esa posición, “controlar” referencialmente a una categoría vacía, PRO, que hace las veces
de sujeto de la cláusula subordinada. Como anunciamos en el cuerpo del texto, volveremos
sobre esta cuestión en la sección 3. El lector interesado en esta distinción puede encontrar
más información y discusión en cualquier introducción básica a la gramática generativa.
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(4) TP

T
puede

VP

DP

Ana

V’

V
estar

PP

en Buenos Aires

En función de evitar ciertas complejidades innecesarias vamos a operar
con la idea de que el VP complemento es como en (4), es decir, con el su-
jeto “reconstruido” en su posición de origen. Por lo tanto, desde un punto
vista puramente semántico, el modal opera sobre una proposición, lo que en
el sistema intensional discutido en los dos capítulos anteriores equivale a un
conjunto de mundos posibles. En lo que sigue, discutimos varios aspectos
semánticos de la modalidad. La fuente básica es Kratzer (2012), que recopila
varios de los trabajos fundacionales de la autora sobre el tema. Nuestra re-
construcción del sistema de Kratzer será, sin embargo, a través de von Fintel
y Heim (2011) y, especialmente, de la presentación en Cable (2017)2.

2. Auxiliares modales: lecturas epistémicas

Comencemos con puede y tiene que, en una de sus interpretaciones posi-
bles, la epistémica:

(5) a. Ana puede estar en Buenos Aires.

b. Ana tiene que estar en Buenos Aires.

Hay un dominio conceptual que está presente en las dos oraciones en
cuestión, a saber: ambas refieren a cierto estado de conocimiento disponible
dado cierto cuerpo de evidencia. Por esta razón, a estos auxiliares se los
denomina epistémicos, impersonales o proposicionales. Cada una de estas
etiquetas refleja algún aspecto de la sintaxis/semántica de los auxiliares en

2De Cable resultan particularmente relevantes los handouts 9, 10 y 11. En la segunda
edición de la Escuela de Lingüística de Buenos Aires (ELBA 2017), Viola Schmitt dictó un
curso cuyas notas de clase, que se pueden encontrar en la página oficial de ELBA en Inter-
net (https://sites.google.com/site/elbahomep/courses/semantic-aspects-of-modality), son
también una excelente fuente de reconstrucción de las ideas de Kratzer.
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cuestión. El que se los llame impersonales o proposicionales se debe al hecho
de que no predican nada de un sujeto sino que expresan una relación entre
el sujeto hablante y una proposición. De hecho, algunos son parafraseables
por estructuras impersonales:

(6) Puede que Ana esté en Buenos Aires.

Las oraciones de (5) difieren, sin embargo, en el grado de certeza del
conocimiento que expresan. La oración (5a), por ejemplo, resulta adecuada
en los siguientes contextos (adaptado de las clases de Cable 2017):

(7) a. Contexto: Estamos buscando a Ana que se escapó de su casa en
Córdoba hace dos semanas. Sabemos que tiene un amante en Buenos
Aires, pero algunos parientes en Santa Fe.

b. Paráfrasis: Dado lo que sabemos, hay una posibilidad imaginable
de que Ana esté en Buenos Aires.

Para tener que en la oración (5b), la paráfrasis es un poco más compleja:

(8) Tiene que ser el caso de que Ana esté en Buenos Aires.

Un contexto adecuado para este uso del modal podría ser el que sigue:

(9) a. Contexto: Estamos buscando a Ana que se escapó de su casa en
Córdoba hace dos semanas. Sabemos que tiene un amante en Buenos
Aires y su celular se activó varias veces en la zona de Caballito.

b. Paráfrasis: Dado lo que sabemos, la única posibilidad imaginable
es que Ana esté en Buenos Aires.

La diferencia entre tener que y poder se puede capturar en términos de
cuantificación universal y existencial sobre mundos posibles, respectivamen-
te3.

(10) a. JpoderKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]

b. Jtener queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [todo lo que conocemos en w es tam-
bién cierto en w’ → p(w’) = 1]

(Adaptado de Cable 2017: handout 9)

3Usamos aquí las entradas léxicas preliminares de Cable, y no las de von Fintel y Heim,
por razones principalmente pedagógicas.
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Como ejemplo, veamos cómo procede la derivación semántica de (5b).
Recordemos primero la definición de Aplicación Funcional Intensional (cf.
(21) en el capítulo 7):

(11) Aplicación Funcional Intensional: Si α es un nodo ramificante y
{β, γ} el conjunto de nodos a los que α domina, para cada mundo w y
función de asignación g: si JβKw,g es una función cuyo dominio contiene
a JγKg

¢
, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKg

¢
).

Recordemos también que, por el momento, JγKg
¢

debe interpretarse a partir
de la siguiente equivalencia4:

(12) JγKg
¢

= λw. JγKw,g

La derivación de (5b) procede, entonces, del siguiente modo:

(13) Estructura resumida

TP

T
tiene que

VP

Ana estar en Buenos Aires

Cálculo de las condiciones de verdad resumido

1. JVPKw,g = JAna estar en Buenos AiresKw,g = Ana está en Buenos
Aires en w

Por estipulación

2. JTKw,g = Jtiene queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [todo lo que conocemos en
w es también cierto en w’ → p(w’)= 1]

por NT y entrada léxica

3. JTPKw,g = JTKw,g(JVPKg
¢
) por AFI

4. JTPKg,w = [λp<s,t>. ∀w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ → p(w’)= 1]](λw. Ana está en Buenos Aires en w)

Por las tres líneas anteriores

5. JTPKw,g = ∀w’ [todo lo que conocemos en w es también cierto en

4Ya tendremos ocasión de revisar esta equivalencia en el capítulo 10, cuando nuestras
intensiones estén relavitizadas ya no a mundos sino a tiempos o a circunstancias, esto es,
a pares de mundo y tiempo.
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w’ → [λw. Ana está en Buenos Aires en w](w’) = 1]
Por Cλ a la línea anterior

6. JTPKw,g = 1 ssi ∀w’ [todo lo que conocemos en w es también cierto
en w’ → Ana está en Buenos Aires en w’ ]

Por Cλ a la línea anterior

Pronto veremos que esta versión de la semántica de la modalidad no es
del todo satisfactoria y propondremos una alternativa. Sin embargo, como
ha sido notado ampliamente en la bibliografía, la idea de que los modales son
operadores con fuerza cuantificacional tiene algunas consecuencias positivas.
Por ejemplo, este enfoque permite capturar sin más ciertas relaciones infe-
renciales de implicación, consistencia y equivalencia entre proposiciones que
contienen operadores modales.

Con respecto a las relaciones de implicación, el modal universal implica
el existencial pero no viceversa (i.e., ∀xφ → ∃xφ), por lo que, en nuestro
ejemplo, la verdad de una proposición que utilice tener que implicará la
verdad de una proposición con el verbo poder, aunque, obviamente, lo opuesto
no se sigue:

(14) Válido:
Juan tiene que estar en Buenos Aires.
Por lo tanto, Juan puede estar en Buenos Aires.

(15) Inválido:
Juan puede estar en Buenos Aires.
Por lo tanto, Juan tiene que estar en Buenos Aires.

Respecto de la consistencia, ∃x [P(x)] es consistente con ∃x [¬P(x)], ya
que el existencial no agota todo el dominio al que pertenece la variable. La
demostración de esto es que ambas fórmulas pueden coordinarse sin mayo-
res problemas: ∃x [P(x)] ∧ ∃x [¬P(x)]. En cambio, dado que el cuantificador
universal sí agota el dominio, la coordinación ∀x [P(x) ∧ ∀x¬P(x)] es nece-
sariamente falsa (i.e., es una contradicción), lo que demuestra que ∀x [P(x)
y ∀x [¬P(x) son inconsistentes. Como se ve en (16), el comportamiento de
poder y tener que es el esperado si poder introduce cuantificación existencial
y tener que, universal.

(16) a. Consistente
Ana puede estar en Buenos Aires y puede no estar en Buenos Aires.

b. Inconsistente
Ana tiene que estar en Buenos Aires y tiene que no estar en Buenos
Aires.
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En relación con la equivalencia, dos oraciones son lógicamente equivalen-
tes si se implican la una a la otra, lo que es el caso en cada par de oraciones
en (17) y (18):

(17) a. Ana puede estar en Buenos Aires

b. No es cierto que Ana tiene que no estar en Buenos Aires.

(18) a. Ana tiene que estar en Buenos Aires.

b. No es cierto que Ana puede no estar en Buenos Aires.

Tal como ya adelantamos, más allá de estos resultados positivos, la teoría
así formulada tiene algunos problemas que requieren soluciones no evidentes.
En lo que resta de este capítulo, discutimos algunos de estos problemas.

3. El problema de la ambigüedad: la modali-
dad radical

Uno de los problemas más evidentes para cualquier intento serio de dar
cuenta de la expresión lingüística de la modalidad es que lengua tras lengua
los elementos modales son múltiplemente ambiguos. Así, los modales poder y
tener que, además de la interpretación epistémica ya discutida, toleran estas
otras interpretaciones:

(19) Modalidades raíz de poder :

a. Dinámica/CircunstancialAcá puede crecer uva malbec.

b. DeónticaJuan puede (=tiene permiso para) fumar acá.

c. CapacidadJuan puede (=es capaz de) dar la vuelta carnero.

(20) Modalidades raíz de tener que:

a. Los estudiantes tienen que entregar tres trabajos prácticos.
Deóntica

b. Dados nuestros objetivos/preferencias, Juan tiene que ser nuestro
consejero estudiantil.

Bulética

Esta ambigüedad masiva no es una propiedad exclusiva del español sino
que se replica en muchas lenguas. Considérense al respecto los siguientes
ejemplos de von Fintel y Heim (2011):



CAPÍTULO 9. SEMÁNTICA MODAL 290

(21) A: Where is John?

‘¿Dónde está John?’

A: I don’t know. He may be at home.

‘No sé. Debe estar en casa.’

(22) A: Am I allowed to stay over at Janet’s house?

‘¿Se me permite quedarme a dormir en la casa de Janet?’

B: No, but you may bring her here for dinner.

‘No, pero podés traerla acá a cenar.’

(23) A: I will plant the rhododendron here.

‘Voy a pantar el rododendro acá.’

B: That’s not a good idea. It can grow very tall.

‘No es una buena idea. Puede crecer muy alto.’

Al conjunto de lecturas no epistémicas que ciertos modales inducen se las
llama modalidades de raíz o personales. El segundo término es más propio
de la gramática hispánica e intenta capturar el hecho de que los modales se
comportan más como verbos plenos que como modales, en el sentido de que
requieren un sujeto temático. Por esta razón, se ha propuesto que mientras
que las modalidades epistémicas se correlacionan con las estructuras de as-
censo, las de raíz lo hacen con las estructuras de control (Ross 1969). La
hipótesis en cuestión puede representarse esquemáticamente como sigue (con
las simplificaciones expositivas convenientes)5:

5Para contraargumentos importantes a esta hipótesis, véanse, por ejemplo, Wumbrand
(1999) y Bhatt (1999), para quienes las construcciones modales relevantes se pueden re-
ducir a las estructuras de ascenso.
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(24) Sintaxis de las oraciones modales espistémicas
TP

DP

Ana

TP

λ1 T’

T
puede

VP

t1 V’

V
estar

DP

en Buenos Aires

(25) Sintaxis de las oraciones modales de raíz
TP

DP

Anai

T’

T
puede

VP

V CP

C TP

PROi T’

T VP

fumar acá

Para el español, Depiante (2001) propone que esta distinción estructural
recibe evidencia independiente del comportamiento de cada tipo de auxi-
liar modal con respecto al fenómeno de NCA (Null Complement Anaphora).
Considérese primero la ambigüedad de la siguiente oración:

(26) María no pudo salir a esa hora.

a. CapacidadMaría no fue capaz de salir a esa hora.
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b. EpistémicaNo es posible que María haya salido a esa hora.
(Depiante 2001: 201)

Tal como se puede observar, la lectura raíz y la epistémica están ambas
disponibles, sin ninguna preferencia obvia, al menos fuera de contexto. Ahora
bien, si la proposición expresada por el complemento del modal es nula,
entonces la lectura epistémica se pierde:

(27) Carlos pudo salir a las 12, pero Juan no pudo ∅.

a. Capacidad... pero Juan no fue capaz de salir a las 12.

b. Epistémica#...pero no es posible que Juan haya salido a las 12.
(Depiante 2001: 201)

Si la representación del complemento silente de poder es, en efecto, una
categoría vacía atómica (i.e., una anáfora profunda), entonces la imposibi-
lidad de (27b) se sigue como una violación del Criterio Temático (véase el
capítulo 3), ya que el sujeto Juan no puede recibir un rol-θ de un verbo im-
personal como poder epistémico. Con la lectura raíz no hay problema porque
poder, un verbo de control en este caso, sí asigna un rol-θ a su sujeto.

Además de esta supuesta diferencia de orden sintáctico, hay también fac-
tores semánticos que son muy útiles a la hora de desambiguar. Por ejemplo,
las modalidades de raíz tienen naturaleza prospectiva, lo que explica por
qué en casos en que el complemento del modal es una forma perfecta del
infinitivo, solo es posible obtener la interpretación epistémica:

(28) a. solo epistémicaJuan no pudo haber estado a las 12.

b. solo epistémicaJuan tiene que haber estado a las 12.

Otros datos importantes tienen que ver con la posibilidad de combinar
modales en una misma secuencia verbal. Así, es posible combinar dos modales
de raíz, como en la siguiente oración:

(29) modal deóntico < modal de capacidadTenés que poder nadar.

O uno epistémico y uno de raíz, siempre que el epistémico domine al
modal radical:

(30) epistémico < radicalDebió de poder abrir la puerta con una ganzúa.
(Ejemplos adaptados de NGRAE 2009: 2142)
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Más allá de todas estas diferencias, hay una generalización importante
que cubre todos los tipos de modales y que aboga en contra de una solución
en términos de ambigüedad léxica, a saber:

(31) Generalización: Todos los auxiliares modales (epistémicos o radica-
les) tienen fuerza cuantificacional.

Con el propósito de dejar la cuestión clara, recordemos las entradas léxicas
de nuestros dos modales epistémicos:

(32) a. JpoderKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]

b. Jtener queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [todo lo que conocemos en w es tam-
bién cierto en w’ → p(w’) = 1]

Ahora pensemos cómo podríamos modelar el contenido de algunos de los
modales radicales que hemos brevemente discutido hasta acá. Vamos a tomar
en primer lugar el caso de los modales deónticos. Consideremos el siguiente
par:

(33) a. permisoJuan puede votar.

b. obligaciónJuan tiene que votar.
(Adaptado de Cable 2017)

Es interesante notar que en sus respectivas lecturas deónticas una de
las oraciones en cuestión será verdadera y la otra falsa dependiendo de cierto
cuerpo de normas/leyes vigentes en cierta comunidad. Por ejemplo, en virtud
de la ley estadounidense, y dada la siguiente situación, (33a) es verdadera
pero (33b) es falsa:

(34) Contexto Ley USA: La ley establece que una persona menor de 18
años no puede votar. Juan acaba de cumplir 18 años. Entonces, la ley
le permite votar.

En el contexto de la ley argentina, en cambio, tanto (33a) como (33b) son
verdaderas:

(35) Contexto Ley Argentina (antes de la reforma del 2012): La
ley establece que los mayores de 18 años tienen la obligación de votar.
Juan acaba de cumplir 18. Entonces la ley lo obliga a votar.

Para cada caso, una paráfrasis adecuada podría ser como sigue:
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(36) a. Poder : En virtud de lo que la ley establece, una posibilidad per-
mitida es que Juan vote.

b. Tener que: En virtud de lo que la ley establece, la única posibilidad
permitida es que Juan vote.

Para completar nuestra semántica de la modalidad deóntica, proponemos
adoptar entonces las siguientes entradas léxicas:

(37) a. JpoderKw,g =λp<s,t>. ∃w’ [la ley en w es obedecida en w’ ∧ p(w’)
= 1]

b. Jtener queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [la ley en w es obedecida en w’ →
p(w’) = 1]

(Adaptado de Cable 2017: Handout 9)

Veamos ahora cómo analizar los modales circunstanciales. Consideremos
ahora el siguiente par (ejemplo también adaptado de Cable 2017).

(38) Contexto: Juan es un niño muy habilidoso y elástico. Si bien todavía
no dio una vuelta carnero en su vida y quizás no lo haga nunca, está
en condiciones físicas de hacerlo.
Juan puede dar la vuelta carnero.

(39) Contexto: A Juan se le metió un poco de polvo en la nariz que le hizo
“arrugarla”. Si bien todavía no estornudó, está a punto.
Juan tiene que estornudar.

Estas oraciones hacen referencia a hechos que están permitidos o no por
hechos físicos o circunstancias del mundo. Para dar cuenta de la diferen-
cia entre los significados débiles (existenciales) y fuertes (universales) de los
modales circunstanciales podemos elaborar paráfrasis que respeten parte del
esquema que usamos para los modales epistémicos y deónticos:

(40) a. Poder : En virtud de las circunstancias, una posibilidad (física) es
que Juan dé la vuelta carnero.

b. Tener que: En virtud de las circunstancias, la única posibilidad
(física) es que Juan estornude.

Otra vez, el próximo paso es modelar entradas léxicas que permitan cal-
cular la semántica de estos modales:
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(41) a. Jtener queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [todo lo que es verdad hasta el pre-
sente en w es verdad en w’ (y nada que es anormal en w pasa en
w’)→ p(w’) = 1]

b. JpoderKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que es verdad hasta el presente
en w es verdad en w’ (y nada que es anormal en w pasa en w’) ∧
p(w’)=1]

(Adaptado de Cable 2017: Handout 9)

Es bastante claro ahora que la misma estrategia puede aplicarse a cada
tipo de modal radical. Por ejemplo, para el caso de los modales buléticos, solo
debemos hacer referencia a un cuerpo de objetivos/preferencias en w que se
dan en w’6. El paso final es simplemente agregar la fuerza cuantificacional
que corresponda (existencial o universal).

Dado este panorama, el problema con el que tenemos que lidiar es bas-
tante evidente: ¿Debemos postular homonimia masiva para derivar cada uno
de los significados modales particulares? Si la respuesta es “sí”, entonces hay
dos problemas adicionales de los que difícilmente podamos dar cuenta. Pri-
mero, esperaríamos menos estabilidad interlingüística en la manifestación de
la modalidad; sin embargo, pareciera que el patrón de identidad de forma se
da de manera sistemática a través de las lenguas. Segundo, bajo la hipóte-
sis de la homonimia perdemos totalmente la generalización de que todos los
modales tienen fuerza cuantificacional en el sentido ya descripto. Haciendo
abstracción del contenido específico de cada modal, las lecturas existenciales
o débiles, por un lado, y las universales o fuertes, por el otro, se modelan
todas de la misma manera (léase R como una relación de accesibilidad entre
mundos, como en el capítulo 8):

(42) Modal existencial:

a. λp<st>. ∃w’ [wRw’ ∧ p(w’) = 1]

b. λp<st>. ∃w’ [w’ ∈ {w”: wRw”} ∧ p(w’) = 1]

(43) Modal universal:

a. λp<st>. ∀w’ [si wRw’, entonces p(w’) = 1]

b. λp<st>. ∀w’ [w’ ∈ {w”: wRw”} → p(w’) = 1]
(Adaptado de Cable 2017: Handout 9)

6Nótese que, en cada caso, lo que se pide es considerar mundos posibles en los que
la ley, circunstancias, objetivos, evidencia que están activos en el mundo de evaluación
sean obedecidos en el mundo posible y no que en dicho mundo apliquen las mismas leyes,
objetivos, circunstancias, etc.
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Por este tipo de hechos es que hay amplio consenso en la bibliografía en
cuanto a la poca plausibilidad de la hipótesis de la homonimia. Sin pretender
agotar todas las complejidades que hay detrás de la modalidad en semántica
lingüística, quisiéramos en la próxima sección esbozar algunos aspectos claves
de la conocida solución de Kratzer al problema de la ambigüedad en el ámbito
de la modalidad (véase Kratzer 2012 para una recopilación reelaborada de sus
trabajos clásicos sobre el tema, y Portner 2009 para un estado de la cuestión
mucho más detallado).

4. Modalidad y restricción contextual: La so-
lución de Kratzer

Recordemos la estructura propuesta para un modal epistémico (cf. 4):

(44) a. Ana puede estar en Buenos Aires.

b. TP

T
puede

VP

DP

Ana

V’

V
estar

DP

en Buenos Aires

Por la entrada léxica de poder epistémico repetida en (45), se sigue que el
tipo de poder es <st,t>; i.e., denota una función que toma una proposición
como complemento y devuelve un valor de verdad.

(45) JpoderKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]

Vimos también que todos los modales, haciendo abstracción de su conte-
nido específico, responden a paráfrasis como las siguientes:

(46) En vista de lo que la ley/las circunstancias/nuestros objetivos/el co-
nocimiento disponible en w, MODAL(p).

Lo que sucede entonces en oraciones como
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(47) Juan puede votar.

es que la frase en vista de lo que... está ausente. Sin embargo, es útil
pensar en la semántica de tal construcción. La frase relativa lo que... puede
fácilmente modelarse como un conjunto de proposiciones. La frase preposi-
cional en vista de... en w puede a su vez pensarse como una función que
toma como argumento un mundo (el de evaluación) y devuelve un conjun-
to de proposiciones ¿Cuáles? Aquellas que constituyen el conjunto de leyes,
circunstancias, objetivos, evidencias relevantes. En otras palabras, el PP en
vista... nos da la restricción que precisamos para caracterizar correctamente
cada tipo de modalidad.

La propuesta de Kratzer consiste en suponer que en los casos en que el PP
en cuestión está ausente hay una variable libre que denota en exactamente
el mismo tipo, o sea, en <s,<st,t>> (una función de mundos a conjuntos
de proposiciones). Hasta acá, hemos asumido que todas las variables libres
denotan entidades; sin embargo, es fácil adaptar las asignaciones para que
denoten en cualquier tipo. Según Heim y Kratzer (1998), las variables libres
pueden definirse para cualquier tipo semántico como funciones de asignación
sujetas a la siguiente definición:

(48) Asignación de variable con especificación de tipo: Una función
parcial g de índices a denotaciones (de cualquier tipo) es una asignación
(de variable) ssi la siguiente condición se cumple:
Para todo número n y tipo τ tal que <n,τ> ∈ dom(g), g(n, τ) ∈ τ .

(Heim y Kratzer 1998: 292. Traducción nuestra.)

Así, no hay restricciones para el tipo semántico de una variable libre.
En nuestro caso, lo que queremos es que la variable en cuestión denote una
función que arroje como resultado un conjunto de proposiciones, más espe-
cíficamente, aquellas que determinan un cuerpo normativo, un conjunto de
evidencias, o de hechos, o de deseos, etc. Reinterpretando la idea clásica de
Kratzer (1977), diremos que el modal toma como primer argumento una Base
Modal(BM), que constituye el background de la conversación, y arroja como
resultado una función de proposiciones a valores de verdad. La BM es en-
tonces una variable libre que denota una función de mundo a conjunto de
proposiciones y que, como tal, queda sujeta a una función de asignación. Su-
pongamos que la BM activa en alguna enunciación de 47 es la Ley Electoral
Argentina (LEA) en w. Entonces,

(49) g(BM<1,<s,<st,t>>>) = λw. [λp. p ∈ LEA en w]
(i.e., función de mundos a conjuntos de proposiciones que constituyen
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la LEA)
(Adaptado de Cable 2017: handout 9)

Así, en cada caso, el contexto de enunciación nos dará el tipo de modalidad
que está activa en ese marco enunciativo concreto. De esta manera, Kratzer
evita postular homonimia léxica para cada lectura modal relevante al tiempo
que captura la semántica constante de cada expresión modal. Dicho de otro
modo, el problema de la ambigüedad modal se resuelve como un caso de
dependencia contextual.

Una sintaxis más adecuada para el ejemplo (44) debe contener al menos
los ingredientes que se muestran en (50):

(50) a. Ana puede estar en Buenos Aires.

b.

TP
t

T
<st,t>

puede
<<s,<st,t>>,<st,t>>

BASE MODAL
<1,<s,<st,t>>>

VP
<s,t>

DP

Ana

V’

V
estar

PP

en Buenos Aires

Con todo, todavía debemos aportar las entradas léxicas adecuadas pa-
ra los modales que hemos introducido en las secciones anteriores. Acá va
entonces la propuesta final:

(51) a. JpoderKw,g = λBM<s,<st,t>>. λp. ∃w’ [w’ ∈ ∩BM(w) ∧ p(w’) = 1]

b. Jtener queKw,g = λBM<s,<st,t>>. λp. ∀w’ [w’ ∈ ∩BM(w) → p(w’) =
1]

Estas entradas léxicas expresan funciones que toman BMs y proposiciones
como argumentos para arrojar verdad en caso de que (i) o bien exista al menos
un mundo que pertenece a la intersección generalizada de la BM, tal que en
ese mundo la proposición complemento del modal es verdadera, o bien (ii)
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para todo mundo que pertenezca a la intersección de la BM, la proposición
complemento del modal es verdadera en ese mundo. La estrategia de apelar
a la intersección generalizada es un modo común de obtener conjuntos de
mundos restringidos a partir de conjuntos de proposiciones. Recuérdese, de
hecho, que esta estrategia está en la base de nociones lógicas fundamentales
como se sigue de (ver el capítulo 8). En todo caso, el formalismo capta
explícitamente la intuición de que (50) será verdadera si en algún mundo w’
en el que lo que conocemos en w se da, entonces también se da la proposición
p. Dicho de otro modo, hay un mundo en el que, junto con el cuerpo de
hechos que constituyen mi evidencia, Ana está en Buenos Aires.

5. Ejercitación

(52) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una entrada léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, la denotación de α es igual
a la denotación de β.

c. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y β, γ
el conjunto de nodos que α domina, para cualquier mundo w y
cualquier asignación g, si JβKw,g es una función cuyo dominio con-
tiene a JγKw,g, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKw,g).

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante
y {β, γ} el conjunto de los nodos que α domina, para cualquier
mundo w y cualquier asignación g, si tanto JβKw,g como JγKw,g son
funciones de tipo <e,t>, JαKw,g = λx. JβKw,g(x) = JγKw,g(x) = 1.

e. Regla de Pronombres y Huellas (PyH): Si α es un pronombre,
i es un índice y g es una función de asignación cuyo dominio incluye
a i, entonces JαKw,g = g(i)7

f. Aplicación Funcional Intensional (AFI): Si α es un nodo ra-
mificante y {β, γ} el conjunto de nodos a los que α domina, para
cada mundo w y asignación g: si JβKw,g es una función cuyo domi-
nio contiene a JγKg

¢
, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKg

¢
).

7Nótese que esta regla no especifica el formato del índice, por lo que es compatible con
índices numéricos, como los que usamos en los capítulos anteriores, o con índices formados
por un par ordenado número-tipo, como los que hemos introducido en este capítulo.



CAPÍTULO 9. SEMÁNTICA MODAL 300

5.1. Comparación de entradas léxicas para auxiliares
modales

Compare las entradas léxicas de (53) con las de (54):

(53) a. JpoderKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]

b. Jtener queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [todo lo que conocemos en w es tam-
bién cierto en w’ → p(w’) = 1]

(54) a. JpoderKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [p(w’)=1]

b. Jtener queKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [p(w’)=1]

¿Cuál es la diferencia formal fundamental? ¿Por qué las entradas de (54)
no capturan correctamente nuestras intuiciones semánticas respecto de los
modales en cuestión?

5.2. Cálculo de condiciones de verdad de una oración
con un auxiliar modal

En la sección 2, se ofreció el cálculo de verdad resumido de la oración (5b).
Siguiendo esa derivación como modelo, calcule las condiciones de verdad para
la oración (5a). Asuma el árbol en (55) y las denotaciones en (56):

(55) Estructura resumida

TP

T
puede

VP

Ana estar en Buenos Aires

(56) a. JVPKw,g = Ana está en Buenos Aires en w

b. JpuedeKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]
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5.3. Cálculo de condiciones de verdad en el marco de
la Ley Electoral Argentina

Calcule las condiciones de verdad de (57):

(57) Sonia tiene que votar.

Para esto, asuma la siguiente función de asignación:

(58) g =
[

<1,<s<st,t>>> → λw. [λp. p ∈ Ley Electoral Argentina en w]
]

Ley Electoral Argentina (antes de la reforma de 2012): La ley
establece que los mayores de 18 años tienen la obligación de votar.
Sonia acaba de cumplir 18. Entonces la ley la obliga a votar.

(59) Estructura

TP

T

tiene que BM<1,<s,<st,t>>>

VP

N

Sonia

V

votar

Léxico

a. JvotarKw,g = λx. x vota en w

b. JSoniaKw,g = Sonia

c. Jtiene queKw,g = λf <s,<st,t>>. λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩f (w) → p(w’) =
1]

5.4. Cálculo con desplazamiento modal, verbo de acti-
tud proposicional y verbo modal

Calcule las condiciones de verdad de la oración en (60)8:

8El Matadero, de Esteban Echeverría, es considerado la obra fundacional de la lite-
ratura argentina. De fuerte carácter político, este cuento se enmarca en una época de



CAPÍTULO 9. SEMÁNTICA MODAL 302

(60) En “El Matadero”, el juez cree que el unitario debe llevar la divisa
punzó.

Para eso, asuma el siguiente árbol, la siguiente función de asignación y las
siguientes denotaciones9:

(61) Estructura

S3

PP

en “El Matadero”

S2

DP2

el juez

VP3

cree S1

que VP2

V2

debe BM<1,<s,<st,t>>>

VP1

DP1

el unitario

V1’

llevar la divisa punzó

(62) Función de asignación
g =

[

<1,<s,<st,t>>> → λw. [λp. p ∈ R en w]
]

(R = el conjunto de órdenes dadas por Rosas durante su mandato
como Gobernador de Buenos Aires)

enfrentamiento entre dos bandos antagonistas: los unitarios y los federales. En este se des-
cribe el asesinato de un unitario en manos de un grupo de federales que trabajaban en un
matadero. La divisa punzó fue un distintivo federal que los pobladores de Buenos Aires
debían usar por orden de un decreto firmado por el gobernador de Buenos Aires Juan
Manuel de Rosas. El juez y el unitario aludidos en la oración de este ejercicio son dos de
los personajes del cuento.

9Preste atención a aplicar Conversión-α cada vez que sea necesario para evitar variables
de mundo con el mismo nombre. También, eventualmente será conveniente pasar una
función a su conjunto equivalente.
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(63) Denotaciones

a. JPPKw,g = λp<s,t>. ∀w1[w1 es compatible con lo que se describe en
“El Matadero” en w → p(w1) = 1]

b. JdebeKw,g = λf <s,<st,t>>. [λp<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩f (w) → p(w1) = 1]]

c. JcreeKg,w = λp<s,t>. [λx. ∀w1[w1 compatible con lo que x cree en w
→ p(w1) = 1]]

d. JqueKw,g = λp. p

e. JDP1Kw,g = el unitario relevante en w

f. JDP2Kw,g = el juez relevante en w

g. JV1’Kw,g = λx. x lleva la divisa punzó en w

5.5. Soluciones

Ejercicio 5.1
La diferencia formal fundamental es que en (54) no se hace referencia al

mundo actual. En términos de condición de verdad, esto significa que (54a)
es verdadera para toda proposición p que sea contingente, ya que, por defini-
ción, siempre existirá al menos un mundo en el que p se cumpla, y (54b) es
verdadera si y solo si la proposición en cuestión es una tautología o verdad
necesaria, es decir, si es verdadera en todos los mundos.

Ejercicio 5.2

(64) Estructura resumida

TP

T
puede

VP

Ana estar en Buenos Aires

Cálculo semántico

1. JVPKw,g = JAna estar en Buenos AiresKw,g = Ana está en Buenos
Aires en w

Por estipulación en (56a)

2. JpuedeKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
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cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]
Por NT (52a) y entrada léxica (56b)

3. Por NNR (52b)JTKw,g = JpuedeKw,g

4. JTKw,g = λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]

Por líneas (64.2) y (64.3)

5. JTPKw,g = JTKw,g(JVPKg
¢
) Por AFI (52f)

6. JTPKw,g = [λp<s,t>. ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también
cierto en w’ ∧ p(w’) = 1]](λw. Ana está en Buenos Aires en w)

Por líneas (64.1), (64.4) y (64.5)

7. JTPKw,g = ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también cierto en
w’ ∧ [λw. Ana está en Buenos Aires en w](w’) = 1]

Por Cλ a la línea anterior

8. JTPKw,g = 1 ssi ∃w’ [todo lo que conocemos en w es también cierto
en w’ ∧ Ana está en Buenos Aires en w’ ]

Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio 5.3

(65) Estructura

TP

T

tiene que BM<1,<s,<st,t>>>

VP

N

Sonia

V

votar

Cálculo semántico

1. JvotarKw,g = λx. x vota en w
Por NT (52a) y entrada léxica (59a)

2. Por NNR (52b)JVKw,g = JvotarKw,g

3. Por líneas (65.1) y (65.2)JVKw,g = λx. x vota en w

4. Por NT (52a) y entrada léxica (59b)JSoniaKw,g = Sonia

5. Por NNR (52b)JNKw,g = JSoniaKw,g

6. Por líneas (65.4) y (65.5)JNKw,g = Sonia
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7. Por AF (52c)JVPKw,g = JVKw,g(JNKw,g)

8. JVPKw,g = [λx. x vota en w](Sonia)
Por líneas (65.3), (65.6) y (65.7)

9. Por Cλ a la línea anteriorJVPKw,g = Sonia vota en w

10. Por PyH (52e)JBM<1,<s,<st,t>>>Kw,g = g(< 1, < st, t >>)

11. JBM<1,<s,<st,t>>Kw,g = λw. [λp. p ∈ LEA en w]
Por función de asignación (58) a línea anterior

12. Jtiene queKw,g = λf <s,<st,t>>. [λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩f (w) → p(w’) =
1]]

Por NT (52a) y entrada léxica (59c)

13. Por AF (52c)JTKw,g = Jtiene queKw,g(JBM<1,<s,<st,t>>>Kw,g)

14. JTKw,g = [λf <s,<st,t>>. [λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩f (w) → p(w’) = 1]]](λw.
λp. p ∈ LEA en w)

Por líneas (65.11), (65.12) y (65.13)

15. JTKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩[λw”. λp’. p’ ∈ LEA en w” ](w) →
p(w’) = 1]

Por Cλ y Cα×2 a línea anterior

16. JTKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩[λp’. p’ ∈ LEA en w] → p(w’) = 1]
Por Cλ a la línea anterior

17. JTKw,g = λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩{p’ : p’ ∈ LEA en w} → p(w’) = 1]
Por pasaje de jerga de funciones a jerga de conjuntos

18. Por AFI (52f)JTPKw,g = JTKw,g(JVPKg
¢
)

19. JTPKw,g = [λp<s,t>. ∀w’ [w’ ∈ ∩{p’ : p’ ∈ LEA en w} → p(w’) =
1]](λw. Sonia vota en w)

Por líneas (65.17) y (65.18)

20. JTPKw,g = ∀w’ [w’ ∈ ∩{p’ : p’ ∈ LEA en w} → [λw. Sonia vota en
w](w’) = 1]]

Por Cλ a la línea anterior

21. JTPKw,g = 1 ssi ∀w’ [w’ ∈ ∩{p’ : p’ ∈ LEA en w} → Sonia vota en
w’ ]

Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio 5.4

(66) Estructura
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S3

PP

en “El matadero”

S2

DP2

el juez

VP3

cree S1

que VP2

V2

debe BM<1,<s,<st,t>>>

VP1

DP1

el unitario

V1’

llevar la divisa punzó

Cálculo semántico

1. JV1’Kw,g = λx. x lleva la divisa punzó en w
Por estipulación en (63g)

2. JDP1Kw,g = el unitario relevante en w
Por estipulación en (63e)

3. Por AF (52c)JVP1Kw,g = JV1’Kw,g(JDP1Kw,g)

4. JVP1Kw,g = [λx. x lleva la divisa punzó en w](el unitario relevante
en w)

Por líneas (66.1), (66.2) y (66.3)

5. JVP1Kw,g = el unitario relevante en w lleva la divisa punzó en w
Por Cλ a la línea anterior

6. JdebeKw,g = λf <s,<st,t>>. [λp<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩f (w) → p(w1) = 1]]
Por NT (52a) y entrada léxica (63b)

7. Por PyH (52a)JBM<1,<s,<st,t>>>Kw,g = g(< 1, < st, t >>)

8. JBM<1,<s,<st,t>>>Kw,g = λw. [λp. p ∈ R en w]
Por función de asignación (62)

9. Por AF (52c)JV2Kw,g = JdebeKw,g(JBM<1,<s,<st,t>>>Kw,g)

10. JV2Kw,g = [λf <s,<st,t>>. [λq<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩f (w) → q(w1) = 1]]](λw.
[λp. p ∈ R en w])

Por líneas (66.9), (66.8) y (66.6)
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11. JV2Kw,g = λq<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩[λw. [λp. p ∈ R en w]](w) → q(w1)
= 1]

Por Cλ a la línea anterior

12. JV2Kw,g = λq<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩[λp. p ∈ R en w] → q(w1) = 1]
Por Cλ a la línea anterior

13. JV2Kw,g = λq<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w} → q(w1) = 1]
Por pasaje de jerga de funciones a jerga de conjuntos

14. Por AFI (52f)JVP2Kw,g = JV2Kw,g(JVP1Kg
¢
)

15. JVP2Kw,g = [λq<s,t>. ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w} → q(w1) = 1]](λw.
el unitario relevante en w lleva la divisa punzó en w)

Por líneas (66.14), (66.13) y (66.4)

16. JVP2Kw,g = ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w} → [λw. el unitario relevante
en w lleva la divisa punzó en w](w1) = 1]

Por Cλ a la línea anterior

17. JVP2Kw,g = ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w} → el unitario relevante
en w1 lleva la divisa punzó en w1]

Por Cλ a la línea anterior

18. Por estipulación en (63d)JqueKw,g = λp. p

19. Por AF (52c)JS1Kw,g = JqueKw,g(JVP2Kw,g)

20. JS1Kw,g = [λp. p](∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w} → el unitario rele-
vante en w1 lleva la divisa punzó en w1])

Por líneas (66.17), (66.18) y (66.19)

21. JS1Kw,g = ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w} → el unitario relevante en
w1 lleva la divisa punzó en w1]

Por Cλ a la línea anterior

22. JcreeKg,w = λp<s,t>. [λx. ∀w2[w2 es compatible con lo que x cree en
w → p(w2) = 1]]

Por estipulación en (63c)

23. Por AFI (52f)JVP3Kw,g = JcreeKw,g(JS1Kg
¢
)

24. JVP3Kw,g = [λp<s,t>. [λx. ∀w2[w2 es compatible con lo que x cree en
w → p(w2) = 1]]](λw3. ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w3} → el unitario
relevante en w1 lleva la divisa punzó en w1])

Por líneas (66.21), (66.22) y (66.23)

25. JVP3Kw,g = λx. ∀w2[w2 es compatible con lo que x cree en w →
[λw3. ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w3} → el unitario relevante en w1
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lleva la divisa punzó en w1]](w2) = 1]
Por Cλ a la línea anterior

26. JVP3Kw,g = λx. ∀w2[w2 es compatible con lo que x cree en w →
∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w2} → el unitario relevante en w1 lleva la
divisa punzó en w1]]

Por Cλ a la línea anterior

27. JDP2Kw,g = el juez relevante en w Por estipulación en (63f)

28. Por AF (52c)JS2Kw,g = JVP3Kw,g(JDP2Kw,g)

29. JS2Kw,g = [λx. ∀w2[w2 es compatible con lo que x cree en w →
∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w2} → el unitario relevante en w1 lleva la
divisa punzó en w1]]](el juez relevante en w)

Por líneas (66.26), (66.26) y (66.27)

30. JS2Kw,g = ∀w2[w2 es compatible con lo que el juez relevante en w
cree en w → ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w2} → el unitario relevante
en w1 lleva la divisa punzó en w1]]

Por Cλ a línea anterior

31. JPPKw,g = λp<s,t>. ∀w4[w4 es compatible con lo que se describe en
“El Matadero” en w → p(w4) = 1]

Por estipulación en (63a) y Cα

32. Por AFI (52f)JS3Kw,g = JPPKw,g(JS2Kg
¢
)

33. JS3Kw,g = [λp<s,t>. ∀w4[w4 es compatible con lo que se describe en
“El Matadero” en w → p(w4) = 1]](λw3. ∀w2[w2 es compatible con
lo que el juez relevante en w3 cree en w3 → ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R
en w2} → el unitario relevante en w1 lleva la divisa punzó en w1]])

Por líneas (66.30), (66.31) y (66.32)

34. JS3Kw,g = ∀w4[w4 es compatible con lo que se describe en “El Ma-
tadero” en w → [λw3. ∀w2[ w2 es compatible con lo que el juez
relevante en w3 cree en w3 → ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w2} → el
unitario relevante en w1 lleva la divisa punzó en w1]](w4) = 1]

Por Cλ a la línea anterior

35. JS3Kw,g = 1 ssi ∀w4[w4 es compatible con lo que se describe en
“El matadero” en w → ∀w2[w2 es compatible con lo que el juez
relevante en w4 cree en w4 → ∀w1[w1 ∈ ∩{p: p ∈ R en w2} → el
unitario relevante en w1 lleva la divisa punzó en w1]]

Por Cλ a la línea anterior



Capítulo 10

Semántica temporal

1. Introducción

El presente capítulo completa nuestra breve introducción a la semántica
intensional presentando algunos aspectos básicos de la sintaxis y la semántica
temporal, con especial referencia al sistema verbal español. A diferencia de
lo discutido en el capítulo anterior, en el que la cuestión del modo verbal
fue puesta de lado, en este capítulo nos detendremos con más detalle en
la morfosintaxis del tiempo, pues el paradigma verbal del español contiene
ciertos ingredientes que, al menos a primera vista, parecen arrojar cierta luz
sobre su semántica (sección 2). Luego discutimos la teoría cuantificacional del
tiempo en una semántica intensional (sección 3) e introducimos brevemente
su teoría rival, la teoría del tiempo como pronombre (sección 4). Finalmente,
mostramos cómo relativizar nuestras denotaciones a pares de tiempo y mundo
(sección 5).

2. Reichenbach reflejado en la morfosintaxis
del tiempo en español

Por el momento, vamos a suponer una semántica de la temporalidad à
la Reichenbach (1947), siguiendo de cerca el marco de análisis de Kornfeld
(2005)1, quien, adoptando y adaptando propuestas previas en la bibliografía2,
argumenta que los primitivos básicos de la sintaxis del tiempo en español

1La presente sección ha sido extraída y adaptada de Saab (2008).
2Hornstein (1990), Acero (1990), y Giorgi y Pianesi (1997), entre muchos otros, son ver-

siones sintactistas de la teoría reichenbachiana de la temporalidad. Rojo (1990) constituye
una alternativa similar en otro marco teórico.

309
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consisten en una serie de momentos e intervalos temporales relacionados, a
saber:

(1) H (punto del habla)
E (punto del evento)
R (punto de la referencia)

Estos tres elementos constituyen la base del análisis de la lógica temporal
de Reichenbach y codifican la siguiente información: H indica el momento
del habla o de la enunciación (i.e., tiene carácter deíctico), bajo el cual todo
discurso estaría anclado; E indica el momento del evento denotado por el
verbo, evento que puede ser anterior, simultáneo o posterior respecto de H.
En principio, se podría pensar que estos dos rasgos bastan para establecer
las relaciones básicas. Por ejemplo, en una oración como Juan se fue ayer, el
evento de irse Juan (E) es anterior o pasado respecto del punto del habla. Sin
embargo, algunos tiempos anclan el evento de manera indirecta con respec-
to a H. Por eso necesitamos R, un punto de referencia. En español, esto es
especialmente evidente en los tiempos compuestos. Considérese como ilustra-
ción el siguiente ejemplo con su correspondiente esquema temporal (véanse
Kornfeld 2005 y Di Tullio 2005 para una caracterización general):

(2) a. Juan se había ido (cuando lo llamé).

b. E R H−−−−−−−−−−−−−−−−→
ida llamada

Este uso del pluscuamperfecto se interpreta en relación con el punto del
habla solo a través de la referencia de la cláusula adjunta, cuyo verbo principal
está en pretérito perfecto simple, es decir, la ida de Juan es anterior a mi
llamada que, a su vez, es anterior al punto del habla. En este sentido, el
pretérito pluscuamperfecto se interpreta en relación a un punto anterior a
H. Este esquema se puede también traducir como sigue, en donde el guión
representa relaciones de precedencia:

(3) a. Juan se había ido.

b. E_R_H

Llamamos esquema-R(eichenbach) a representaciones como las de (3b).
Ahora bien, en el caso de los tiempos simples, la inclusión de R debe interpre-
tarse como simultánea con E o H. Como ejemplo, considérese la oración Ana
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trabajó en Buenos Aires y su esquema asociado, en el que la coma representa
relaciones de simultaneidad3:

(4) a. Ana trabajó en Buenos Aires.

b. E,R_H

Este esquema-R nos dice que el evento denotado por el verbo es simultá-
neo a alguna referencia pasada con respecto al punto de habla. Suponemos
que los tres elementos de los esquemas-R son rasgos presentes en la sintaxis,
cuya distribución hay todavía que determinar. Esta reinterpretación sintac-
tista de las ideas de Reichenbach permite describir una serie de relaciones
sistemáticas entre la sintaxis y la semántica del tiempo en español y su ex-
presión morfofonológica. Vamos a presentar acá solo los aspectos básicos de
la morfosintaxis del tiempo, aquellos que nos permitan luego mostrar cómo
la Forma Lógica opera con estructuras temporalizadas4.

Como en capítulos anteriores, asumimos que T0 es el núcleo flexivo de la
oración y que codifica rasgos tales como modo, tiempo y aspecto (y proba-
blemente, número y persona). Dejamos de lado aquellos rasgos que no sean
relevantes (en concreto, modo y aspecto). Así, una representación simplifi-
cada de una oración en pretérito perfecto simple se puede expresar como
sigue:

(5) a. Ana trabajó en Buenos Aires.

3El pretérito perfecto simple es ambiguo, sobre todo en el español rioplatense, dialecto
que perdió el uso del pretérito perfecto compuesto en su valor puramente temporal. O sea,
el valor de este (i.e., denotar un momento anterior al punto de habla, E_H,R) ha sido
tomado por el pretérito perfecto simple. Por razones de simplicidad, dejamos de lado esta
posible ambigüedad.

4Algunas abreviaciones que utilizamos en lo que sigue: ANT (anterior), COND (condi-
cional), CONDC (condicional compuesto), FUT (futuro), FUTC (futuro compuesto), PI
(pretérito imperfecto), POST (posterior), PP (pretérito pluscuamperfecto), PPC (preté-
rito perfecto compuesto), PPS (pretérito perfecto simple), PRES (presente).
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b. TP

T0

[

PPS
]

VP

DP

Ana

V’

V0

trabajar
PP

en Buenos Aires

Para el caso del pretérito imperfecto, dado que la diferencia con el preté-
rito simple es solo aspectual, adoptamos el mismo esquema-R:

(6) a. Juan trabajaba en Buenos Aires.

b. Esquema-R: E,R_H

c. TP

T0

[

PI
]

VP

DP

Juan

V’

V0

trabajar
PP

en Buenos Aires

Para el presente, en cambio, debemos asumir un esquema-R que dé cuenta
del hecho de que R, H y E coinciden en los usos del presente relevantes:
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(7) a. Juan trabaja en Buenos Aires.

b. Esquema-R: E,R,H

c. TP

T0

[

PRES
]

VP

DP

Juan

V’

V0

trabajar
PP

en Buenos Aires

Hasta acá tenemos tres tiempos simples del indicativo. Y eso es todo. El
resto del paradigma del tiempo en español está constituido por tiempos más
complejos: (i) los compuestos propiamente dichos y (ii) el futuro y el condi-
cional. Al respecto, consideremos nuevamente el caso del pluscuamperfecto.
Pareciera que nuestra sintaxis es demasiado simple para capturar cuestiones
básicas en todos los niveles de análisis. Un posibilidad explorada en detalle en
Giorgi y Pianesi (1997), Kornfeld (2005) y Saab (2008) es expandir la catego-
ría T en, al menos, dos nodos Tiempo independientes, T1 y T2. Suponemos
que T1 domina a T2, que T1 codifica los rasgos temporales deícticos que co-
nectan la temporalidad del evento con H y que T2 los rasgos relativos de un
evento con respecto a R, i.e., rasgos que codifican nociones tales como la an-
terioridad o la posterioridad. Un análisis razonable para el pluscuamperfecto
podría ser, entonces, como sigue:

(8) a. Juan había llegado a Buenos Aires.

b. Esquema-R: E_R_H
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c. TP1

T0
1

[

PI
]

TP2

T0
2

[

ANT
]

VP

DP

Juan

V’

V0

llegar
PP

a Buenos Aires

Generalizando, podemos observar que todos los tiempos compuestos ex-
presan anterioridad a través de la introducción del morfema -d que caracteriza
al participio pasado. Este morfema sería una de las realizaciones de T2

5:

(9) T2[anterior] ↔ -d

Las similitudes y diferencias entre el pluscuamperfecto y el pretérito per-
fecto compuesto (al menos en alguno de sus usos dialectales) son ahora evi-
dentes: ambos tiempos comparten el significado de anterioridad que T2 aporta
y se diferencian en la carga temporal de T1, pasado en el caso del pluscuam-
perfecto, presente en el caso del pretérito perfecto compuesto6.

5Mucho del vocabulario y la notación que usamos en este capítulo evoca modelos rea-
lizacionales de la morfología, según los cuales la sintaxis opera solo con rasgos abstractos
sin realización fonológica. Es la morfología, un componente post-sintáctico, la que deter-
mina la realización fonológica de tales nodos abstractos a través de una serie de reglas de
inserción léxica que tienen la forma aproximada que se usa en (9). El uso que hacemos acá
es puramente convencional y no supone ningún compromiso teórico. Cabe también aclarar
acá que la sintaxis que ofrecemos en esta capítulo (y en todo el manual, de hecho) no dice
nada respecto de cómo es que los morfemas flexivos se unen a su bases verbales. El lector
interesado podrá encontrar una excelente introducción a los dos temas comentados en esta
nota en Embick (2015).

6Aunque entendemos que es claro, no está de más subrayar que no deben confundirse
nociones tales como anterioridad y posterioridad con pasado y futuro, respectivamente.
Solo las últimas expresan relaciones temporales con respecto al punto del habla. Tal como el
ejemplo en el cuerpo del texto muestra, una oración puede codificar al mismo tiempo rasgos
como [PRES] y [ANT] en los nodos funcionales correspondientes, entre otras combinaciones
legítimas.
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(10) a. Juan ha llegado a Buenos Aires hoy.

b. Esquema-R: E_R,H

c. TP1

T1

[

PRES
]

TP2

T2

[

ANT
]

VP

DP

Juan

V’

V
llegar

PP

a Buenos Aires

La contracara de estos tiempos anteriores son el condicional y el futuro.
En uno de sus usos, el primero indica futuro del pasado (11a), y el segundo,
futuro respecto de H (11b):

(11) a. La ansiedad era mucha. Ana llegaría a Buenos Aires recién al otro
día.

b. La ansiedad es mucha. Ana llegará a Buenos Aires recién mañana.

Vale la pena notar que, en el español rioplatense y otros dialectos, las
formas sintéticas del condicional y del futuro son o bien muy formales o bien
tienen usos conjeturales. Para los usos típicamente temporales, se usan las
formas analíticas:

(12) a. La ansiedad era mucha. Ana iba a llegar a Buenos Aires recién al
otro día.

b. La ansiedad es mucha. Ana va a llegar a Buenos Aires recién ma-
ñana.

Sin embargo, las formas analíticas no muestran ninguna diferencia con
respecto a la constitución interna de las frases en las que estos tiempos ocu-
rren. La distinción sintético-analítico parece darse solo en la morfología, al
menos en lo que respecta a su estructura morfosintáctica (véase la nota al pie
5). Como sea, el elemento recurrente tanto en las formas analíticas como en
las sintéticas es la forma -r del infinitivo y la expresión de la temporalidad,
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pasada en el caso de los condicionales, presente en el caso de los futuros. Es
plausible suponer entonces que el morfema -r expresa posterioridad, lo que
constituiría otra de las posibles realizaciones de T2:

(13) T2[posterior] ↔ -r

Estamos listos para brindar análisis sintácticos más o menos razonables
para el condicional y el futuro, respectivamente:

(14) a. Ana llegaría a Buenos Aires.

b. Esquema-R: R_E_H

c. TP1

T1

[

PI
]

TP2

T2

[

POST
]

VP

DP

Ana

V’

V
llegar

PP

a Buenos Aires

(15) a. Ana llegará a Buenos Aires.

b. Esquema-R: H,R_E

c. TP1

T1

[

PRES
]

TP2

T2

[

POST
]

VP

DP

Ana

V’

V
llegar

PP

a Buenos Aires
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Recapitulando, hasta aquí tenemos los siguientes esquemas-R para los
tiempos del español:

(16) a. presente: R,H,E

b. pretérito imperfecto: E,R_H

c. pretérito perfecto simple: E,R_H

d. pretérito pluscuamperfecto: E_R_H

e. pretérito perfecto compuesto: E_R,H

f. condicional: R_E_H

g. futuro: H,R_E

Estos siete tiempos verbales no agotan, no obstante, todos los tiempos
del indicativo del español; es necesario considerar además el condicional com-
puesto y el futuro compuesto.

(17) a. Cuando yo termine de acomodar las cosas, Pedro ya habrá llegado.

b. Llegamos a las 4. El micro saldría a las 6. Para ese momento, ya
habríamos terminado de comer las últimas provisiones.

En la sección de ejercitación, proponemos formular los esquemas-R de
estos dos tiempos compuestos. Para eso, imagine sus paráfrasis estrictamente
temporales y considere seriamente la posibilidad de postular un nodo T0

adicional7.

3. El tiempo en una semántica intensional

Tal como acabamos de ver, los esquemas-R tienen ventajas para el análisis
morfosintáctico de los tiempos compuestos. Semánticamente, además, captan
perfectamente la diferencia entre tiempos relativos y absolutos, según si la
oración en cuestión contiene un tiempo que refiere directamente al tiempo de
la enunciación o, si por el contrario, el evento denotado no es estrictamente
deíctico. Vale la pena mencionar que el análisis de Reichenbach constituye

7Es bien sabido que los tiempos verbales tienen usos que no reflejan transparentemente
su forma morfológica. El presente, por ejemplo, se puede usar como pasado o futuro, o
puede introducir eventos habituales o genéricos. Por su parte, el condicional y el futuro
sintético se usa como un modal o evidencial en aquellas variedades en el que alterna con
la forma analítica.



CAPÍTULO 10. SEMÁNTICA TEMPORAL 318

un alejamiento crítico de la tradición de la lógica temporal, que se remonta a
Prior. De acuerdo con esta tradición, los tiempos son operadores que cambian
el punto de evaluación del evento. Por ejemplo, el pasado y el futuro en una
lógica del tipo de la de Prior se representan como:

(18) a. Pφ (“fue/ha sido el caso de que φ”)

b. Fφ (“será el caso de que φ”)
(Compárense con � y ⋄ en lógica modal.)

Tal como notan von Fintel y Heim (2011), al igual que lo que sucede con
la lógica modal clásica, estos operadores manipulan exclusivamente fórmulas
cerradas, desconociendo la complejidad sintáctica de las oraciones tempora-
lizadas. Con todo, algunas de las cuestiones básicas de la lógica temporal
clásica se pueden capturar en el sistema intensional que ya conocemos. Se-
guiremos a von Fintel y Heim (2011) y asumiremos que, obviando por el
momento nuestro parámetro de mundo, las denotaciones de nuestras entra-
das léxicas se pueden enriquecer agregando un parámetro temporal, además
de nuestra ya conocida asignación g:

(19) JfelizKt,g = λx. x es feliz en t

Introducimos un nuevo tipo semántico, el tipo i:

(20) Di = el conjunto de todos los momentos/intervalos de tiempos8

Ahora, decimos que la intensión de una oración como

(21) Ana es feliz.

es de tipo < i, t >, es decir, una función de tiempos a valores de verdad
(una proposición temporalmente indeterminada):

(22) J(21)Kg
¢

= λt. Ana es feliz en t

Dada la estructura asumida para los tiempos simples, debemos pregun-
tarnos ahora cuál es la semántica adecuada del nodo T0:

8La elección de concebir esta variable temporal como un momento (es decir, un punto
específico en el continuum temporal) o como un intervalo no es teóricamente trivial. Aquí,
no obstante, nos abstendremos de tomar partido por una u otra alternativa.
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(23) a. Ana trabajó en Buenos Aires.

b. TP

T
[

PPS
]

VP

DP

Ana

V’

trabajar en Buenos Aires

En cuanto al pasado, hay una línea de investigación muy conocida que
trata al tiempo pasado como un operador intensional que toma una pro-
posición como argumento y cuantifica existencialmente sobre el argumento
temporal de la proposición. Haciendo abstracción de su diferencia aspectual,
damos a continuación las entradas léxicas para el PPS y el PI:

(24) JPPS/PIKt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]

La derivación semántica debería ser ahora una cuestión de rutina9:

(25) Oración: Ana trabajó en Buenos Aires.
Estructura

TP

T
[

PPS
]

VP

DP

Ana

V’

trabajar en Buenos Aires

Cálculo reducido
9En la derivación semántica, usamos las formas de infinitivo como un modo de evi-

tar confusiones con respecto al valor temporal del VP, que solo denota un conjunto de
temporalidades.
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1. Por estipulaciónJV’Kt,g = λx. x trabajar en Buenos Aires en t

2. Por estipulaciónJDPKt,g = JAnaKt,g = Ana

3. JVPKt,g = Ana trabajar en Buenos Aires en t Por AF y Cλ

4. JT[P P S]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por estipulación

5. Por AFIJTPKt,g = JTKt,g(JVPKg
¢
)

6. JTPKt,g = [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]](λt. Ana
trabajar en Buenos Aires en t)

Por las tres líneas anteriores

7. JTPKt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Ana trabajar en Buenos
Aires en t’ ]

Por Cλ×2

La entrada para el futuro solo requiere cambiar el orden de precedencia
entre el evento y el tiempo de la enunciación:

(26) JFUTKt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’) = 1]

De este modo, el cálculo de las condiciones de verdad de una oración en
futuro como la siguiente no trae tampoco novedades sustanciales:

(27) Oración: Ana trabajará/va a trabajar en Buenos Aires.
Estructura

TP

T
[

FUT
]

VP

DP

Ana

V’

trabajar en Buenos Aires

Cálculo reducido

1. JVPKt,g = Ana trabajar en Buenos Aires en t
Por estipulación, AF y Cλ

2. JT[F UT ]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por estipulación
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3. Por AFIJTPKt,g = JTKt,g(JVPKg
¢
)

4. JTPKt,g = [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’) = 1]](λt. Ana
trabajar en Buenos Aires en t)

Por las tres líneas anteriores

5. JTPKt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ Ana trabajar en Buenos
Aires en t’ ]

Por Cλ×2

En cuanto al presente, von Fintel y Heim (2011: 71) asumen que es se-
mánticamente vacío:

(28) JPRESKt,g = λp. p

de modo que:

(29) JPRES (Ana trabajar en BA)Kt,g = JAna trabajar en Buenos AiresKt,g

= 1 ssi Ana trabajar en Buenos Aires en t

De acuerdo con estos autores, (29) da las condiciones de verdad adecuadas
para el presente de la enunciación siempre y cuando se acepte el siguiente
supuesto:

(30) Un enunciado de una oración (=Forma Lógica) φ que se hace en un
tiempo t y bajo una función de asignación g cuenta como verdadero
ssi JφKt,g = 1 (y como falso si JφKt,g = 0).

(von Fintel y Heim 2011: 11. Traducción nuestra.)

De todos modos, hay alternativas que no requieren supuestos como este.
Basta, por ejemplo, que el presente se interprete como equivalente al tiempo
de la enunciación t0, lo cual es, una vez más, una simplificación conveniente10.

(31) JPRESKt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ = t0 ∧ p(t’) = 1]

En cualquier caso, es interesante observar que la idea del tiempo presen-
te como vacuo permite explicar el futuro sin mayores adiciones a la teoría,
incluso asumiendo nuestro análisis sintáctico básico con dos nodos T0 invo-
lucrados11:

10En realidad, precisamos algo más débil, a saber: que t refiera a un intervalo que incluya
al tiempo de la enunciación (véase Kratzer 1998).

11von Fintel y Heim 2011 asumen que FUT es una de las realizaciones de Mod(al)P, lo
que es irrelevante a nuestros fines.



CAPÍTULO 10. SEMÁNTICA TEMPORAL 322

(32) Oración: Ana llegará a Buenos Aires.
Estructura:

TP1

T1

[

PRES
]

TP2

T2

[

FUT
]

VP

DP

Ana

V’

V
llegar

PP

a Buenos Aires

Denotaciones por nodo (selección)

1. Por estipulaciónJVPKg,t = Ana llegar a Buenos Aires en t

2. JT2Kt,g = JFUTKt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por estipulación

3. JTP2Kt,g = ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ Ana llegar a Buenos Aires en
t’ ]

Por AFI, reemplazos relevantes y Cλ

4. JT1Kt,g = JPRESKt,g = λp. p

5. JTP1Kt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ Ana llegar a Buenos Aires
en t’ ]

Por AF, reemplazos relevantes y Cλ

A partir del supuesto en (30) y la semántica de FUT, se ve que las con-
diciones de verdad de una oración en tiempo futuro pueden derivarse tanto
en un sistema de dos nodos T como en uno con solo uno, sin mayores con-
secuencias. Lamentablemente, la teoría no se extiende a los otros tiempos
complejos que hemos discutido brevemente en la sección anterior, como, por
ejemplo, el condicional:

(33) Oración: Ana llegaría a Buenos Aires.
Estructura
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TP1

T1

[

PI
]

TP2

T2

[

FUT
]

VP

DP

Ana

V’

V
llegar

PP

a Buenos Aires

Denotaciones por nodo (selección)

1. JVPKg,t = Ana llegar a Buenos Aires en t
Por estipulación

2. JT2Kt,g = JFUTKt,g = λp<i,t>. ∃t” [t” es posterior a t ∧ p(t”) = 1]
Por estipulación

3. JTP2Kt,g = ∃t” [t” es posterior a t ∧ Ana llegar a Buenos Aires en
t”]

Por AFI, reemplazos relevantes y Cλ

4. JT1Kt,g = JPIKt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]

5. JTP2Kt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ ∃t” [t” es posterior a t’ ∧
Ana llegar a Buenos Aires en t”]]

Por AFI, reemplazos relevantes y Cλ

El problema de este análisis es que las condiciones de verdad son tales que la
oración sería verdadera incluso en un caso como (34), en el que t’ es posterior
a t, ya que la denotación solo impone como restricción que t” sea anterior a
t y t’ sea posterior a t”.

(34) R H E−−−−−−−−−−−−−→
t” t t’

Esto se opone al esquema-R que hemos propuesto para el condicional,
según el cual, además de que el tiempo de referencia tiene que ser anterior al
tiempo de habla, el tiempo del evento tiene que estar entre los dos tiempos.

(35) R E H−−−−−−−−−−−−−→
t” t’ t
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Adaptar el sistema de von Fintel y Heim (2011) y otros para dar cuenta de
tiempos como estos no parece una tarea simple. Sin embargo, a pesar de que
probablemente el enfoque que von Fintel y Heim (2011) discuten sea quizás
un tanto reduccionista (lo que no es ajeno a los propios autores), hay, sin
embargo, otros fenómenos que se explican fácilmente dentro ese marco. Por
ejemplo, la combinación entre tiempos y PPs temporales se puede acomodar
sin mayores dificultades. Así, el PP en

(36) Ana estuvo en Buenos Aires en febrero de 2016.

puede considerarse un modificador proposicional, que toma una proposición
como argumento y devuelve la misma proposición con una restricción adicio-
nal:

(37)

TP

T
[

PPS
]

VP

V’

Ana estar en Buenos Aires

PP

en febrero de 2016

Asumiendo ahora la siguiente denotación para el PP,

(38) Jen febrero de 2016Kt,g = λp<i,t>. [p(t) = 1 ∧ t es parte de febrero de
2016]

las condiciones de verdad de la oración en (36) se siguen automáticamente:

(39) Cálculo semántico resumido

a. JV’Kt,g = Ana estar en Buenos Aires en t

b. JPPKt,g = Jen febrero de 2016Kt,g = λp<i,t>. [p(t) = 1 ∧ t es parte
de febrero de 2016]
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Por estipulación

c. Por AFIJVPKt,g = JPPKt,g(JV’Kg
¢
)

d. JVPKt,g = [λp<i,t>. [p(t) = 1 ∧ t es parte de febrero de 2016]](λt.
Ana estar en Buenos Aires en t)

Por las tres líneas anteriores

e. JVPKt,g = Ana estar en Buenos Aires en t ∧ t es parte de febrero
de 2016

Por Cλ×2

f. JT[P P S]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por estipulación

g. Por AFIJTPKt,g = JTKt,g(JVPKg
¢
)

h. JTPKt,g = [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1](λt. Ana estar
en Buenos Aires en t ∧ t es parte de febrero de 2016)

i. JTPKt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Ana estar en Buenos Aires
en t’ ∧ t’ es parte de febrero de 2016]

Por Cλ×2

Antes de cerrar esta sección, quisiéramos presentar, aunque sea brevemen-
te, la propuesta de von Stechow (2009), que parece explicar mejor el carácter
relativo de los tiempos verbales. Von Stechow supone que presente y pasado
denotan, en realidad, en dominios diferentes. Mientras que el presente deno-
ta un tiempo específico (en concreto, el ahora de la enunciación), el pasado
tiene una denotación mucho más compleja. En pocas palabras, el pasado es
una función que toma como argumentos un tiempo (de hecho, el presente) y
una proposición temporal y arroja un valor de verdad, que será verdadera en
caso de que el argumento temporal que es cuantificado existencialmente sea
anterior al presente:

(40) a. JPresenteKi = t0 (o AHORA)

b. JPasadoK<i,<<it>,t>> = λt.λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) =
1]

(Adaptado de von Stechow 2009: 140)

Para los casos simples no hay diferencias notables en cuanto a la obten-
ción de las condiciones de verdad correctas. Veamos la derivación parcial y
adaptada a nuestros fines de Ana trabajó en Buenos Aires dentro del marco
de la teoría recién presentada:
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(41) Oraciones: Ana trabajó en Buenos Aires.
Estructura

TP

T

[

Pasado
] [

Presente
]

VP

DP

Ana

V’

V
trabajar

PP

en Buenos Aires

Cálculo semántico resumido

a. Por estipulaciónJV’Kt,g = λx. x trabajar en Buenos Aires en t

b. Por estipulaciónJDPKt,g = Ana

c. Por AF y CλJVPKt,g = Ana trabajar en Buenos Aires

d. Por estipulaciónJPresenteKt,g = AHORA

e. JPasadoKt,g = λt.λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por estipulación

f. Por AFJTKt,g = JPasadoKt,g(JPresenteKt,g)

g. JTKt,g = [λt.λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]](AHORA)
Por las tres líneas anteriores

h. JTKt,g = λp<it>.∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ p(t’) = 1]
Por Cλ

i. Por AFIJTPKt,g = JTKt,g(JVPKg
¢
)

j. JTPKt,g = [λp<it>.∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ p(t’) = 1] ](λt.
Ana trabajar en Buenos Aires en t)

Por los reemplazos relevantes a la línea anterior

k. JTPKt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ Ana trabaja en
Buenos Aires en t’ ]

Por Cλ a la línea anterior

von Stechow propone, además, que los auxiliares como had en
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(42) John
John

had
había

called.
llamado

tienen la misma semántica que el pasado simple, lo que equivale a dar la
siguiente entrada léxica del auxiliar en cuestión:

(43) JhadK<i,<<it>,t>> = λt. λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]

En (44), se muestra una adaptación de la estructura para John had ca-
lled12. Como podemos ver, el nodo T1, que es hermano de had y domina a
Pasado y Presente, se mueve a una posición por arriba de T2, dejando como
abstractor un índice 4 que desencadena Abstracción-λ, tal como hemos visto
en el capítulo 6. Si bien no nos interesa detenernos en los detalles de la deri-
vación, en (44) incluimos también, a modo ilustrativo, el cálculo semántico,
que, a pesar de que parece tener cierta complejidad, se sigue directamente
de la aplicación de nuestros axiomas semánticos ya conocidos.

(44) Estructura
TP1

T1

Pasado AHORA

TP2

4 T2’

T2

had t4

VP

DP

John

V

called
Cálculo semántico

1. Por estipulaciónJVKt,g = JcalledKt,g = λx. x llama en t

2. Por estipulaciónJDPKt,g = JJohnKt,g = John

3. Por AFJVPKt,g = JVKt,g(JDPKt,g)

4. Por las tres líneas anteriores y CλJVPKt,g = John llama en t

5. JhadKt,g = λt. λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por estipulación

6. Por PyHJt4Kt,g = g(4)

7. Por AFJT2Kt,g = JhadK(Jg(4)Kt,g)

12La versión que aquí ofrecemos está, desde ya, adaptada con fines meramente didácticos.
Para más detalles sobre la derivación remitimos al texto original.
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8. JT2Kt,g = [λt. λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]](g(4))
Por las tres líneas anteriores

9. JT2Kt,g = λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a g(4) ∧ p(t’) = 1]
Por Cλ a la línea anterior

10. Por AFIJT2’Kt,g = JT2Kt,g(JVPKg
¢
)

11. JT2’Kt,g = [λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a g(4) ∧ p(t’) = 1]](λt. John
llama en t)

Por líneas (44.4), (44.9) y (44.10)

12. JT2’Kt,g = ∃t’ [t’ es anterior a g(4) ∧ John llama en t’ ]
Por Cλ×2

13. JTP2Kt,g = λt. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ John llama en t’ ]
Por Aλ

14. JPasadoK<i,<<it>,t>> = λt. λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) =
1]

Por estipulación

15. Por estipulaciónJAHORAKt,g = AHORA

16. Por AFJT1Kt,g = JPasadoK(JAHORAKt,g)

17. JT1Kt,g = [λt. λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]](AHORA)

18. JT1Kt,g = λp<it>. ∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ p(t’) = 1]
Por Cλ a la línea anterior

19. Por AFJTP1Kt,g = JT1Kt,g(JTP2Kt,g)

20. JTP1Kt,g = [λpit. ∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ p(t’) = 1]](λt. ∃t’ [t’
es anterior a t ∧ John llama en t’ ])

Por líneas (44.13), (44.18) y (44.19)

21. JTP1Kt,g = ∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ [λt. ∃t” [t” es anterior a
t ∧ John llama en t” ]](t’) = 1]]

Por Cλ

22. JTP1Kt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a AHORA ∧ ∃t” [t” es anterior
a t’ ∧ John llama en t” ]]

Por Cλ

Como vemos, la denotación obtenida nos indica que el evento del lla-
mado de John ocurre en un tiempo t” que es anterior a un tiempo t’ que
es anterior al momento de habla. Este análisis permite capturar entonces la
referencia relativa de este tipo de tiempos compuestos prescindiendo de los
esquemas-R, que, de acuerdo con von Stechow, son problemáticos dentro de
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un marco estrictamente composicional13. En principio, entonces, esta teoría
parece describir mejor que la versión de la teoría más clásica comentada por
von Fintel y Heim (2011) algunas cuestiones sobre la referencia relativa de
los tiempos.

4. Tiempo y restricción contextual

Partee (1973) notó que cualquier teoría cuantificacional de los tiempos,
como las que acabamos de comentar, encuentra problemas en ejemplos sim-
ples como los siguientes, dicho por alguien apenas al salir de su casa14:

(45) No apagué la estufa.

Las formas lógicas que se siguen del análisis cuantificacional de los tiempos
verbales son incompatibles con la interpretación natural de la oración en
cuestión:

(46) a. PAST NEG Yo apagué la estufa.

b. NEG PAST Yo apagué la estufa.

En la lectura que se sigue de (46a), afirmamos que existe un tiempo ante-
rior al punto de habla en el que yo no apagué la estufa. En (46b), afirmamos,
en cambio, que no es cierto que haya un tiempo pasado en el que yo haya
apagado la estufa. Ninguna de las dos interpretaciones captura la semántica
correcta de la oración en cuestión. Lo que (45) afirma es que hay un tiempo
pasado contextualmente saliente que tengo en mente en el que no apagué la
estufa. Esta fue la razón que llevó a Partee a proponer que los tiempos verba-
les tienen naturaleza pronominal, funcionando algunas veces como anafóricos
a otros tiempos y otras como variables libres que hacen referencia a tiempos

13A nuestro modo de ver, hay muchas cosas poco comprensibles en este análisis. En
principio, no se entiende cómo se da el ordenamiento entre el tiempo denotado por had y
el de la proposición central. Quedará para otra ocasión intentar resolver la semántica de
los tiempos compuestos en un marco intensional que supone que los tiempos introducen
cuantificación existencial sobre argumentos temporales.

14El problema es menos dramático que lo que Partee supuso inicialmente. En princi-
pio, parte del problema que estamos a punto de comentar podría solucionarse en distintas
versiones de la teoría cuantificacional del tiempo asumiendo condiciones adicionales sobre
la restricción contextual o, incluso, introduciendo variables en la Forma Lógica que es-
tán restringidas contextualmente, al modo que, de hecho, hace von Stechow en el artículo
comentado de manera simplificada en la sección anterior. Con todo, mantenemos el argu-
mento de Partee tal como lo formuló en un intento de hacer justicia al debate original.
Entendemos que esta aclaración hace algo justicia, a su vez, a la teoría cuantificacional.
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salientes contextualmente. Si bien el argumento no tiene la fuerza que Partee
supuso que tenía (después de todo, los cuantificadores pueden estar restringi-
dos contextualmente), su trabajo abrió una línea de investigación que todavía
está en debate. Solo para mencionar un trabajo conocido, Kratzer (1998) da
su propia versión de la teoría referencial de los tiempos. En concreto, asimi-
la tiempos a pronombres en términos de funciones parciales que introducen
presuposiciones (véase el capítulo 4):

(47) a. JpresenteKg,c está definida solamente si c provee un intervalo t que
incluye a t0 (el tiempo de enunciación). Si está definida, entonces
JpresenteKg,c = t.

b. JpasadoKg,c está definida solamente si c provee un intervalo t que
precede a t0. Si está definida, entonces JpasadoKg,c = t.

(Kratzer 1998: 101 Traducción nuestra.)

Los tiempos ligados se introducen mediante un tiempo cero que obtiene su
valor a partir del tiempo matriz de la oración, un modo elegante de explicar
la conocida secuencia de tiempos (Juan dijo que estaba cansado.):

(48) J∅nKg,c = g(i) (Kratzer 1998: 101)

Ahora bien, si los tiempos fueran realmente pronominales, uno esperaría
encontrar comportamientos pronominales en otros contextos; por ejemplo,
esperaríamos lecturas estrictas (strict) y desprolijas (sloppy) en contextos de
elipsis dependiendo del carácter deíctico o ligado del tiempo involucrado en
la construcción15. El tema casi no ha sido explorado en la bibliografía con la
excepción de Saab (2016) y Saab y Vicente (2015). Estos últimos muestran
que la cuestión es particularmente compleja, aunque al menos para el caso de
la secuencia de tiempos, los datos parecen favorecer la posición de Kratzer

Finalmente, nótese que el análisis de Kratzer invierte la relación funcional
entre T y el VP, pues ahora es una versión intensionalizada del VP el que
debe tomar como argumento al nodo T.

15Se llaman lecturas estrictas en elipsis a aquellas en las que la referencia de un pro-
nombre se mantiene estable entre el antecedente y el sitio elíptico. Así, en una oración
como Ana criticó a su madre y Juan también, decimos que la lectura es estricta si el po-
sesivo refiere a, pongamos por caso, la madre de Pablo tanto en el antecedente como en el
constituyente elidido. La misma oración, sin embargo, admite una interpretación bajo la
cual Ana y Juan criticaron cada uno a su propia madre. En ese caso, hablamos de lectura
desprolija.
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(49) a. Ana trabajó en Buenos Aires.

b. TPt

Ti

[

PDO
]

VP<i,t>

DP

Ana

V’

V
trabajar

PP

en Buenos Aires

Si suponemos que el contexto provee efectivamente un intervalo t1 que
precede al tiempo de habla t0, como lo requiere la denotación de pasado,
entonces el cálculo de las condiciones de verdad procede del siguiente modo:

(50) Cálculo semántico resumido

1. JVPKg,c = λt. Ana trabajar en Buenos Aires en t Por estipulación

2. JT[PDO]Kg,c está definida solamente si c provee un intervalo t que
precede a t0. Si está definida, entonces JT[PDO]Kg,c = t1

Por estipulación

3. JT[PDO]Kg,c = t1

Por estipulación sobre el contexto y línea anterior

4. Por AFJTPKg,c = JTKg,c(JVPKg,c)

5. JTPKg,c = [λt. Ana trabajar en Buenos Aires en t](t1)
Por los reemplazos relevantes a la línea anterior

6. JTPKg,c = 1 ssi Ana trabajar en Buenos Aires en t1

Por Cλ a la línea anterior

5. Denotaciones relativizadas a pares de mun-
do y tiempo

Hasta ahora, hemos relativizado nuestras denotaciones o bien a mundos
o bien a tiempos. Sin embargo, en las lenguas naturales, ambos parámetros
juegan un rol simultáneamente. Cuando se los considera de forma conjunta,
ambos se colocan como parámetros que relativizan la función interpretación:
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JαKw,t,g. Al hacer esto, las proposiciones intensionalizadas ya no son meros
conjuntos de mundos o de tiempos sino, en su lugar, conjuntos de pares or-
denados de mundo y tiempo que están incluidos en el producto cartesiano
W×Di, que consiste en el conjunto de todas las combinaciones posibles de
mundos y tiempos. Supongamos, para simplificar, que solo existen cinco tiem-
pos y cinco mundos. Siguiendo a Chierchia y McConnell-Ginet (2000: 262),
podemos representar la idea mediante un diagrama cartesiano como el de la
figura 1.

w1

w2

w3

w4

w5

t1 t2 t3 t4 t5

Figura 1: Espacio lógico de mundos y tiempos

Así como un diagrama cartesiano de dos dimensiones permite ubicar ob-
jetos en un plano (pongamos por caso, barcos en el juego de la batalla naval
o piezas en el ajedrez), el diagrama cartesiano de la figura 1 constituye el
espacio lógico en el que es posible ubicar las proposiciones. Siguiendo es-
ta estrategia, las proposiciones se pueden definir ahora como un conjunto de
puntos en ese espacio. Así, una proposición tautológica o necesariamente ver-
dadera (e.g. p∨¬p) se representa marcando todos los puntos del diagrama;
una proposición contradictoria (e.g., p ∧¬p) se representa como un diagra-
ma sin ningún punto marcado, y las proposiciones contingentes (e.g., p) se
representan como un diagrama en el que se encuentran marcados los puntos
que definen mundos y tiempos en los que esa proposición es verdadera16.
Supongamos que la proposición p en cuestión es llueve y se define como en
(51):

16La naturaleza de la marca dependerá, naturalmente, de la concepción de tiempo que se
tenga. Si el eje temporal se concibe como un discurrir que opera mediante pasos discretos
(concepción que se representa típicamente mediante números enteros), las proposiciones
se marcarán en el diagrama como marcas aisladas. Si, por el contrario, se sostiene una
concepción densa del tiempo, según la cual el discurrir temporal opera de manera con-
tinua en lugar de discreta (concepción que se representa típicamente mediante números
racionales), las proposiciones se marcaran en el eje x como trazos antes que como marcas.
Para mayor simplicidad, aquí hemos optado por la primera opción.
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(51) JllueveK = {<w1,t1>, <w1,t2>, <w1,t4>, <w2,t1>, <w2,t2>, <w2,t3>,
<w2,t4>, <w2,t5>, <w4,t2>, <w4,t4>, <w5,t5>}

Las proposiciones llueve o no llueve, llueve y no llueve y llueve se repre-
sentan en el espacio lógico que hemos definido tal como se grafica en la figura
2.

w1

w2

w3

w4

w5

t1 t2 t3 t4 t5

• • • • •
• • • • •
• • • • •
• • • • •
• • • • •

w1

w2

w3

w4

w5

t1 t2 t3 t4 t5

w1

w2

w3

w4

w5

t1 t2 t3 t4 t5

• • •
• • • • •

• •
•

Figura 2: Ubicación en el espacio lógico de las proposiciones “p ∨ ¬p”, “p ∧
¬p” y “p” respectivamente para p = llueve

Al par mundo-tiempo lo vamos a denominar, siguiendo a Chierchia y
McConnell-Ginet (2000), circunstancia. Si bien las circunstancias son pares
ordenados, ya sabemos desde el capítulo 2 que toda función que tome listas
puede schönfinkelizarse. Siguiendo esta estrategia, dado que la schönfinkeli-
zación puede ser de derecha o izquierda o de izquierda a derecha, podemos
definir la intensionalización de una expresión cualquiera sujeta tanto a un
parámetro de mundo como a un parámetro de tiempo (además de nuestra
vieja conocida función de asignación) de algunas de las dos formas que se
especifican en (52):

(52) a. JαKg
¢

= λw. [λt. JαKw,t,g]

b. JαKg
¢

= λt. [λw. JαKw,t,g]

No es obvio cuál de las dos alternativas de (52) es más adecuada. Puesto
que, como hemos mostrado en el capítulo 3, las lenguas naturales privilegian
la schönfinkelización de derecha a izquierda y que asumimos que las circuns-
tancias son pares ordenados mundo-tiempo y no tiempo-mundo, preferiremos
la alternativa (52b).

6. Ejercitación

6.1. El fragmento
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(53) Definición de las reglas:

a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una Entrada Léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, la denotación de α es igual
a la denotación de β.

c. Aplicación Funcional (AF): Si α es un nodo ramificante y β, γ
el conjunto de nodos que α domina, para cualquier mundo w y
cualquier asignación g, si JβKw,g es una función cuyo dominio con-
tiene a JγKw,g, entonces JαKw,g = JβKw,g(JγKw,g)

d. Modificación de Predicado (MP): Si α es un nodo ramificante
y {β, γ} el conjunto de los nodos que α domina, para cualquier
mundo w y cualquier asignación g, si tanto JβKw,g como JγKw,g son
funciones de tipo <e,t>, JαKw,g = λx ∈ D . JβKw,g(x) = JγKw,g(x)
= 1.

e. Aplicación funcional intensional (AFI): Si α es un nodo ra-
mificante y {β, γ} el conjunto de nodos a los que α domina, para
cada función de asignación g y para todo parámetro par de mun-
do, de tiempo o de ambos17: JβKpar,g, es una función cuyo dominio
contiene a JγKg

¢
, entonces JαKpar,g = JβKpar,g(JγKg

¢
).

6.2. Tiempo y Esquemas-R. El futuro y el condicional
compuestos

¿Cómo deberían formularse los esquemas-R para el uso del futuro y el
condicional compuestos que se ejemplifican respectivamente en (17), repeti-
dos aquí como (54)? ¿Cuál sería la motivación para postular un T3 en casos
complejos como estos, si es que lo cree realmente necesario?

(54) a. Cuando yo termine de acomodar las cosas, Pedro ya habrá llegado.

b. Llegamos a las 4. El micro saldría a las 6. Para ese momento, ya
habríamos terminado de comer las últimas provisiones.

17Es de esperar que en un modelo semántico completo, ambos parámetros estén presen-
tes simultáneamente. No obstante, para simplificar, los fragmentos que se proponen en la
bibliografía pueden prescindir de alguno de estos parámetros en la medida de lo que se
considera relevante a los fines teóricos en cada caso. A los fines didácticos, en esta ejercita-
ción prescindiremos del parámetro de mundo en los primeros ejercicios e incorporaremos
tiempo y mundo en los últimos dos ejercicios.
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6.3. Análisis cuantificacional del tiempo 1. Cálculo de
las condiciones de verdad de Juan fue alumno

Calcule las condiciones de verdad de la oración Juan fue alumno asumien-
do la siguiente estructura y las siguientes denotaciones:

(55) Estructura TP

T
[

PPS
]

VP

Juan V’

ser NP

alumno
Denotaciones

a. JalumnoKt,g = λx. x es alumno en t

b. JserKt,g = λf <e,t>. f

c. JT[PPS]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]

d. JJuanKt,g = Juan

6.4. Análisis cuantificacional del tiempo 2. Cálculo de
las condiciones de verdad de Juan es futuro gra-
duado

Calcule las condiciones de verdad de la oración Juan es futuro graduado
asumiendo la siguiente estructura y las siguientes denotaciones:

(56) Estructura
TP

T
[

PRES
]

VP

Juan V’

ser NP

futuro graduado
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Denotaciones

a. JfuturoKt,g = λf <i,<e,t>>. [λx. [[f (t)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es posterior a
t ∧ [[f (t’)](x)] = 1]]

b. JgraduadoKt,g = λx. x es graduado en t

c. JserKt,g = λf <e,t>. f

d. JT[PRES]Kt,g = λp. p

e. JJuanKt,g = Juan

6.5. La teoría alternativa de von Stechow. Cálculo de
las condiciones de verdad de John will call

Calcule las condiciones de verdad de la oración John will call asumiendo
la estructura y las denotaciones a continuación18:

(57) Estructura

TP

T

will [

Presente
]

VP

DP

John

V

call

(58) Denotaciones

a. JDPKt,g = JJohnK = John

b. JVKt,g = JcallK = λx. x llama en t

c. JwillKt,g = λt. [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’)=1]]

d. JPresenteKt,g = AHORA

18El análisis que se propone en este ejercicio es una adaptación didáctica de la propuesta
de von Stechow (2009).
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6.6. Análisis de la modificación temporal en una teoría
cuantificacional del tiempo. Cálculo de las condi-
ciones de verdad Borges murió en 1986

Calcule las condiciones de verdad de la oración Borges murió en 1986
asumiendo la estructura y denotaciones siguientes:

(59) Estructura TP

T
[

PPS
]

VP

V’

Borges V

morir

PP

en 1986

Denotaciones

a. JenKt,g = λx. [λp<i,t>. p(t) ∧ t es parte de x ]

b. J1986Kt,g = 1986

c. JmorirKt,g = λx. x muere en t

d. JBorgesKt,g = Borges

e. JT[PPS]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]

6.7. El tiempo como pronombre. Cálculo de las condi-
ciones de verdad de Rodolfo Walsh escribió “Esa

mujer”

a) Calcule las condiciones de verdad de la oración Rodolfo Walsh escribió
“Esa mujer” siguiendo el análisis del tiempo como un pronombre presentado
en la sección 4. Para eso, asuma la estructura y la denotación siguientes:
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(60) Estructura

TP

T
[

PDO
]

VP

Rodolfo Walsh escribir “Esa mujer”

(61) JVPKg,c = JRodolfo Walsh escribir “Esa mujer”Kg,c = λt. Rodolfo Walsh
escribe “Esa mujer” en t JT[PDO]Kg,c está definida solamente si c provee
un intervalo t1 que precede a t0. Si está definida, entonces JpasadoKg,c

= t1

Dé por verdadera además la siguiente estipulación:

(62) Estipulación sobre c: el contexto c provee efectivamente un intervalo
t1 que precede a t0.

b) Describa qué pasaría en el cálculo semántico si en lugar de (62), asu-
miéramos (63). ¿Qué obtendríamos como resultado final?

(63) Estipulación sobre c: el contexto c no provee un intervalo t1 que precede
a t0.

6.8. Circunstancias 1. Cálculo de las condiciones de
verdad de En “El Aleph”, Beatriz Viterbo murió

en abril de 1929

Calcule las condiciones de verdad de (64) utilizando la siguiente estructura
y las siguientes denotaciones.

(64) En “El Aleph”, Beatriz Viterbo murió en abril de 1929.

(65) Estructura
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TP

PP2

En “El Aleph”

T’

T
[

PPS
]

VP

V’

Beatriz Viterbo morir en t en w

PP2

en febrero de 2016

Denotaciones

a. JT[PPS]Kw,t,g = λp<i,st>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [[p(t’)](w)] = 1]

b. JV’Kw,t,g = Beatriz Viterbo muere en t en w

c. JPP1Kw,t,g = λp<i,st>. [[p(t)](w)] = 1 ∧ t es parte de abril de 1929

d. JPP2Kw,t,g = Jen “El Aleph”Kw,t,g = λp<i,st>. ∀w1[w1 es compatible
con lo que se describe en “El Aleph” en w → [[p(t)](w1)] = 1]

6.9. Circunstancias 2. Cálculo de las condiciones de
verdad de Juan es un supuesto ex espía

Calcule las condiciones de verdad de la oración Juan es un supuesto ex
espía asumiendo la siguiente estructura y las siguientes denotaciones:
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(66) Estructura

TP

T
[

PRES
]

VP

Juan V’

es NP

un NP1

supuesto NP2

ex espía

Denotaciones

a. JexKw,t,g = λf <i,<s,<e,t>>>. [λx. [[[f (w)](t)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es an-
terior a t ∧ [[[f (w)](t’)](x)] = 1]]

b. JsupuestoKw,t,g = λf <i,<s,<e,t>>>. [λx. ∃w’ [w’ es compatible con la
evidencia disponible en w en t ∧ [[[f (t)](w’)](x)] = 1]]

c. JespíaKw,t,g, = λx. x es espía en w en t

d. JJuanKw,t,g = Juan

e. JT[PRES]Kw,t,g = λp. p

f. JserKw,t,g = λf <e,t>. f

g. JunKw,t,g = λf <e,t>. f

6.10. Soluciones

Ejercicio 6.2

Futuro compuesto: H_E_R (H=momento de habla; E=llegada de Pe-
dro; R=finalización del acomodamiento de las cosas)

Condicional compuesto: R1_E_R2_H (H=momento de habla; E= fi-
nalización de las provisiones; R1=llegada a las 4 ; R2=salida del micro
a las 6)

Ejercicio 6.3
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(67) Estructura

TP

T
[

PPS
]

VP

Juan V’

ser NP

alumno

Cálculo semántico

1. JalumnoKt,g = λx. x es alumno en t
Por NT (53a) y entrada léxica en (55a)

2. Por NNR (53b)JNPKt,g = JalumnoKt,g

3. Por líneas (67.1) y (67.2)JNPKt,g = λx. x es alumno en t

4. Por NT (53a) y entrada léxica en (55b)JserKt,g = λf <e,t>. f

5. Por AF (53c)JV’Kt,g = JserKt,g(JNPKt,g)

6. JV’Kt,g = [λf <e,t>. f ](λx. x es alumno en t)
Por líneas (67.3), (67.4) y (67.5)

7. Por Cλ a la línea anteriorJV’Kt,g = λx. x es alumno en t

8. Por (53a) y entrada léxica en (55d)JJuanKt,g = Juan

9. Por AF (53c)JVPKt,g = JV’Kt,g(JJuanKt,g)

10. JVPKt,g = [λx. x es alumno en t](Juan)
Por líneas (67.7), (67.8) y (67.9)

11. Por Cλ a la línea anteriorJVPKt,g = Juan es alumno en t

12. JT[PPS]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por NT (53a) y entrada léxica en (55c)

13. Por AFI (53e)JTPKt,g = JT[PPS]Kt,g(JVPKg
¢
)

14. JTPKt,g = [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’)=1]](λt. Juan es
alumno en t)

Por líneas (67.11), (67.12) y (67.13)

15. JTPKt,g = ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [λt. Juan es alumno en t](t’) =
1]
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Por Cλ a la línea anterior

16. JTPKt,g = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Juan es alumno en t’ ]
Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio 6.4

(68) Estructura TP

T
[

PRES
]

VP

Juan V’

ser NP

futuro graduado

1. JgraduadoKt,g = λx. x es graduado en t
Por NT (53a) y entrada léxica en (56b)

2. JfuturoKt,g = λf <i,<e,t>>. λx. [[f (t)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es posterior a
t ∧ [[f (t’)](x)] = 1]

Por NT (53a) y entrada léxica en (56a)

3. Por AFI (53e)JNPKt,g = JfuturoKt,g(JgraduadoKg
¢
)

4. JNPKt,g = [λf <i,<e,t>>. [λx. [[f (t)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es posterior a t
y [[f (t’)](x)] = 1]]](λt. [λx. x es graduado en t])

Por líneas (68.1), (68.2) y (68.3)

5. JNPKt,g = λx. [[[λt. [λy. y es graduado en t]](t)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es
posterior a t ∧ [[[λt. [λz. z es graduado en t]](t’)](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior y Cα (opcional)

6. JNPKt,g = λx. x no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ x
es graduado en t’ ]

Por Cλ×4 a la línea anterior

7. Por NT (53a) y entrada léxica en (56c)JserKt,g = λf <e,t>. f

8. Por AF (53c)JV’Kt,g = JserKt,g(JNPKt,g)

9. JV’Kt,g = [λf <e,t>. f ](λx. x no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior
a t ∧ x es graduado en t’ ])

Por líneas (68.6), (68.7) y (68.8)

10. JV’Kt,g = λx. x no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ x es
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graduado en t’ ]
Por Cλ a la línea anterior

11. Por NT (53a) y entrada léxica en (56e)JJuanKt,g = Juan

12. por AF (53c)JVPKt,g = JV’Kt,g(JJuanKt,g)

13. JVPKt,g = [λx. x no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ x
es graduado en t’ ]](Juan)

Por líneas (68.10), (68.11), (68.12)

14. JVPKt,g = Juan no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior a t ∧
Juan es graduado en t’ ]

Por Cλ a la línea anterior

15. JT[PRES]Kt,g = λp. p
Por NT (53a) y entrada léxica en (56d)

16. JTPKt,g = JT[PRES]Kt,g(JVPKt,g)
Por AF (53c)

17. JTPKg,t = [λp. p](Juan no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior a
t ∧ Juan es graduado en t’ ])

Por líneas (68.14), (68.15) y (68.16)

18. JTPKa,t = 1 ssi Juan no es graduado en t ∧ ∃t’ [t’ es posterior a t
∧ Juan es graduado en t’ ]

Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio (6.5)

(69) Estructura

TP1

T

will [

Presente
]

VP

DP

John

V

call

Cálculo semántico

1. JVKt,g = JcallK = λx. x llama en t Por estipulación en (58b)

2. Por estipulación en (58a)JDPKt,g = JJohnK = John

3. Por AF (53c)JVPKt,g = JDPKt,g(JVKt,g)
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4. JVPKt,g = [λx. x llama en t](John)
Por líneas (69.1), (69.2) y (69.3)

5. Por CλJVPKt,g = John llama en t

6. Por estipulación en (58d)JPresenteKt,g = AHORA

7. JwillKt,g = λt. [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’)=1]]
Por estipulación en (58c)

8. Por AF (53c)JTKt,g = JwillKt,g(JPresenteKt,g)

9. JTKt,g = [λt. [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a t ∧ p(t’)=1]]](AHORA)
Por líneas (69.6), (69.7) y (69.8)

10. JTKt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a AHORA ∧ p(t’)=1]
Por Cλ a línea anterior

11. Por AFI (53e)JTPKt,g = JTKt,g(JVPKg
¢
)

12. JTPKt,g = [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es posterior a AHORA ∧ p(t’)=1]](λt.
John llama en t)

Por líneas (69.5), (69.10) y (69.11)

13. JTPKt,g = ∃t’ [t’ es posterior a AHORA ∧ John llama en t’

Ejercicio 6.6

(70) Estructura TP

T
[

PPS
]

VP

V’

Borges V

morir

PP

en 1986

1. JmorirKt,g = λx. x muere en t
Por NT (53a) y entrada léxica en (59c)

2. Por NNR (53b)JVKt,g = JmorirKt,g

3. JVKt,g = λx. x muere en t Por líneas (70.1) y (70.2)

4. Por NT (53a) y entrada léxica en (59d)JBorgesKt,g = Borges

5. por AF (53c)JV’Kt,g = JVKt,g(JBorgesKt,g)
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6. JV’Kt,g = [λx. x muere en t](Borges)
Por líneas (70.3), (70.4) y (70.13)

7. Por Cλ a la línea anteriorJV’Kt,g = Borges muere en t

8. Por NT (53a) y entrada léxica en (59b)J1986Kt,g = 1986

9. JenKt,g = λx. λp<i,t>. p(t) ∧ t es parte de x
Por NT (53a) y entrada léxica (59a)

10. Por AF (53c)JPPKt,g = JenKt,g(J1986Kt,g)

11. JPPKt,g = [λx. λp<i,t>. p(t) ∧ t es parte de x ](1986)
Por líneas (70.8), (70.9) y (70.10)

12. JPPKt,g = λp<i,t>. p(t) ∧ t es parte de 1986
Por Cλ a la línea anterior

13. Por AFI (53e)JVPKt,g = JPPKt,g(JV’Kg
¢
)

14. JVPKt,g = [λp<i,t>. p(t) ∧ t es parte de 1986](λt. Borges muere en
t)

Por líneas (70.12) y (70.13)

15. JVPKt,g = [λt. Borges muere en t](t) ∧ t es parte de 1986
Por Cλ a la línea anterior

16. JVPKt,g = Borges muere en t ∧ t es parte de 1986
Por Cλ a la línea anterior

17. JT[PPS]Kt,g = λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]
Por NT (53a) y entrada léxica en (59e)

18. Por AFI (53e)JTPKt,g = JT[PPS]Kt,g(JVPKg
¢
)

19. JTPKg,t = [λp<i,t>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ p(t’) = 1]](λt. Borges
muere en t ∧ t es parte de 1986)

Por líneas (70.16), (70.17) y (70.18)

20. JTPKg,t = ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [λt. Borges muere en t ∧ t es
parte de 1986](t’) = 1]

Por Cλ a la línea anterior

21. JTPKg,t = 1 ssi ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Borges muere en t’ ∧ t’ es
parte de 1986]

Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio 6.7
a)

(71) Estructura
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TP

T
[

PDO
]

VP

Rodolfo Walsh escribir “Esa mujer”

Cálculo semántico

1. JVPKg,c = JRodolfo Walsh escribir “Esa mujer”Kg,c = λt. Rodolfo
Walsh escribe “Esa mujer” en t

Por NT (53a) y entrada léxica (61)

2. JT[PDO]Kg,c está definida solamente si c provee un intervalo t1 que
precede a t0. Si está definida, entonces JpasadoKg,c = t1

61

3. JT[PDO]Kg,c = t1

Por línea (71.2) y estipulación (62)

4. Por AF (53c)JTPKg,c = JVPKg,c(JT[PDO]Kg,c)

5. JTPKg,c = [λt. Rodolfo Walsh escribe “Esa mujer” en t](t1)
Por líneas (71.1), (71.3) y (71.4)

6. JTPKg,c = 1 ssi Rodolfo Walsh escribe “Esa mujer” en t1

Por Cλ a la línea anterior

b)
Si se adoptara (63) en lugar de (62), JT[PDO]Kg,c tendría un valor indefinido

y, en consecuencia, el cálculo de la oración no podría proseguir y daría un
valor de verdad indeterminado.

Ejercicio 6.8

(72) Estructura
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TP

PP2

En “El Aleph”

T’

T
[

PPS
]

VP

V’

Beatriz Viterbo murió

PP1

en abril de 1929

Cálculo semántico

1. JV’Kw,g,g = Beatriz Viterbo morir en t en w
Por denotación en (??)

2. JPP1Kw,t,g = Jen abril de 1929Kw,t,g = λp<i,st>. [[p(t)](w)] = 1 ∧ t
es parte de abril de 1929

Por denotación en (??)

3. por AFI (53e)JVPKw,t,g = JPPKw,t,g(JV’Kg
¢
)

4. JVPKw,t,g = [λp<i,st>. [[p(t)](w)] = 1 ∧ t es parte de abril de
1929](λt. [λw. Beatriz Viterbo morir en t en w])

Por líneas (72.1), (72.2) y (72.3)

5. JVPKw,t,g = [[[λt. [λw. Beatriz Viterbo morir en t en w]](t)](w)] =
1 ∧ t es parte de abril de 1929

Por Cλ a la línea anterior

6. JVPKw,t,g = [[λw. Beatriz Viterbo morir en t en w](w)] = 1 ∧ t es
parte de abril de 1929

Por Cλ a la línea anterior

7. JVPKw,t,g = Beatriz Viterbo morir en t en w∧ t es parte de abril
de 1929

Por Cλ a la línea anterior

8. JT[PPS]Kw,t,g = λp<i,st>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [[p(t’)](w)] = 1]
Por NT (53a) entrada léxica en (65a)

9. por AFI (53e)JT’Kw,t,g = JT[PPS]Kw,t,g(JVPKg
¢
)
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10. JT’Kw,t,g = [λp<i,st>. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [[p(t’)](w)] = 1]](λt.
[λw. Ana estar en Buenos Aires en t en w ∧ t es parte de febrero
de 2016])

Por líneas (72.7), (72.8) y (72.9)

11. JT’Kw,t,g = ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [[[λt. [λw. Beatriz Viterbo morir
en t en w ∧ t es parte de abril de 1929]](t’)](w)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

12. JT’Kw,t,g = ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Beatriz Viterbo morir en t’ en
w ∧ t’ es parte de abril de 1929]

Por Cλ a la línea anterior

13. JPP2Kw,t,g = JEn “El Aleph”Kw,t,g = λp<i,st>. ∀w1[w1 es compatible
con lo que se describe en “El Aleph” en w → [[p(t)](w1)] = 1]

Por denotación en (72.13)

14. por AFI (53e)JTPKw,t,g = JPP2Kw,t,g(JT’Kg
¢
)

15. JTPKw,t,g = [λp<i,st>. ∀w1[w1 es compatible con lo que se describe
en “El Aleph” en w → [[p(t)](w1)] = 1]](λt. [λw. ∃t’ [t’ es anterior
a t ∧ Beatriz Viterbo morir en t’ en w ∧ t’ es parte de abril de
1929]])

Por líneas (72.12), (72.13) y (72.14)

16. JTPKw,t,g = ∀w1[w1 es compatible con lo que se describe en “El
Aleph” en w → [[[λt. [λw. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Beatriz Viterbo
morir en t’ en w ∧ t’ es parte de abril de 1929]]](t)](w1)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

17. JTPKw,t,g = ∀w1[w1 es compatible con lo que se describe en “El
Aleph” en w → [[λw. ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Beatriz Viterbo morir
en t’ en w ∧ t’ es parte de abril de 1929]](w1)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

18. JTPKw,t,g = 1 ssi ∀w1[w1 es compatible con lo que se describe en
“El Aleph” en w → ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Beatriz Viterbo morir
en t’ en w1 ∧ t’ es parte de abril de 1929]]

Por Cλ a la línea anterior

Ejercicio 6.9
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(73) Estructura

TP

T
[

PRES
]

VP

Juan V’

es NP

un NP1

supuesto NP2

ex espía

Cálculo semántico

1. JespíaKw,t,g = λx. x es espía en w en t
Por NT (53a) y entrada léxica en (66c)

2. JexKw,t,g = λf <i,<s,<e,t>>>. [λx. [[[f (t)](w)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es an-
terior a t ∧ [[[f (t’)](w)](x)] = 1]]

Por NT (53a) y entrada léxica en (66a)

3. Por AFI (53e)JNP2Kw,t,g = JexKw,t,g(JespíaKg
¢
)

4. JNP2Kw,t,g = [λf <i,<s,<e,t>>>. [λx. [[[f (t)](w)](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es
anterior a t ∧ [[[f (t’)](w)](x)] = 1]]](λt. [λw. [λx. x es espía en w
en t]])

Por líneas (73.1), (73.2) y (73.3)

5. JNP2Kw,t,g = λx. [[[[λt. [λw. [λx. x es espía en w en t]]](t)](w)](x)]
= 0 ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ [[[[λt. [λw. [λx. x es espía en w en
t]]](t’)](w)](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

6. JNP2Kw,t,g = λx. [[[λw. [λx. x es espía en w en t]](w)](x)] = 0 ∧ ∃t’
[t’ es anterior a t ∧ [[[λw. [λx. x es espía en w en t’ ]](w)](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

7. JNP2Kw,t,g = λx. [[λx. x es espía en w en t](x)] = 0 ∧ ∃t’ [t’ es
anterior a t ∧ [[λx. x es espía en w en t’ ](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

8. JNP2Kw,t,g = λx. x no es espía en w en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧
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x es espía en w en t’ ]
Por Cλ a la línea anterior

9. JsupuestoKw,t,g = λf <i,<s,<e,t>>>. [λx. ∃w’ [w’ es compatible con la
evidencia disponible en w en t ∧ [[[f (t)](w’)](x)] = 1]]

Por NT y entrada léxica en (66b)

10. Por AFI (53e)JNP1Kw,t,g = JsupuestoKw,t,g(JNP2Kg
¢
)

11. JNP1Kw,t,g = [λf <i,<s,<e,t>>>. [λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evi-
dencia disponible en w en t ∧ [[[f (t)](w’)](x)] = 1]]](λt. [λw. [λx.
x no es espía en w en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ x es espía en w
en t’ ]]])

Por líneas (73.8), (73.9) y (73.10)

12. JNP1Kw,t,g = λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w en t ∧ [[[[λt. [λw. [λx. x no es espía en w en t ∧ ∃t’ [t’ es
anterior a t ∧ x es espía en w en t’ ]]]](t)](w’)](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

13. JNP1Kw,t,g = λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w en t ∧ [[[λw. [λx. x no es espía en w en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior
a t ∧ x es espía en w en t’ ]]](w’)](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

14. JNP1Kw,t,g = λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w ∧ [λx. x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ x es
espía en w’ en t’ ](x)] = 1]

Por Cλ a la línea anterior

15. JNP1Kw,t,g = λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w ∧ x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ x es espía
en w’ en t’ ]]

Por Cλ a la línea anterior

16. JunKw,t,g = λf <e,t>. f
Por NT (53a) y entrada léxica en (66g)

17. Por AF (53c)JNPKw,t,g = JunKg,<w,t>(JNP1Kg,<w,t>)

18. JNPKw,t,g = [λf <e,t>. f ](λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia
disponible en w ∧ x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t
∧ x es espía en w’ en t’ ]])

Por líneas (73.15), (73.16) y (73.17)

19. JNPKw,t,g = λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w ∧ x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ x es espía
en w’ en t’ ]]
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Por Cλ a la línea anterior

20. JserKw,t,g = λf <e,t>. f
Por NT (53a) y entrada léxica en (66f)

21. Por AF (53c)JV’Kw,t,g = JserKw,t,g(JNPKw,t,g)

22. JV’Kw,t,g = [λf <e,t>. f ](λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia
disponible en w ∧ x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t
∧ x es espía en w’ en t’ ]])

Por líneas (73.19), (73.20) y (73.21)

23. JV’Kw,t,g = λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible en
w ∧ x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ x es espía
en w’ en t’ ]]

Por Cλ a la línea anterior

24. JJuanKw,t,g = Juan Por NT (53a) y entrada léxica en (66d)

25. Por AF (53c)JVPKw,t,g = JV’Kw,t,g(JJuanKw,t,g)

26. JVPKw,t,g = [λx. ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w ∧ x no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ x es espía
en w’ en t’ ]]](Juan)

Por líneas (73.22), (73.24) y (73.25)

27. JVPKw,t,g = ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible en w
∧ Juan no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧ Juan es
espía en w’ en t’ ]]

Por Cλ a la línea anterior

28. JT[PRES]Kw,t,g = λp. p
Por NT (53a) y entrada léxica en (66e)

29. Por AF (53c)JTPKw,t,g = JT[PRES]Kw,t,g(JVPKw,t,g)

30. JTPKw,t,g = [λp. p](∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponi-
ble en w ∧ Juan no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t ∧
Juan es espía en w’ en t’ ]])

Por líneas (73.27), (73.28) y (73.29)

31. JTPKw,t,g = 1 ssi ∃w’ [w’ es compatible con la evidencia disponible
en w ∧ Juan no es espía en w’ en t ∧ ∃t’ [t’ es anterior a t Juan
es espía en w’ en t’ ]]

Por Cλ a la línea anterior
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Capítulo 11

Las implicaturas convencionales

1. Introducción

En este capítulo, introducimos la noción de dimensión paralela de signifi-
cado mediante la discusión preliminar de una serie de oraciones que contienen
elementos que inducen algo más que meras condiciones de verdad. Si bien
hemos mostrado ya el carácter epifenoménico del significado –por ejemplo, a
través de la distinción fregeana sentido-referencia–, no es menos cierto que
hasta aquí estos distintos aspectos de la significación interactúan entre sí.
El sentido, como ya observamos, ayuda a determinar la referencia a través
de los distintos modos de presentación en que esta puede darse. Asimismo,
si bien hemos presentado la distinción entre extensiones e intensiones como
un tipo de ambigüedad intrínseca a todo tipo de expresión lingüítica, tanto
unas como otras son veritativo-condicionales. Finalmente los significados pre-
supuestos, concebidos acá como funciones parciales, determinan condiciones
de definibilidad para expresiones simples o complejas. Así, una presuposición
debe darse para que la oración en la que aparece pueda ser evaluada en tér-
minos condicioenes de verdad. Nada de esto es el caso cuando se trata de
dimensiones distintas del significado. Considérese a los fines de esta breve
introducción la siguiente oración:

(1) Rodolfo Walsh, el autor de Operación Masacre, fue asesinado por la
dictadura militar.

Hay acá al menos dos proposiciones involucradas:

(2) a. p: Rodolfo Walsh fue asesinado por la dictadura militar.

b. q: Rodolfo Walsh es el autor de Operación Masacre.

354
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Las proposiciones p y q no interactúan entre sí en ningún sentido rele-
vante. En concreto, q no define (en el sentido en que lo hace una presu-
posición), no determina, ni implica nada relativo a p, en particular, a su
aspecto veritativo-condicional. Es una propiedad conocida de las aposiciones
que pueden eliminarse sin alterar las condiciones de verdad de la oración en
la que aparecen. Una aposición de este tipo solo “editorializa” la proposición
central. Desde ya, no se trata de un descubrimiento nuevo. Bello (1847), por
ejemplo, había notado el carácter no restrictivo de los adjetivos prenominales
en español y su carácter multidimensional:

∮

47. De dos maneras puede el adjetivo modificar al sustantivo; o agre-
gando a la significación del sustantivo algo que necesaria o natural-
mente no está comprendido en ella , o desenvolviendo, sacando de su
significación, algo de lo que en ella se comprende, según la idea que nos
hemos formado del objeto. Por ejemplo, la timidez y la mansedumbre
no son calidades que pertenezcan propiamente al animal, pues hay
muchos animales que son bravos o fieros; pero son calidades propias
y naturales de la oveja, porque toda oveja es naturalmente tímida y
mansa. Si decimos, pues, los animales mansos, indicaremos especies
particulares de animales; pero si decimos las mansas ovejas, no seña-
laremos una especie particular de ovejas, sino las ovejas en general,
atribuyéndoles, como cualidad natural y propia de todas ellas, el ser
mansas. En el primer caso el adjetivo particulariza, especifica, en el
segundo desenvuelve, explica.

(Bello, 1847: 179. Énfasis del autor.)

Adaptando las ideas de Bello, podría decirse que las siguientes oraciones

(3) a. Las ovejas mansas pastan alegremente en una patagonia devastada.

b. Las mansas ovejas pastan alegremente en una patagonia devastada.

se diferencian en cuanto a su dimensionalidad. La primera oración es, en
el sentido relevante, mono-dimensional, mientras que la segunda introduce
una dimensión paralela a su contenido meramente veritativo-condicional, en
concreto, un comentario relativo a alguna propiedad inherente de las ovejas:

(4) Las mansas ovejas pastan alegremente en una Patagonia devastada.

a. p: Las ovejas pastan alegremente en una Patagonia devastada.

b. q: Las ovejas son naturalmente mansas.
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Esta división en dos proposiciones p y q es imposible en (3a), pues eliminar
mansas cambia el significado de la oración en la que el adjetivo en cuestión
aparece.

(5) Las ovejas mansas pastan alegremente en una Patagonia devastada.

a. p: #Las ovejas pastan alegremente en una Patagonia devastada.

b. q: #Las ovejas son naturalmente mansas.

Otro ejemplo bien conocido son las llamadas modalidades de enunciado:

(6) a. Felizmente, la guerra terminó.

b. La guerra terminó felizmente.

En el primer ejemplo, hay una dimensión adicional de significación rela-
tiva al estado de ánimo del hablante con respecto al dictum de la oración,
mientras que, en el segundo, el adverbio es un modificador de manera que
contribuye esencialmente a las condiciones de verdad de la oración en su con-
junto. Los adverbios de enunciación funcionarían en el mismo sentido. Así, en
el siguiente ejemplo, el adverbio francamente puede eliminarse sin afectar las
condiciones de verdad de la oración en cuestión; su presencia solo caracteriza
cierta propiedad contextual relativa al hablante:

(7) Francamente, estás hecho un desastre.

Más allá de la cuestión empírica, el problema está bien establecido: hay
significado lingüístico más allá de la dimensión veritativo-condicional. Es im-
portante subrayar todo lo que hay de semántico en este otro significado. En
otras palabras, no estamos interesados en valores proposicionales adicionales
que resultan del intercambio conversacional y que, sin dudas, también in-
troducen dimensiones. Nos referimos a la noción pragmática de implicatura
conversacional, objeto de estudio de Grice (1975) y de numerosos investiga-
dores de la corriente pragmática moderna con posterioridad a este trabajo
seminal. Concretamente, el tipo de significado en el que estamos interesados
no es pragmático. Tampoco es veritativo-condicional, pero es semántico. Gri-
ce, de hecho, fue uno de los primeros en reconocerlo y lo llamó implicatura
convencional. En la sección que sigue, caracterizamos de manera general esta
noción. Luego, en la sección 3, introducimos los rudimentos de la lógica de
Potts (2005) para dar cuenta de los significados convencionalmente implica-
turados. Finalmente, en la sección 4, presentamos el análisis de los expresivos
de Potts, que será objeto de evaluación en los dos capítulos siguientes. Este
capítulo está basado fundamentalmente en Potts (2005), pero se recomienda
también la lectura de Potts (2007, 2015).
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2. Implicaturas convencionales

Como decíamos, fue Grice quien, al pasar, notó que debía reconocer-
se una dimensión semántica (no pragmática) de significado no veritativo-
condicional:

En algunos casos, el significado convencional de las palabras usadas
determinará qué es lo que se implicó, además de ayudarnos a identificar
lo que se dijo. Si digo (con un gesto de autosuficiencia) “Es un latino;
luego es muy temperamental”, yo mismo me comprometo ciertamente,
en virtud del significado de mis palabras, con la idea de que él (la
persona en cuestión) sea muy temperamental es una consecuencia (se
sigue) de que sea latino. Pero mientras que he dicho que es un latino y
que es temperamental, no me gustaría defender la tesis de que he dicho
(en el sentido deseado) que del hecho de que alguien sea un latino se
sigue que es muy temperamental, si bien ciertamente lo he indicado o
implicado. No pretendo sostener que mi proferencia de la mencionada
oración sea, estrictamente hablando, falsa, pese a que lo primero no
fuese una consecuencia de lo segundo. Así pues, algunas implicaturas
son convencionales, a diferencia de lo que acontece con aquella otra
con la que inicié la presente discusión del fenómeno de la implicatura.

(Grice 1975: 515.)

En pocas palabras, entre los significados veritativo-condicionales (i.e.,
los estudiados hasta acá en este libro) y las implicaturas conversacionales,
derivadas de principios de inferencia pragmática, hay un tipo de significa-
do adicional derivado de propiedades léxicas de las palabras. En este sentido,
este nivel de significación es semántico, aunque no pertenezca a lo que en tér-
minos griceanos llamamos lo dicho, i.e., el contenido veritativo-condicional1.
Diríamos que pertenece a lo que otra vez en términos griceanos llamamos
lo comunicado por la emisión de una oración, aunque, a diferencia de las
implicaturas pragmáticas, no surge en virtud de estrategias conversacionales
sino en virtud de convenciones de significación inherentes a las palabras que
forman el acervo léxico de una lengua. A pesar de que la idea seminal nace en
este pasaje del clásico artículo de Grice, hubo que esperar hasta Potts (2005)
para contar con el desarrollo de una teoría explícita de la implicaturas con-
vencionales. En este capítulo, vamos a presentar, entonces, algunos aspectos
esenciales de la lógica de Potts que serán de importancia para los dos últimos
capítulos de este libro.

1Potts (2005) usa la expresión at-issue content en vez de truth-conditional content. La
traducción de la primera al español nos parece menos conveniente que la frase contenido
veritativo-condicional más usada en la bibliografía especializada.
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Siguiendo la idea ya comentada de Grice, Potts reconoce cuatro propie-
dades distintivas de las implicaturas convencionales (CIs por sus siglas en
inglés).

(8) a. Las CIs son parte del significado convencional de las palabras.

b. Las CIs son compromisos, y dan lugar a implicaciones.

c. Esos compromisos son realizados por el hablante de la emisión ‘en
virtud del significado’ de las palabras que elige.

d. Las CIs son independientes en términos lógicos y composicionales
de lo que se ‘dice (en el sentido deseado)’, i.e. independientes de las
implicaciones veritativo-condicionales.

(Potts 2005: 11. Traducción nuestra.)

Los énfasis en esta enumeración son del propio Potts. Nótese que lo que se
enfatiza es precisamente lo que acabamos de extraer como hipótesis central
del trabajo original de Grice, en concreto, que las implicaturas convenciona-
les son propiedades de la emisión de un hablante que surgen en virtud del
significado convencional de ciertas expresiones lingüísticas independientes del
contenido veritativo-condicional. Discutiremos algunas de estas propiedades
en la sección 4, cuando introduzcamos la dimensión expresiva con algo de
detalle. Por el momento, detengámonos en la compleja taxonomía de las im-
plicaturas convencionales2. Ejemplos clásicos de palabras que inducen CIs son
pero, todavía y hasta en enunciados como los siguientes (CVC = contenido
veritativo-condicional, CIC = contenido implicado convencionalmente)3:

(9) a. Ana es alcóholica pero rinde en el trabajo.
CVC = Ana es alcohólica y rinde en el trabajo
CIC ≈ Los alcóholicos generalmente no rinden en el trabajo

b. Luisa todavía rinde bien en el trabajo.
CVC = Luisa rinde bien en el trabajo
CIC ≈ Luisa rendía bien en el trabajo antes

c. Hasta Pablo encontró esa errata
CVC = Pablo encontró esa errata

2La cuestión es no solo compleja sino bastante controversial, no solo porque algunos
de los ejemplos clásicos del propio Grice, como el de la cita ya comentada, podrían ser
presuposiciones y no implicaturas convencionales, sino porque la idea misma ha sido puesta
en cuestion. Para un crítica muy conocida, véase Bach (1999), quien considera a estas
implicaturas un mito.

3El símbolo ≈ se usa para debilitar la identidad. De hecho, es una característica de
ciertas implicaturas convencionales el que no se adapten del todo bien a ninguna paráfrasis.
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CIC ≈ No es probable que Pablo encuentre erratas

Sin embargo, por razones como las brevemente indicadas en la nota al
pie 2, ninguno de estos ejemplos esta fuera de controversia. Por esta razón,
Potts prefiere detenerse en distintas variedades de expresivos o en otro tipo
de construcciones, tales como las aposiciones, los modificadores explicativos,
las oraciones parenteticas y los adverbios modales:

(10) Expresivos:

a. María no escuchó la puta canción.
CVC = María no escuchó la canción.
CIC ≈ La canción me exaspera

b. ¡Garufa, pucha que sos divertido!4

CVC = Garufa es divertido.
CIC = El hablante está en un estado emocional fuerte con respecto
a la proposición de que Garufa es divertido

(11) Modificadores apositivos:

a. Matías, un reconocido lingüista argentino, descansa.
CVC = Matías descansa
CIC ≈ Matías es un reconocido lingüista argentino

b. Andrés cantó afinado, lo que sorprendió a todo el mundo.
CVC = Andrés cantó afinado
CIC = Que Andrés cantara afinado sorprendió a todo el mundo

(12) Construcciones parentéticas:

a. Carlos –nunca vas a creer esto– se comió dos kilos de provoleta.
CVC = Carlos se comió dos kilos de provoleta
CIC ≈ Nunca vas a creer que Carlos se comió dos kilos de provoleta

b. Andrés – agarrate– cantó afinado.
CVC = Andrés cantó afinado
CIC = Que Andrés cantara afinado es una sorpresa

4Esta frase está extraída de Garufa, un tango argentino de Collazo, Fontaina y Soliño
de 1928 en el que se satiriza a un personaje de la noche asiduo a los bailes al que llaman
Garufa.
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(13) Adverbios de modalidad:

a. Afortunadamente, la pandemia terminó.
CVC = La pandemia terminó
CIC ≈ El hablante está en un cierto estado emocional positivo con
respecto a que la pandemia haya terminado.

b. Francamente, estás hecho un desastre.
CVC = Estás hecho un desastre.
CIC ≈ Soy franco cuando te digo que estás hecho un desastre

De acuerdo con Potts, para cada uno de estos casos, la convencionalidad,
la multidimensionalidad y la orientación al hablante son lo suficientemente
intuitivas como para distinguirlos de presuposiciones (aunque el asunto no
deja de estar sujeto a debate) y de implicaturas conversacionales. Remitimos
a Potts (2005, 2007, 2015) para una discusión detallada sobre las razones
empíricas que dirigen su taxonomía.

3. La lógica de las implicaturas convenciona-
les

En esta sección, presentamos los aspectos básicos de la lógica bidimen-
sional de Potts (LCI) con el fin de discutir luego su teoría de la expresividad
y de dejar planteado el tipo de consecuencias que podrían extraerse sobre
el diseño de la teoría semántica en general, en particular, sobre el impacto
que dicha teoría tiene sobre la hipótesis de la composicionalidad semánti-
ca. Como dijimos en la introducción, el término dimensión debe tomarse en
sentido estricto, pues, como veremos, a diferencia de otras nociones relacio-
nadas con el concepto de significado (sentido y referencia, por ejemplo), las
implicaturas convencionales pertenecen a un dominio semántico aislado que
no interactúa con el contenido condicional-veritativo. En palabras de Potts,
las implicaturas convencionales suponen:

(14) (i) aplicar un funtor de implicatura convencional a un argumento
veritativo-condicional (‘contenido regular’) para formar una pro-
posición implicaturada convencionalmente; y

(ii) devolver el argumento veritativo-condicional tal como estaba, co-
mo un significado que es independiente de la proposición en (i).

(Potts 2005: 1. Traducción nuestra.)
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Formalmente, el primer paso nos es ya familiar. Se trata de definir un
nuevo tipo semántico, CI (por Conventional Implicature), y un nuevo proce-
dimiento recursivo para formar tipos semánticos:

(15) a. ea, ta, y sa son tipos veritativo-condicionales básicos para LCI .

b. ec, tc y sc son tipos CI básicos para LCI .

c. Si σ y τ son tipos veritativo-condicionales para LCI , entonces
<σ,τ> es un tipo veritativo-condicional para LCI .

d. Si σ es un tipo veritativo-condicional para LCI y τ es un tipo CI
para LCI , entonces <σ,τ> es un tipo CI para LCI .

e. El conjunto completo de tipos para LCI es la unión de los tipos
veritativo-condicionales y de los tipos CI para LCI .

(Adaptado de Potts 2005: 55. Traducción nuestra.)

Algunos comentarios importantes a los fines de comprender el sistema
de Potts. La cláusula (15b) define tipos CI para s, e y t, aunque, al menos
en sus estudios de caso, solo tc es operativo. Esto podría deberse a alguna
generalización importante en relación con la naturaleza de las implicaturas
convencionales, pero, tal como argumenta Potts, no hay por qué limitar el
procedimiento recursivo de tipos a priori. Si se comprobara que solo t puede
ser CI, entonces las implicaturas convencionales solo pueden ser de naturaleza
proposicional, una conclusión interesante de ser correcta.

Las cláusulas más importantes son, sin dudas, (15b) y (15d), al menos
en lo que respecta a la dimensión CI. Nótese la siguiente propiedad esen-
cial del sistema: los tipos CI solo pueden ser el output, nunca el input, de
una función dada. Normalmente, un tipo CI toma como argumento un ti-
po veritativo-condicional y devuelve un significado bidimensional, del modo
que explicaremos en un momento. Por lo demás, los significados veritativo-
condicionales (VC) solo se aplican a significados veritativo-condicionales. Es-
tas dos observaciones pueden resumirse así:

(16) a. Los significados veritativo-condicionales se aplican a significados
veritativo-condicionales para producir significados VC.

b. Los significados CI se aplican a significados veritativo-condicionales
para producir significados CI.

(Potts 2005: 58. Traducción nuestra)

Hay en Potts indicaciones de que estas observaciones tienen sustento em-
pírico, aunque una vez más, la cuestión no está exenta de controversias. Re-
mitimos a su capítulo 2 para detalles. En principio, para el estudio de caso de
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la sección que sigue, el punto no es del todo relevante. Sí es, en cambio, esen-
cial saber qué modos de composición regimenta LCI . Aplicación Funcional
es, desde ya, parte del sistema de axiomas. Veamos una enunciación de AF
siguiendo las convenciones de notación en forma de gráfico de Potts. Como
se puede observar en el siguiente árbol semántico5, el contenido veritativo-
condicional se separa del contenido CI mediante el operador metalógico •, el
tipo al que pertenecen las denotaciones se aclara después de dos puntos y el
material optativo es rodeado por un óvalo de trazo intermitente6:

(17) Aplicación Funcional VC (At-issue application)
α(β):τa

α : < σa, τa >
•

γ: ρc

β: σa

•
δ:υc

(Potts 2005: 62)

En un caso sencillo como (18), AF funciona del modo ya conocido. Vale
la pena, sin embargo, dar un árbol al estilo de Potts a modo de ilustrar el
tipo de árboles semánticos que usaremos en esta tercera parte del libro.

(18) a. Matías descansa.

b. descansar(Matías)

descansar: <ea,ta> Matías: ea

Modificación de Predicado también funciona del modo ya conocido con
el mismo agregado de posibles implicaturas convencionales colgando de los
árboles. Al modo de Potts, el axioma se puede graficar como sigue:

(19) Intesección veritativo-condicional (At-issue intersection):

5Que Potts opte por un sistema arbóreo de representación no debe hacernos confundir
un axioma o regla semántica con algún análisis sintáctico en particular. Aquí, decidimos
usar la notación original de Potts que es más transparente para este tipo de modelos
bidimensionales y para ilustrar, de paso, diferentes modos en que se puede enunciar un
axioma.

6En concreto, se expresa con esto que cualquier elemento léxico puede portar contenido
CI de manera intrínseca.
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λX. α(X) ∧ β(X): <σa, τa >

α : < σa, τa >
•

γ: ρc

β: < σa, τa >
•

δ:υc

(Potts 2005: 63)

Ahora bien, la mayor novedad tiene que ver con las reglas que afectan
tipos CI. En este sentido, el axioma central, al menos para los fines de esta
exposición, es Aplicación CI :

(20) Aplicación CI (ACI) β: σa

•
α(β): τ c

α : < σa, τ c >
•

γ: ρc

β: σa

•
δ: υc

(Potts 2005: 64)

Aplicación CI se aplica a un argumento veritativo-condicional y devuelve
el mismo argumento inalterado pero con una dimensión de significado adicio-
nal, una implicatura convencional. El significado inalterado puede ser enton-
ces reutilizado en otras operaciones semánticas. Acá va un ejemplo adaptado
de Potts. Se trata de su análisis para oraciones que contienen adverbios de
modalidad, como en el ejemplo (13a), repetido más abajo por comodidad:

(21) a. Afortunadamente, la pandemia terminó.

b. λw. terminar-en-w(la pandemia):
<sa, ta>

•
afortunadamente(λw. terminar-en-w(la pandemia)):

<sa, tc>

afortunadamente:
<<sa,ta>, <sa, tc>>

λw. terminar-en-w(la pandemia):
<sa, ta>
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Como dijimos arriba, si bien este cálculo semántico de forma arbórea luce
diferente al que veníamos manejando hasta este punto, en realidad el modo
de proceder es en esencia el mismo. Para demostrarlo, en (22) proveemos
una “traducción” de (21) a nuestro sistema de notación ya conocido. Como
puede verse, formalizaciones aparte, lo que expresan ambas derivaciones es
esencialmente equivalente. Como este sistema no es tan amable para reflejar
los tipos de una semántica bidimensional, hemos optado a los fines opera-
tivos por aclarar como subíndice de la función interpretación el tipo al que
pertenece la denotación.

(22) Estructura

CP2

afortunadamente CP1

la pandemia terminó

Cálculo semántico

1. JCP1Kw
<sa,ta> = Jla pandemia terminóK<sa,ta> = λw. la pandemia

terminó en w
Por estipulación

2. JafortunadamenteKw
<<sa,ta>,tc> = λp<sa,ta>. Afortunadamente(p)

Por estipulación

3. JCP2Kw
[<<sa,ta>,tc>](<sa,ta>) = [JafortunadamenteK](JCP1K)

Por ACI

4. JCP2Kw
[<<sa,ta>,tc>](<sa,ta>) = [λp<sa,ta>. Afortunadamente(p)](λw.

la pandemia terminó en w)
Por las tres líneas anteriores

5. JCP2Kw
ta•tc = λw. la pandemia terminó en w • Afortunadamente(λw.

la pandemia terminó en w)
Por Cλ a línea anterior

Como veremos en la sección que sigue, ACI es esencial en el análisis de
Potts de los epítetos y los expresivos puros. Por el momento, sigamos intro-
duciendo los axiomas de Potts de modo de dar un panaroma más completo
de su lógica.

Potts nota que hay casos en que el contenido convencionalmente implica-
turado no interactúa funcionalmente con el contenido veritativo-condicional.
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Un ejemplo relevante son las construcciones parentéticas como las que ilus-
tramos con (12a), repetida a continuación:

(23) Carlos –nunca vas a creer esto– se comió dos kilos de provoleta.

El tipo de comentarios editoriales que las oraciones parentéticas introdu-
cen no se obtiene funcionalmente como en el ejemplo anterior (i.e., mediante
la combinación semántica de dos constituyentes), sino simplemente dejando
que una proposición convencionalmente implicaturada se adjunte a un cons-
tituyente que denota solo en la dimensión veritativo-condicional. A los fines
de capturar la contribución de casos como estos Potts propone el axioma
para contenidos aislados:

(24) CIs aislados

β: τa

α: τ c β: τa

•
γ: ρc

(Potts 2005: 66)

Finalmente, Potts estipula un axioma más para explicitar la contribución
semántica que ciertos rasgos sintácticos producen:

(25) Semántica de rasgos

β(α): τ

α: σ
•

γ: ρc

(donde β es un rasgo designado de tipo <σ,τ>)
(Potts 2005: 66)

La particularidad de esta regla es que permite introducir rasgos a nodos
no terminales que pueden tomar el nodo con contenido VC al que dominan y
convertirlo en un constituyente que denota en CI. Un ejemplo típico en el que
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(25) aplica son aposiciones como las que ocurren en (11a). Supongamos que
el DP Matías, un reconocido lingüista argentino tiene una estructura como la
de (26), en la que la aposición se introduce por un rasgo que denominaremos
comma y cuyo correlato fonético es una pausa entonacional:

(26) a. Matías, un reconocido lingüista argentino, descansa.

b. Sintaxis
DP

DP
Matías





NP
Comma





D
un

NP

reconocido lingüista argentino

El rasgo comma es de tipo <<ea,ta>, <ea,tc>>, i.e., comma denota una
función que toma como argumento una función de tipo <ea,ta> y le cambia
el tipo para llevarla a la dimensión CI. Por lo tanto, al combinar este rasgo
con el NP al que domina se obtiene una denotación como la de (27):

(27) Semántica
Matías: ea

•
reconocido-lingüista-argentino(Matías): tc

Matías: ea comma(reconocido-lingüista-argentino): <ea,tc>

reconocido-lingüista-argentino: <ea,ta>

Como se habrá observado, esta regla interactúa, quizás de manera pro-
blemática, con el sistema axiomático introducido en los capítulos anteriores,
según el cual la denotación de un nodo sintáctico cualquier se sigue de las
propiedades semánticas de descendencia. En concreto, si el nodo madre tiene
más de un hijo, entonces se interpretará de diferentes maneras por ciertas
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propiedades de sus hijos (e.g,, axiomas de Aplicación Funcional y Modifi-
cación de Predicado), pero si el nodo madre es de hijo único, entonces su
intepretación es idéntica a la de su hijo (i.e., axioma de Nodos No Ramifi-
cantes). La regla en (25) nos dice, en cambio, que un nodo sintáctico puede
ver afectado su tipo por la presencia de un rasgo sintáctico que se le adosa
en la derivación sintáctica. Esencialmente, el efecto de dicho rasgo es llevar
la denotación del nodo en cuestión de una dimensión de sigificación a la otra.
Como sea, el efecto más importante de la regla es producir un cambio de tipo
semántico (type-shifting): convierte un significado veritativo-condicional en
un significado CI. No tendremos mucho más que decir sobre esta regla en lo
que sigue, aunque invitamos al lector a resolver el ejercicio en la sección 5.6.

Antes de finalizar esta presentación sucinta del sistema de Potts, precisa-
mos introducir todavía una instrucción para interpretar árboles semánticos
multiproposicionales, i.e., con una proposición veritativo-condicional y cual-
quier número de proposiciones CI. La propuesta de Potts es computar los
significados CI a partir del árbol semántico entero sin necesidad de pasar
dichos significados mediante algún mecanismo de herencia bottom-up. Así, a
partir del nodo raíz de un cierto árbol semántico, simplemente coleccionamos
todo el conjunto de implicaturas convencionales y formamos una tupla con
el significado veritativo-condicional y el conjunto en cuestión. Para hacerlo,
Potts recurre a la operación de Parsetree Interpretation, que aquí denomina-
remos Recopilación Estructural:

(28) Recopilación estructural (RE): Sea T un análisis en forma de árbol
interpretado semánticamente con un término veritativo-condicional α:
σa como nodo raíz y distintos términos β1 : <sa,tc>,..., βn : <sa,tc>, en
los nodos que domina (extensionalmente, β1: tc,..., βn : tc). Entonces,
la intepretación de T es la tupla
< Jα: σaKMi,g, {β1: <sa,tc>KMi,g,... , Jβn: <sa,tc>KMi,g} >
en la que J.KMi,g es la función de interpretación, que lleva fórmulas
del lenguaje de la interfaz semántica a la estructura interpretada Mi,
relativas a una variable de asignación g.

(Potts 2005: 68. Traducción nuestra. )

Estamos en condiciones ahora de presentar el análisis de la dimensión
expresiva según la lógica de Potts. En la sección siguiente, resumimos, por
lo tanto, el análisis de Potts para expresivos puros y epítetos en inglés y, en
el próximo capítulo, lo evaluamos a la luz de la gramática de los epítetos y
otros elementos expresivos en español.
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4. Un estudio de caso. Expresivos puros y
epítetos

Una apuesta importante del trabajo de Potts es mostrar que los adje-
tivos expresivos (29a) y epítetos (29b-c) forman una misma clase natural
en términos semánticos. Su hipótesis es que ambos tipos de expresiones son
inductores de significados CI.

(29) a. Ed refuses to look after Sheila’s damn dog.
‘Ed se rehúsa a cuidar al maldito perro de Sheila.’

b. Right after Chuck agreed to help out, the jerk boarded a plane for
Tahiti.
‘Después de que Chuck acordó en ayudar, el imbécil se subió a un
avión para Tahití.’

c. Right after he agreed to help out, that jerk Chuck boarded a plane
for Tahiti.
‘Justo después de acordar en ayudar, ese imbécil de Chuck se subió
a un avión para Tahití.’

(Potts 2005: 158)

Si la hipótesis es correcta, esperamos que los dos tipos de elementos ex-
presivos cumplan con las propiedades de las implicaturas convencionales.
Recordemos:

(30) a. Las CIs son parte del significado convencional de las palabras.

b. Las CIs son compromisos, y dan lugar a implicaciones.

c. Esos compromisos son realizados por el hablante de la emisión ‘en
virtud del significado’ de las palabras que elige.

d. Las CIs son independientes en términos lógicos y composicionales
de lo que se ‘dice (en el sentido deseado)’, i.e. independientes de
las implicaciones veritativo-condicionales.

(Potts 2005: 11. Traducción nuestra.)

Una manera conocida de diagnosticar el carácter de orientación al ha-
blante de las implicaturas condicionales es la negación. No hay manera de
entender en (31b) que se está negando el sentimiento negativo de A con
respecto al perro en cuestión:
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(31) A: Sheila’s damn dog is on the couch.
‘El maldito perro de Sheila está en el sillón.’

B: It’s just not true that Sheila’s damn dog is on the couch!
‘No es verdad que el maldito perro de Sheila está en el sillón.’

En palabras de Potts:

“Esta oración no se puede leer como una negación a la desaprobación
del hablante al perro de Sheila; es juzgada falsa si y solo si el perro de
Sheila no está en el sillón.”

(Potts 2005: 159. Traducción nuestra.)

Lo mismo puede decirse en contextos de reportes indirectos. El enunciado
en (32b) no es un buen reporte de lo dicho por Clinton; más bien, la des-
aprobación de los republicanos es directamente atribuida a Bush, el hablante
del enunciado en cuestión, lo que es, sin dudas, un intento desafortunado de
captar lo dicho por Clinton:

(32) a. Clinton: The damn Republicans should be less partisan.
‘Los malditos republicanos deberían ser menos partidistas.’

b. Bush: Clinton says the damn Republicans should be less partisan.
‘Clinton dice que los malditos republicanos deberían ser menos
partidistas.’

(Potts 2005: 160)

Como sea, aprovechemos este último ejemplo, ahora, para presentar el
análisis formal de Potts. Un supuesto importante, aunque no exento de con-
troversia, es que la sintaxis de los expresivos no es diferente a la de otros
modificadores nominales:

(33) DP

D

the

NP

AP

damn

NP

republicans

Suponiendo que damn denota en <<ea,ta>, tc> (i.e., toma un argumento
de tipo <e,t> en la dimensión veritativo-condicional y arroja un significado
CI), se ve que el axioma relevante es ACI. El resultado de su aplicación en
el árbol anterior, nos da entonces el siguiente resultado en la semántica:
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(34) NP
republicans: <ea,ta>

•
damn(republicans)

damn: <<ea,ta>, tc> republicans: <ea,ta>

En cuanto a cómo modelar el contenido de los expresivos, Potts reconoce
cierta vaguedad y simplemente estipula una función BAD:

“En el nivel de las denotaciones, la variabilidad de los argumentos a un
atributo expresivo, indica polimorfismo en el dominio del significado
del atributo expresivo. Aquí ofrecemos una entrada léxica general, en
la que el agtributo expresivo puede tomar cualquier argumento de tipo
<τa, ta > para producir un término de tipo tc:

(35)











































damn
bloody
.
.
.
fucking











































= λX. bad(∩X) : << τa, ta >, tc >

El operador de cambio de tipo [type shifter ] ∩ es el de Chierchia (1984).
Definido extensionalmente, toma cualquier función y devuelve el in-
dividuo plural compuesto por todos los miembros del conjunto de en-
trada.”

(Potts 2005: 167. Traducción nuestra.)

En los capítulos siguientes pondremos en cuestión este aspecto de la teoría
de Potts, especialmente, en lo relativo a la semántica de los epítetos, que
pasamos a analizar ahora. Hay dos casos a tener en cuenta en cuanto a estos,
a saber: cuando el epíteto aparece modificando a un DP explícito y cuando
lo hace modificando a una variable oculta de tipo e:

(36) a. {that/the} bastard Chuck
‘{ese/el} maldito Chuck’

b. {that/the} bastard x25

’{ese/el} maldito’
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Con todo, no hay necesidad de distinguir sintácticamente cada caso. En
(36a) la construcción de epíteto modifica a un nombre propio (i.e., una ex-
presión que denota en e) y en (36b) a un pronombre oculto del mismo tipo
semántico:

(37)

DP

D

the NP

bastard

DP

Chuck

(38)

DP

D

the NP

bastard

DP

∅25

A diferencia de los adjetivos expresivos, los epítetos, de acuerdo con Potts,
denotan en <ea,tc> (i.e., una función que toma una entidad y devuelve un
significado CI). A pesar de esto, el axioma fundamental sigue siendo ACI, lo
que nos da el resultado siguiente para, por ejemplo, el caso en (36a):

(39) Chuck: ea

•
bastard(Chuck): tc

bastard: < ea, tc > Chuck: ea

Ahora bien, es importante tener en cuenta un supuesto del análisis de
Potts referido a la sintaxis de los epítetos, a saber: el núcleo D que selecciona
al epíteto es semánticamente vacuo, de modo que la denotación de bastard
pasa del NP al núcleo D y, recién en este punto, D y el DP que introduce al
nombre propio se combinan de modo indicado mediante ACI. Este no es del
todo un supuesto trivial, pues pone en evidencia hasta qué punto el cálculo
semántico depende de los resultados que la sintaxis produce. Que nuestra
semántica sea la adecuada depende en mucho de que nuestra sintaxis proceda
del modo esperado, lo que solo puede determinarse mediante la investigación
de fenómenos sintácticos concretos en lenguas naturales concretas. Como ya
anunciamos, el capítulo siguiente está enteramente dedicado a tratar estos
temas a la luz de la gramática de los expresivos y epítetos en español.
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5. Ejercitación

5.1. El fragmento

(40) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una Entrada Léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, la denotación de α es igual
a la denotación de β.

c. Aplicación Funcional VC (AFVC): α(β):τa

α : < σa, τa >
•

γ: ρc

β: σa

•
δ:υc

d. Aplicación Funcional CI (AFCI):

β: σa

•
α(β): τ c

α : < σa, τ c >
•

γ: ρc

β: σa

•
δ:υc

e. Intersección VC (IVC):

λX. α(X) ∧ β(X): <σa, τa >

α : < σa, τa >
•

γ: ρc

β: < σa, τa >
•

δ:υc

f. Semántica de rasgos (SR):
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β(α): τ

α: σ
•

γ: ρc

(donde β es un rasgo designado de tipo <σ,τ>)

g. CI aislados (CIA):

β: τa

α: τ c β: τa

•
γ:ρc

e. Recopilación estructural LCI (RELCI): Sea T un análisis en
forma de árbol interpretado semánticamente con un término ve-
ritativo funcional α: σa como nodo raíz y distintos términos β1 :
<sa,tc>,..., βn : <sa,tc>, en los nodos que domina (extensional-
mente, β1: tc,..., βn : tc). Entonces, la intepretación de T es la
tupla
< Jα: σaKMi,g, {β1: <sa,tc>KMi,g,... , Jβn: <sa,tc>KMi,g} >
en la que J.KMi,g es la función de interpretación, que lleva fórmulas
del lenguaje de la interfaz semántica a la estructura interpretada
Mi, relativas a una variable de asignación g.

5.2. La lógica de Potts y los expresivos en función pre-
dicativa

Explique a partir del análisis de Potts (2005) la mala formación de la
siguiente expresión:

(41) *John is damn.
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5.3. Reflexión sobre adjetivos pre- y posnominales

Explique cuál es la diferencia de significado que encuentra entre los dos
sintagmas nominales en itálicas en (42)7.

(42) a. Los salvajes asquerosos inmundos unitarios serán perseguidos

b. Los unitarios salvajes asquerosos e inmundos serán perseguidos.

¿En cuál de los dos casos existe contenido CI involucrado?

5.4. Interpretación del expresivo puta

Escriba la denotación de cada nodo para la oración (10a) repetida más
abajo, asumiendo la siguiente estructura y sus denotaciones asociadas. Para
simplificar, omitimos la contribución sintáctica y semántica del nodo T(iempo).
Tenga en cuenta que la variable X aparece en mayúscula porque representa
una variable de conjuntos. Por cada denotación, aclare qué reglas semánticas
semánticas se precisan para calcularla.

(43) Estructura
Neg

no
λp. ¬p.

VP

María V’

escuchar
λy. [λx. x escucha y]

DP

la
λf <e,t>:

∃!x [f (x) = 1].
ιy[ f (y) = 1]

NP

puta
λX. bad(aX)

canción
{x : x es una canción}

7Mueran los salvajes asquerosos inmundos unitarios fue uno de los lemas que utilizaban
los partidarios del gobierno de Juan Manuel de Rosas durante la primera mitad del siglo
XIX.
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5.5. Interpretación del expresivo pucha

Calcule paso por paso interpretación semántica de la oración Garufa,
pucha que sos divertido. Para eso, asuma que la estructura que interpreta
Forma Lógica es la que se encuentra en (44). Omitimos en ella al vocativo
Garufa.

(44) Estructura CP2

pucha CP1

que TP

pro1 sos divertido

Para simplificar la derivación, estipule las denotaciones en (45) y aclare
a qué tipo pertenece cada índice como se indicó en (22).

(45) Denotaciones

a. JpuchaK<ta,tc> = λp. el hablante del acto de habla tiene una actitud
positiva con respecto a (p)]

b. JqueK<ta,ta> = λp. p

c. JTPKta = Garufa es divertido8

Por cada paso del cálculo, indique como subíndice de la función inter-
pretación el tipo al que pertenece la respectiva denotación, tal como hemos
hecho en la derivación (22).

5.6. Interpretación de una aposición

Dibuje en forma arbórea el cálculo semántico de la oración en Juan, un
borracho dormilón, duerme, asumiendo la estructura en (46). En caso de
precisarlo, use como modelo la derivación de Matías, un reconocido lingüista
argentino, descansa, en (27).

8Suponemos que para llegar a esta interpretación, la respectiva función de asignación
g = [1 → Garufa] y que la segunda persona implica una presuposición no visible en la
denotación final del TP que indica que Garufa es el interlocutor de la oración, i.e., el
individuo que es participante pero no autor de la conversación.
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(46) Estructura
S

DP1

DP2
Juan

Juan: ea

DP3




COMMA λf <ea,ta>. λxea . f (x)= 1:
<< ea, ta >< ea, tc >>





D
un

λf <ea,ta>. f :
< ea, ta >, < ea, ta >>

NP

N1
borracho

λx. x es un borracho:
< ea, ta >

N2
dormilón

λx. x es un dormilón:
< ea, ta >

V
duerme

λx. x duerme

5.7. Soluciones

Ejercicio 5.2
Siguiendo la lógica de Potts (2005), hay dos soluciones posibles depen-

diendo del análisis que hagamos de las oraciones predicativas, en particular,
de la cópula ser. Si, como hemos asumido a lo largo de este manual, la cópula
es una función de identidad que denota en <<ea,ta>,<ea,ta>>, entonces ob-
tenemos un desajuste de tipos puesto que el expresivo, como vimos, denota
en <<ea,ta>,tc> y no puede satisfacer el argumento que ser pide. Esta es la
solución que ofrece Potts (2005: 168). Ahora bien, se puede pensar también
en la siguiente alternativa. Supongamos que ser denota en t y que el sujeto
de la oración copulativa y el complemento predicativo forman una cláusula
mínima (CM = Cláusula Mínima)

(47) [S is [CM John damm ] ]

Ahora, la mala formación de la oración John is damn se sigue de una
incompatibilidad de tipos también, pero, en este caso, el problema está en
la combinación entre el sujeto que es de tipo ea y el expresivo que “pide”
un argumento de tipo <ea,ta>. Según esta segunda solución, predecimos
que los epítetos como bastard sí deberían poder ocurrir como predicados
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secundarios de cláusulas mínimas. La buena formación de oraciones como
John is a bastard confirman la predicción:

(48) [S is [CM Johne a bastard<<ea,ta>,tc> ] ]

Sin embargo, tal como veremos al final del capítulo siguiente, la ocurrencia
de elementos expresivos no parece compatible con la teoría de Potts.

Ejercicio 5.3 En el sintagma de (42a), los adjetivos prenominales tie-
nen la función de enfatizar un carácter que se concibe como inherente a los
unitarios. En el sintagma de (42b), en cambio, los adjetivos tienden a ser
interpretados como predicados que restringen la referencia de todo el sintag-
ma nominal a aquellos individuos que pertenezcan a la intersección de los
conjuntos de unitarios, de los salvajes, de los asquerosos y de los inmundos.
Así, en el segundo caso hay solo contenido veritativo-condicional, mientras
que en el primero, salvajes asquerosos inmundos agrega una dimensión de
contenido CI.

Ejercicio 5.4

(49) Estructura Neg

no VP

María V’

escuchar DP

la NP

puta canción
Denotaciones por nodo

1. Por NT (40a)JcanciónK<ea,ta> = {x : x es una canción}
2. Por NT (40a)JputaK<<ea,ta>,tc> = λX. bad(∩X)

3. JNPK<ea,ta>•tc = λx. x es una canción • bad(a{x : x es una canción})
Por AFCI (40d) y Cλ9

4. JlaK
<<ea,ta>,ea>

= λf <e,t>: ∃!x [f (x) = 1]. ιy[f (y) = 1] Por NT (40a)

5. JDPK = ιy[y es una canción]

9Recuérdese la equivalencia entre funciones y conjuntos.
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Por AFVC (40c), pasaje de jerga de conjuntos a funciones y Cλ10

6. JescucharK<ea ,<ea,ta>> = λy. [λx. x escucha y] Por NT (40a)

7. JV’K<ea,ta> = λx. x escucha ιy[y es una canción] Por AFVC (40c)
y Cλ

8. Por NT (40a)JMaríaKea = María

9. JVPKta = María escucha ιy[y es una canción]
Por AFVC (40c) y Cλ

10. Por NT (40a)JnoK<ta,ta> = λp. ¬p

11. JNegKta = María no escucha ιy[y es una canción]
Por AFVC (40c) y Cλ

12. <[María no escucha ιy[y es una canción]], {bad(a{x : x es una
canción}}>

Por RELCI (40e)

Ejercicio 5.5

(50) Estructura

CP2

pucha CP1

que TP

pro1 sos divertido

Cálculo semántico

1. Por estipulación en (45c)JTPKta = Garufa es divertido

2. Por estipulación en (45b)JqueK<ta,ta> = λp. p

3. Por AFVC (40c)JCP1Kta = JqueK<ta ,ta>(JTPKta)

4. JCP1Kta = [λp. p](Garufa es divertido)
Por líneas (50.1), (50.2) y (50.3)

5. Por Cλ a la línea anteriorJCP1Kta = Garufa es divertido

6. JpuchaK<ta,tc> = λp. el hablante del acto de habla tiene una actitud
favorable con respecto a (p)

10Otra alternativa es ιy[y ∈ {x : x es una canción}].
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Por estipulación en (45a)

7. JCP2K[<ta,tc>](ta) = JpuchaK(JCPK)
Por AFCI (40d)

8. JCP2K[<ta,tc>](ta) = [λp. el hablante del acto de habla tiene una
actitud favorable con respecto a (p)](Garufa es divertido)

Por líneas (50.5), (50.6) y (50.7)

9. JCP2Kta•tc = Garufa es divertido • el hablante del acto de habla
tiene una actitud favorable con respecto a (Garufa es divertido)

Por Cλ a línea anterior

10. JCP2Kta = <[Garufa es divertido], {[el hablante del acto de habla
tiene una actitud favorable con respecto a (Garufa es divertido)]}>

Por RELCI (40e)

Ejercicio 5.6

(51) a. Estructura
S

Juan duerme

DP1
Juan

•
Juan es un borracho ∧ Juan es un dormilón

DP2
Juan

Juan: ea

DP3
λx. x es un borracho ∧ x es un dormilón: < ea, tc >

=
λx. [λx. x es un borracho ∧ x es un dormilón](x) = 1

=
[λf <ea,ta>. λxea.f (x) = 1: << ea, ta >< ea, tc >>]

(λx. x es un borracho ∧ x es un dormilón: < ea, ta >)
=

[

COMMA λf <ea,ta>. λxea. f (x) = 1: << ea, ta >< ea, tc >>
]

=
λxea. x es un borracho ∧ x es un dormilón

D
un

λf <ea,ta>. f :
< ea, ta >, < ea, ta >>

NP
λxea . x es un borracho

∧ x es un dormilón

N1
borracho

λx. x es un borracho: < ea, ta >

N2
dormilón

λx. x es un dormilón: < ea, ta >

V
duerme

λx. x duerme
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b. Después de la RELCI :
<[Juan duerme], {[Juan es un borracho ∧ Juan es un dormilón]}>



Capítulo 12

Epítetos y expresivos en
español

1. Introducción

Como objetivo de este capítulo, los invitamos a evaluar el sistema de Potts
(2005) a la luz de ciertas construcciones expresivas del dominio nominal en
español. Recuérdese que, de acuerdo con Potts, expresivos y epítetos como
los de (1) forman una clase natural: son funciones que toman un contenido
veritativo-condicional y devuelven ese mismo significado más una dimensión
adicional modelada como una implicatura convencional, la dimensión CI.

(1) a. (expresivos)Sheila’s damn dog is on the couch.
‘El maldito perro de Sheila está en el sillón.’

b. (epítetos)That bastard (Chuck) arrived late.
‘Ese bastardo de Chuck llegó tarde.’

La diferencia entre expresivos y epítetos se reduce al argumento que to-
man como entrada de la función expresada. Así, mientras que damn toma
un predicado como argumento (i.e., es una función de tipo <<ea,ta>,tc>),
bastard toma una entidad (i.e., es una función de tipo <ea,tc>). En cual-
quier caso, ambos tipos inducen Aplicación CI, tal como la formulamos en el
capítulo anterior:

381
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(2) Aplicación CI (ACI) β: σa

•
α(β): τ c

α: <σa,τ c>
•

γ: ρc

β: σa

•
δ: υc

(Potts 2005: 64)

Tal como vimos en el ejercicio de la sección 5.4, hay elementos expresivos
en español que se acomodarían inmediatamente al análisis de Potts. Así, la
oración del ejercicio en cuestión,

(3) María no escuchó la puta canción.

puede analizarse del siguiente modo, de acuerdo con LCI
1:

(4)

Sintaxis
DP

D

la

NP

AP

puta

NP

canción

Semántica
canción: <ea,ta>

•
puta(canción): tc

puta:
<<ea,ta>,tc>

canción:
<ea,ta>

Sin embargo, los epítetos y expresivos en español tienen en su mayoría
propiedades sintácticas que, al menos a primera vista, los diferencian del
inglés. En cuanto a los epítetos, nos interesan en particular los dos tipos
siguientes, que se distinguen por sus patrones de concordancia de género en
el interior de la frase nominal:

(5) a. El rata de Juan lo hizo otra vez.

b. La rata de Juan lo hizo otra vez.

1Para ver la derivación estructura completa, remitimos a la solución del ejercicio en la
página 377.
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En lo que respecta a los expresivos, nos detendremos en construcciones
como las de (6), que, tal como veremos en un momento, parecen estar a mitad
de camino entre un expresivo puro y un epíteto (epítetos atributivos en los
términos de Di Tullio y Saab 2005):

(6) Este departamento de mierda tiene cucarachas.

Parte de la discusión estará centrada, precisamente, en la distribución
sintáctica y en la interpretación semántica de estas construcciones, que, entre
otras propiedades particulares, permite la inversión del elemento expresivo:

(7) Esta mierda de departamento tiene cucarachas.

En lo que sigue, discutimos los epítetos del tipo de (5) (sección 3) y, luego,
las construcciones expresivas como las de (6) y (7) (sección 4). Pero antes de
entrar en los detalles de análisis particulares, es preciso recordar y enriquecer
algunos supuestos sobre la estructura de la frase nominal.

2. Supuestos sobre la estructura del DP

En primer lugar, en consonancia con lo discutido en el capítulo 4, vamos
a asumir que los pronombres son DPs formados en primera instancia por un
elemento indizado que se ensambla sucesivamente primero con un morfema
categorizador n que introduce información de género, luego con un núcleo
funcional Num que introduce información de número y, finalmente, con un
núcleo funcional D que introduce información de persona, tal como se ilustra
en (8):

(8) DP

D[persona] NumP

Num[número] nP

n[género] ∅56

El pronombre se interpreta, como ya es conocido, mediante la regla de
Pronombres y Huellas. Por su parte, como adelantamos arriba, el núcleo n
puede introducir rasgos como el género u otras propiedades clasificadoras de
los elementos nominales. Tal como fue discutido en el capítulo 4, cuando el
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género es interpretable entendemos que introduce una función de identidad
parcial que devuelve el valor semántico de su argumento si se cumple la
condición sobre el dominio:

(9) a. Jn[femenino]K<ea,ea> = λx : x es hembra. x

b. Jn[macho]K<ea,ea> = λx : x es macho. x

La categoría de número, Num, hace exactamente lo mismo en el dominio
semántico relevante, vale decir, introduce una función de identidad parcial2:

(10) a. JNum[singular]K<ea,ea> = λx : x es un átomo. x

b. JNum[plural]K<ea,ea> = λx : x es una pluralidad. x

Respecto del núcleo D, este posee un rasgo de persona que introduce, como
es de esperar, presuposiciones vinculadas a la participación del individuo en
el acto de habla.

(11) a. JD[1 persona]K<ea,ea> = λx : x es el hablante del acto de habla. x

b. JD[2 persona]K<ea,ea> = λx : x es el oyente del acto de habla. x

c. JD[3 persona]K<ea,ea> = λx : x no es participante del acto de habla. x

Respecto de los DPs que contienen frases nominales –que si bien son
muy similares a las estructuras pronominales, poseen algunas diferencias–,
adoptamos a grandes rasgos la estructura en (12).

(12) Estructura básica de la frase nominal

DP

D[definitud] NumP

Num[número] nP

n[género]
√

2En este libro no hemos tratado la semántica de los plurales. Cabe mencionar, de todos
modos, que el tratamiento más aceptado es que las pluralidades son tipos particulares
de individuos. De este modo, hay individuos singulares y plurales. Mientras los primeros
equivalen a individuos atómicos en sí mismos, los segundos son un individuo formado por
colecciones de individuos atómicos.
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Comenzando por abajo, n y √ (por raíz) forman el complejo nominal
léxico. El supuesto que subyace aquí es que las categorías léxicas (e.g., verbo,
nombre, adjetivo) se forman en la sintaxis mediante el ensamble externo con
elementos funcionales que, entre otras características, permiten categorizar
raíces despojadas de toda información sintácticamente relevante. Tales cate-
gorías se simbolizan con la letra minúscula correspondiente a la categoría en
cuestión (e.g., a(djetivo), (v)erbo, (n)ombre, etc.). En cuanto a su semántica,
estos elementos categorizadores con los que se ensamblan necesariamente las
raíces son también un requisito para que la raíz pueda ser interpretable en
Forma Lógica, tal como se sigue del principio de categorización:

(13) Principio de Categorización: Las raíces no pueden aparecer (no
pueden ser pronunciadas o interpretadas) si no son categorizadas me-
diante el ensamble en la sintaxis de un núcleo funcional categorizador.

(Embick y Marantz 2008: 6. Traducción nuestra.)

A los fines de este capítulo y para evitar complicaciones adicionales, po-
demos simplemente asumir que el cálculo composicional de los sintagmas
nominales comienza recién al nivel del nP, complejo estructural que en al-
gunas ocasiones resumimos simplemente como NP. Al igual que como con
los pronombres, n puede asimismo introducir rasgos como el género. En esos
casos vamos a asumir que este aparece coordinado en la denotación del nP.
Por ejemplo, los nPs perra y perro, es decir, la raíz perr- más un n con un
rasgo femenino y masculino respectivamente tienen la siguiente denotación:

(14) a.

u
wv

nP

n[hembra]

√
perr−

}
�~

<ea,ta>

= λx. x es un perro ∧ x es hembra

b.

u
wv

nP

n[macho]

√
perr−

}
�~

<ea,ta>

= λx. x es un perro ∧ x es macho

Los rasgos de número, por su parte, pueden concebirse en el caso de los
sintagmas nominales como funciones de tipo <ea,ta> que se combinan con el
nP mediante Modificación de Predicado/Intersección VC. Estos rasgos tienen
entonces una denotación como la siguiente:

(15) a. JNum[singular]K<ea,ta> = λx. x es un átomo

b. JNum[plural]K<ea,ta> = λx. x es una pluralidad
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En cuanto al núcleo D, cuando porta el rasgo [definido], tiene la semántica
habitual.

(16) JD[definido]K<<ea,ta>ea> = λf <ea,ta>: ∃!x [x es saliente en el contexto ∧
f (x) = 1]. ιy[f (y) = 1]

En algunas ocasiones, el núcleo D tiene el rasgo [demostrativo]. Los de-
mostrativos suelen introducir, al menos en sus usos más prototípicos, presu-
posiciones que indican que el individuo que introducen se encuentra próximo
o distante al hablante o que existe algún juicio valorativo en relación con él.
No obstante, por motivos de espacio, no complejizaremos la semántica de los
demostrativos y asumiremos operativamente la misma semántica que para
los definidos. Desde ya, el lector no debe olvidar que esto no es más que una
adaptación pedagógica.

Por último en relación con los determinante, en muchos de los casos a
analizar veremos que D es semánticamente vacuo, lo que, como vimos en
el capítulo 4, se puede traducir en nuestro fragmento como una función de
identidad.

A los fines ilustrativos, entonces, el cálculo semántico de un pronombre
como ella54 si se asume una función de asignación g [54→Romina] prosigue como
se especifica a continuación:

(17) Estructura

DP

D[3 persona] NumP

Num[singular] nP

n[hembra] ∅54

Cálculo semántico resumido

a. Por estipulaciónJella54Kg
ea = g(54)

b. Por estipulaciónJn[hembra]Kg
<ea,ea> = λx : x es hembra. x

c. Por AF(VC) y CλJnPKg
ea = g(54)

d. Por estipulaciónJNum[singular]Kg
<ea,ea> = λx : x es un átomo. x

e. Por AF(VC) y CλJNumPKg
ea = g(54)
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f. JD[3 persona]K<ea,ea> = λx : x no es participante del acto de habla. x
Por estipulación

g. Por AF(VC) y CλJDPKg
ea = g(54)

h. Por función de interpretaciónJDPKg[54→Romina]

ea = Romina

Por su parte, una frase nominal como la perra se interpreta como sigue:

(18) Estructura básica de la frase nominal

DP

D[definido] NumP

Num[singular] nP

n[hembra]
√

perr-

Cálculo semántico resumido

a. Por estipulaciónJnPKg
<ea,ta> = λx. x es un perro ∧ x es hembra

b. Por estipulaciónJNum[singular]Kg
<ea,ta> = λx. x es un átomo

c. JNumPKg
<ea,ta> = λx. x es un perro ∧ x es hembra ∧ x es un átomo

Por MP/IVC y Cλ

d. JD[definido]K<<ea,ta>,ea> = λf <e,t>: ∃!x [x es saliente en el contexto ∧
f (x) = 1]. ιy[f (y) = 1]

Por estipulación

e. JDPKg
ea = ιy[y es un perro ∧ y es hembra ∧ y es un átomo]

Por AF(VC) y Cλ

Estos supuestos sobre la estructura de los DPs en español serán suficientes
para la discusión que sigue a continuación.

3. Epítetos en español

3.1. Los epítetos como pronombres

Las construcciones de (5a) se acomodan al siguiente esquema:
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(19) Det
el

+ Epíteto
rata

+ de
de

+ DP
Juan

La categoría del epíteto puede ser tanto un sustantivo de valor afectivo
(generalmente peyorativo) como un adjetivo también de valoración afecti-
va. Entre los nombres y adjetivos que pueden funcionar como epítetos, se
encuentran los que listamos en (20):

(20) a. Epítetos nominales
El



























































pistola guacho esclavo
perro burro pavo
bestia animal cerebro
rata cerdo salame
plomo maricón desastre
gallina hijo de puta chupamedias
hinchapelotas



























































de tu marido

b. Epítetos adjetivales
El



























































bobo inútil imbécil
tonto colgado tildado
distraído boludo cornudo
bueno pesado denso
impaciente atorrante obsesivo
imberbe divino simpático
dulce



























































de tu marido

Al igual que lo que sucede en inglés, las construcciones de epíteto en
las que el sujeto de evaluación es explícito alternan con construcciones que
llamaremos de epíteto simple:

(21) El idiota llegó tarde.

En los años de la teoría estándar extendida, los epítetos simples fueron
fuente de una productiva discusión. Lo que se debatía entonces es si debían
tratarse como elementos pronominales (Jackendoff 1972) o como NPs plenos
(Lasnik 1976). La polémica está justificada por los datos, pues el compor-
tamiento de los epítetos es algo paradójico. Por ejemplo, en contextos de
ligamiento parecen comportarse como expresiones-R, vale decir, obedecerían
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el Principio C de la Teoría del Ligamiento3. En efecto, tal como se ilustra en el
par mínimo que damos a continuación, el idiota parece comportarse referen-
cialmente como el nombre propio Juan que ocurre en la oración subordinada,
pues ambos rechazan la correferencia con el sujeto de la oración matriz. Los
pronombres, tanto tácitos como explícitos (al menos en este caso), son, en
cambio, perfectamente compatibles con la interpretación correferencial indi-
cada.

(22) a. *Juani dijo que el idiotai/Juani está loco.

b. Juani dijo que éli/∅i está loco.

Dubinsky y Hamilton (1998), sin embargo, defienden la teoría pronominal
de los epítetos y demuestran que la correlación de (22) es espuria puesto que,
en sentido estricto, lo que impide la correferencia del epíteto en (22a) es la
siguiente restricción pragmática:

(23) Restricción de antilogoforicidad de los epítetos
Un epíteto no debe estar antecedido por un individuo desde cuya pers-
pectiva se evalúa el contenido atributivo del epíteto.

(Dubinsky y Hamilton 1998: 689. Traducción nuestra.)

Esta simple condición explicaría por qué, entonces, en casos como (24),
puede haber correferencia entre el epíteto y un antecedente que lo manda-c
(adaptados de Dubinsky y Hamilton):

3El Principio C de la Teoría del Ligamiento dictamina que las expresiones-
R(eferenciales) no pronominales (e.g., nombres propios y descripciones definidas) deben
estar libres (i.e., no ligadas). Es importante tener en cuenta que la distinción libre/ligado
es aquí puramente sntáctica, razón por la cual no debe confundirse con la distinción se-
mántica que hemos hecho, especialmente, en el capítulo 6. Simplificando bastante, decimos
que A liga sintácticamente a B ssi (i) ambas comparten el mismo índice referencial, (ii)
son compatibles en cuanto a sus rasgos flexivos y (c) A manda-c a B. A y B deben además
estar contenidas en la misma categoría rectora, que aquí, en una simplificación descara-
da, llamamos oración. A los fines de esta sucinta explicación, decimos, a su vez, que A
manda-c a B ssi el primer nodo ramificante que domina a A domina también a B y ni
A ni B se dominan mutuamente. La relación de hermandad entre dos nodos es un ejem-
plo paradigmático de mando-c mutuo. El Principio C del ligamiento fue introducido por
Lasnik en el artículo citado en el cuerpo del texto. El punto es precisamente que mientras
lo pronombres solo requieren estar libres en su oración, las expresiones referenciales debe
estar libres siempre. Eso es precisamente lo que muestra el contraste en el cuerpo del texto,
en el que el pronombre tiene mayor libertad para correferir fuera de su oración (no dentro;
contrástese, por ejemplo, la mala formación de *Juani loi vio con la oración (22b)). Para
un desarrollo muy interesante de las diferencias entre ligamiento sintáctico y semántico,
véase Heim y Kratzer (1998).
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(24) a. A pesar de que ha visto a su mujer en más de una situación com-
prometida, Juani me ha llevado a pensar que *Juani/el cornudoi

finalmente nunca lo sabrá.

b. Aun cuando yo pueda perdonarlo, Juani me demostró que *Juani/el
muy hijo de putai no se lo merece.

c. Si bien parecía haberla olvidado, Juani me hizo ver que *Juani/el
pobrei aún sufría por ella.

d. Por la cantidad de errores que cometió durante su clase, Juani hizo
que los alumnos pensaran que *Juani/el muy idiotai ni siquiera es
capaz de enseñar.

Más evidencia en favor de la condición de (23) viene dada por estas ora-
ciones, también adaptadas de Dubinsky y Hamilton:

(25) a. Hablando de Juani, el idiotai es incapaz de enseñar.

b. *Según Juani, el idiotai es incapaz de enseñar.

Por razones como estas (y otras que veremos enseguida), en distintos
trabajos hemos propuesto que los epítetos se comportan como pronombres
(véase Saab 2004a, 2008). Así, una expresión como el idiota tiene la siguiente
representación sintáctica subyacente:

(26) Sintaxis de los epítetos simples (ej. el idiota)
DP

D[3 persona] NumP

NP

idiota

Num’

Num[singular] nP

n[macho] ∅56

Una semántica como la de Potts, más nuestros supuestos previos sobre
la sintaxis y semántica de los pronombres, nos permite dar una interpreta-
ción directa de la estructura de los epítetos simples. Dado que n y Num
denotan funciones de identidad (parciales), podemos combinar el epíteto (de
tipo <ea,tc>) directamente con el índice (de tipo ea) siempre y cuando las
presuposiciones relevantes de género y número se cumplan:
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(27) Semántica para epíteto simple
g(56): ea

•
idiota(g(56)): tc

idiota: <ea,tc> g(56): ea

Así, si g(56) = Juan, entonces, la expresión completa denotará el indi-
viduo relevante en la dimensión veritativo-condicional y una proposición CI
que expresa una relación de evaluación negativa hacia Juan por parte del su-
jeto de la emisión. En suma, de acuerdo con este análisis, los epítetos serían
pronombres libres sujetos a la condición antilogofórica ya mencionada. En
cuanto a la computación semántica, no agregamos nada al análisis de Potts.
Ahora bien, recuérdese de la conclusión del capítulo anterior que el análisis
de Potts tiene algunos supuestos sobre la sintaxis de los epítetos en inglés
que son necesarios para asegurar que el epíteto y el DP al que modifica se
combinen mediante ACI. En este caso, sucede algo muy similar, pues preci-
samos al menos dos supuestos que aseguren la relación local entre el epíteto
y el argumento de individuo. En primer lugar, es esencial el supuesto sobre
la denotación de los nodos flexivos en la estructura de los DPs pronominales.
Es necesario, como dijimos, que se trate de funciones de identidad (parcia-
les), de otro modo, no hay manera de obtener la relación local que queremos
para satisfacer ACI. En segundo lugar, asumimos que los epítetos son NPs
–o APs, para el caso es igual– sin mayor estructura adicional que se adjuntan
en alguna de las proyecciones que las categorías flexivas nominales proyec-
tan. Si esto es así, entonces el cálculo semántico procede del modo indicado.
Supusimos también que esa categoría es NumP. Este supuesto auxiliar no es
exactamente necesario, pues basta que el epíteto se ensamble con cualquiera
de las proyecciones que denotan las funciones de persona, número o género.
Tenemos, por lo tanto, dos supuestos esenciales y un supuesto auxiliar. En
cuanto al supuesto de que las proyecciones flexivas del pronombre denotan
funciones de identidad, podemos darlo por sentado y remitir simplemente al
capítulo 4 para mayor discusión. En cuanto al segundo supuesto esencial, es
preciso mostrar que hay evidencia empírica que lo sustenta. Esta es la tarea
de las próximas secciones, en las que mostraremos también que no siempre el
epíteto es un NP ni ocurre siempre en la posición de especificador de NumP.
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3.2. Sintaxis y semántica de los epítetos complejos en
español

La primera observación empírica relevante es que los epítetos que respon-
den al esquema Det[def] + Epíteto + de + DP no pueden elidirse. Así, (28a),
que sin elipsis es una construcción ambigua entre una lectura predicativa y
una posesiva, pierde la interpretación predicativa cuando la elipsis se apli-
ca; mientras que (28b) es directamente agramatical, puesto que la lectura
posesiva no está ni siquiera disponible en la versión no elíptica4:

(28) a. el burro de Juan y el burro de Pedro

b. *el gallina de Juan y el gallina de Pedro

La segunda propiedad, concomitante con la anterior, es que estas cons-
trucciones suelen inducir la llamada concordancia ad sensum:

(29) a. (solo predicativa)El rata de Pedro todavía está vivo.

b. (solo predicativa)La rata de Pedro todavía está vivo.

c. (solo posesiva)La rata de Pedro está viva.

Esta anticoncordancia también se manifiesta en el reemplazo pronominal:

(30) a. El ángel de tu hija dice que nunca la llevás a la plaza.

b. La rata de Juan dice que lo han insultado.
(Adaptados de Suñer 1999: 553)

La generalización que nos interesa se puede formular, entonces, como
sigue:

(31) Generalización: Los nombres que inducen concordancia ad sensum
y que responden al esquema Det[def] + epíteto + de + DP no pueden
elidirse.

La pregunta que cabe formular ahora es qué correlación habría entre la
imposibilidad de elipsis y la concordancia ad sensum. Siguiendo de cerca
el enfoque Saab (2004b) y (2008), vamos a adoptar la siguiente estructura
para las construcciones de epíteto complejo (i.e., aquellas que responden al

4Entendemos por elipsis un proceso sintáctico que silencia constituyentes de determi-
nada categoría bajo cierta relación de identidad con un antecedente saliente en el contexto
lingüístico. Para un estado de la cuestión detallado de la elipsis nominal, que es el tipo de
fenómeno elíptico del que trataremos en esta sección, remitimos a Saab (2019).
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esquema ya comentado)5. Por razones que quedarán claras en un momento,
llamamos bajos a los epítetos que ocurren en estas confguraciones6:

(32) Sintaxis para epítetos bajos

DP1

D1[3 persona] NumP

NP

rata

Num’

Num[singular] EcP

DP2

(de) mi marido

Ec’

Ec nP

n[macho] ∅56

Nótese que la única diferencia con el análisis en (26) propuesto para los
epítetos simples está en la ocurrencia de la frase EcP, cuyo núcleo Ec (por
ecuativo) denota una función de identidad parcial. La presuposición que debe
cumplirse es la identidad entre los dos argumentos que la función toma, en
este caso, el índice 56 y el DP mi marido. En concreto, proponemos la entrada
léxica que sigue:

5En la bibliografía generativista, se pueden encontrar, a grandes rasgos, dos tipos de
enfoque de las construcciones Det[def]+epíteto+de DP: (a) los que consideran que los epí-
tetos se mueven desde una posición interna al nP (Bennis, Corver y Den Dikken 1998
y den Dikken 2006, entre muchos otros) y (b) los que consideran que se generan en una
posición de modificador fuera del dominio del nP (Milner 1978, Ruwet 1982 y Abney 1987,
entre otros). Esta división es muy general y debe tomarse solo como una guía aproximativa
de los tipos de enfoque disponibles, puesto que, como sucede en general, hay variaciones
importantes entre cada tipo de análisis e incluso entre los datos analizados. En cuanto
al español específicamente, construcciones como las de Det+Epíteto+de+DP se han ana-
lizado, generalmente, como un tipo de inversión de predicado en Suñer Gratacós (1990)
y en Español-Echevarría (1997). Este análisis contrasta con el de Saab (2004a,b) y Di
Tullio y Saab (2005), según el cual los epítetos son simplemente modificadores en posición
prenominal, tal como se puede observar por el árbol de (32).

6Estamos asumiendo que la de es semánticamente vacía, aunque nuestro análisis podría
ajustarse a la idea de que se trata de la contraparte nominal de la cópula ser, como
argumenta den Dikken (2006).
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(33) JEc[ecuativo]Kg
<ea,<ea,ea>> = λx. λy: x = y. y

Con todo, este último aspecto del análisis debe tomarse como una hipó-
tesis más bien auxiliar; hay seguramente otras maneras en que la relación
de identidad entre DP1 y el DP2 podría obtenerse7. Lo esencial es que el
núcleo de la construcción en su conjunto, al igual que con las construcciones
de epíteto simple, sea el índice, i.e., el DP1 es todavía de tipo pronominal.
Como sea, el cálculo semántico es ahora cuestión de rutina aun asumiendo
Ec, que solo introduce una función de identidad parcial.

(34) Cálculo semántico resumido para (32)

DP1

D1[3 persona] NumP

NP

rata

Num’

Num[singular] EcP

DP2

(de) mi marido

Ec’

Ec nP

n[macho] ∅89

1. Por PyHJ∅Kg
ea = g(89)

2. Por estipulaciónJn[macho]Kg
<ea,ea> λx : x es macho. x

3. Por AFVC, reemplazos relevantes y CλJnPKg
ea = g(89)

4. Por estipulaciónJEc[ecuativo]K<ea,<ea,ta>> = λx. λy: x = y. y

7La hipótesis más aceptada, sobre todo por aquellos que sostienen que el epíteto se
mueve desde una posición predicativa (véase la nota al pie 5), es que toda la construcción
sería la contraparte nominal de una relación copulativa atributiva (e.g., Juan es un burro),
no ecuativa, como sugerimos acá. Este análisis es, en principio, incompatible con la lógica
de Potts, según la cual los epítetos no tienen contenido veritativo-condicional. En cualquier
caso, nuestra motivación para hacer las cosas de este modo es más bien mantener el análisis
pronominal de los epítetos. Hacia el final del capítulo veremos, de hecho, que la ocurrencia
de epítetos en posición típicamente predicativa fuerza a suponer algún tipo de ambigüedad
léxica para las expresiones que pueden funcionar como epítetos y predicados.
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5. JEc’Kg
<ea,ta> = λy: g(89) = y. y

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

6. JDP2Kg
ea = J(de) mi maridoKg

ea = ιx [x es marido del g(21)]
Por estipulación8

7. JEcPKg
ea = ιx [x es marido de g(21)]

Por AFCV, reemplazos relevantes y Cλ

8. Por estipulaciónJNum[singular]Kg
<ea,ea> = λx : x es un átomo. x

9. JNum’Kg
ea = ιx [x es marido de g(21)]

Por AFCV, reemplazos relevantes y Cλ

10. JNPKg
<ea,tc> = JrataKg = λx. rata(x)

Por estipulación

11. JNumPKg
ea•tc = ιx [x es marido de g(21)] • rata(ιx [x es marido de

g(21)])

12. Por AFCI, reemplazos relevantes y Cλ

13. JD1[3 persona]Kg
<ea,ea> = λx : x no es participante del acto de habla.

x
Por estipulación

14. JDP1Kg
ea = ιx [x es marido de g(21)]

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

Ahora bien, en cuanto a la distribución sintáctica de las construcciones
de epíteto complejo, el presente análisis deriva, entonces, la concordancia ad
sensum como un caso de concordancia normal. En efecto, de la estructura
de (34) se desprende que los complementos predicativos (véase (29a); ya
volveremos sobre (29b) y (30) concuerdan con el nombre nulo [humano] y
no con el nombre en posición prenominal. Asimismo, se explica por qué, en
algunos casos, el determinante posee los rasgos del nombre nulo; o sea, en
(29a) el determinante concuerda con el rasgo masculino del n nuclear. En
cuanto a la imposibilidad de elipsis nominal, se sigue también de la posición
externa de los epítetos. Como se argumenta en detalle en Saab (2004a, 2008),
la elipsis nominal del español solo afecta, en sentido estricto, al nP (=NP):

8Estipúlese que g(21) es el autor del acto de habla. El cálculo de esta estructura se
sigue del análisis del posesivo en la sección 6 del capítulo 6, en conjunto con las asunciones
respecto del pronombre en la sección 2 de este capítulo.
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(35) DP

D NumP

Numnúmero nP

ngénero
√

La hipótesis de que este es el dominio de la elipsis encuentra su mayor
motivación en el hecho bien estudiado en la bibliografía de que el género,
pero no el número, induce efectos de identidad estricta entre la frase nominal
antecedente y la elidida (Depiante y Masullo 2001, Kornfeld y Saab 2004,
entre otros):

(36) a. el perro de Juan y los de María. . .

b. los perros de Juan y el de María. . .

c. *el perro de Juan y la de María. . .

d. *la perra de Juan y el de María. . .

Este paradigma encuentra una explicación satisfactoria si Num no entra
en el cálculo de la identidad. Volviendo a la posición relativa de los epítetos,
dado que estos están fuera del dominio del nP, no pueden estar tampoco
sujetos a elipsis. Vemos, entonces, que varios factores conspiran para dar
cuenta del conjunto de correlaciones sintácticas intrincadas que determinan
la distribución de los epítetos complejos en español. No obstante, no todos
los casos observados hasta el momento se explican por la estructura propues-
ta en (32). En particular, los epítetos que concuerdan con el determinante
no pueden ser tratados exactamente del mismo modo. Nos referimos a los
ejemplos de (30), que repetimos por comodidad:

(37) a. El ángel de tu hija dice que nunca la llevás a la plaza.

b. La rata de Juan dice que lo han insultado.
(Adaptados de Suñer 1999: 553)

La posibilidad de que ciertos epítetos concuerden con el determinante no
es común cuando la construcción en su conjunto refiere a una entidad humana
y es predominantemente definida (Suñer 1990, Español-Echevarría 1997, Saab
2004a y Di Tullio y Saab 2005). En los casos en los que hay alternancias
en la concordancia con el determinante, se registra también un cambio de
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significado. El contraste, por ejemplo, entre la rata de Juan y el rata de Juan
es claro: en el primer caso hablamos de una mala persona, mientras que, en
el segundo, de una persona avara o tacaña (Español-Echevarría 1997). O sea,
la alternancia no es trivial desde el punto de vista semántico. Con todo, hay
razones para pensar que tampoco lo es desde el punto de vista sintáctico. En
Di Tullio y Saab (2005), se equiparan estructuras como la rata de Juan con
lo que los autores llaman frases del tipo una mierda de departamento que
discutiremos en la sección 4. La hipótesis es que la estructura de epíteto más
determinante concordado del tipo de (30a) forma un constituyente ubicado
en el especificador del DP.

(38) Sintaxis para epítetos altos

DP1

DP3

D3

la

nP3

rata

D1’

D1[3 persona] NumP

Num[singular] EcP

DP2

(de) mi marido

Ec’

Ec nP1

n1 [macho] ∅89

Denotaciones por nodo

1. Por PyHJ∅Kg
ea = g(89)

2. Por estipulaciónJn[macho]Kg
<ea,ea> λx : x es macho. x

3. Por AFVC, reemplazos relevantes y CλJnPKg
ea = g(89)

4. JEc[ecuativo]K<ea,<ea,ta>> = λx. λy: x = y. x
Por estipulación

5. JEc’Kg
<ea,ta> = λy: g(89) = y. y

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

6. JDP2Kg
ea = J(de) mi maridoKg

ea = ιx [x es marido del g(21)]
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Por estipulación9

7. JEcPKg
ea = ιx [x es marido de g(21)]

Por AFCV, reemplazos relevantes y Cλ

8. Por estipulaciónJNum[singular]Kg
<ea,ea> = λx : x es un átomo. x

9. JNumPKg
ea = ιx [x es marido de g(21)]

Por AFCV, reemplazos relevantes y Cλ

10. JD1[3 persona]Kg
<ea,ea> = λx : x no es participante del acto de habla.

x
Por estipulación

11. JD1’Kg
ea = ιx [x es marido de g(21)]

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

12. Por estipulaciónJD3Kg
<<ea,tc>,<ea,tc>> = JlaKg = λf<ea,tc>. f

13. Por estipulaciónJnP3Kg
<ea,tc> = JrataKg = λx. rata(x)

14. JDP3Kg
<ea,tc> = λx. rata(x)

Por AFCV, reemplazos relevantes y Cλ

15. JDP1Kg
ea•tc = ιx [x es marido de g(21)] • rata(ιx [x es marido de

g(21)])

16. Por AFCI, reemplazos relevantes y Cλ

El análisis de (38) contrasta con el de (32) en algunos puntos relevantes.
En primer lugar, los epítetos más bajos, que proyectarían solo un nP, se
asemejarían más a los adjetivos prenominales evaluativos, como hermoso,
inteligente o pobre, entre otros, para los cuales asumimos una estructura
como la siguiente:

(39) Sintaxis para adjetivos prenominales evaluativos
DP

D
el

NumP

AP

pobre

Num’

Num nP

hombre

9Véase nota al pie 8 con respecto a la interpretación del posesivo.
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Evidencia de que este análisis va en la dirección correcta lo constituye el
hecho de que los epítetos y los adjetivos prenominales de este tipo parecen
estar en distribución complementaria.

(40) a. (solo lectura posesiva)el pobre burro de Juan

b. *el pobre gallina de Juan

Tal como decíamos, esta situación se puede explicar si los adjetivos preno-
minales y los epítetos están en distribución complementaria; i.e., si compiten
por la misma posición. Si esto es correcto, predecimos que así como los epí-
tetos no pueden elidirse, los adjetivos evaluativos tampoco pueden formar
parte de un sitio elíptico. Los datos a continuación corroboran la hipótesis:

(41) a. La astuta abogada de Juan me dijo que la abogada de Pedro es
tremendamente ingenua, lo cual es totalmente cierto.

b. Ese famoso profesor de música anda diciendo con razón que el
profesor de lingüística es un perfecto desconocido.

El punto quedará más claro si se contrastan los dos pares no elípticos
que siguen, en los se pone de manifiesto la felicidad o infelicidad de toda
la emisión producida por la presencia o ausencia del adjetivo prenominal en
cada caso. Tal como se observa, las oraciones elípticas de (41) se comportan
como las contrapartes no elípticas de (43), en las que no hay ningún adjetivo
prenominal en la segunda frase nominal.

(42) a. #La astuta abogada de Juan me dijo que la astuta abogada de
Pedro es tremendamente ingenua, lo cual es totalmente cierto.

b. #Ese famoso profesor de música anda diciendo con razón que el
famoso profesor de lingüística es un perfecto desconocido.

(43) a. La astuta abogada de Juan me dijo que la abogada de Pedro es
tremendamente ingenua, lo cual es totalmente cierto.

b. Ese famoso profesor de música anda diciendo con razón que el
profesor de lingüística es un perfecto desconocido.

Los adjetivos prenominales evaluativos están, por lo tanto, fuera del sitio
elíptico y, como ya explicamos, probablemente en la misma posición que los
epítetos bajos. Esto se recoge en el siguiente árbol10:

10Esta puede ser una simplificación un tanto excesiva, puesto que los adjetivos preno-
minales varían en tipo e interpretación, lo que abogaría por una estructura más rica del
margen izquierdo de la frase nominal.
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(44) DP

D
la

NumP

AP

astuta

Num’

Num
nP

abogada

sitio elíptico

Por lo demás, tanto los adjetivos prenominales como los epítetos bajos
admiten la modificación de grado y pueden ocurrir en estructuras con el
artículo “neutro” lo con valor exclamativo de grado (Di Tullio y Saab 2005
y Di Tullio y Kornfeld 2005):

(45) a. el muy hermoso hijo de Juan

b. Me sorprende lo hermoso que es.

c. el muy gallina de Juan

d. Me sorprende lo gallina que es.

Ninguna de estas propiedades se manifiesta con los que llamamos epítetos
altos:

(46) a. *la muy rata de Juan

b. *Me sorprende lo rata que es Juan.11

c. *el muy ángel de tu hija

d. *Me sorprende lo ángel que es tu hija.

Más allá de estas diferencias, los dos tipos de epítetos se comportan de
la misma manera con respecto a la posibilidad de elipsis y la concordancia
ad sensum (mal llamada ad sensum dado nuestro análisis). Esto queda cap-
turado en el análisis propuesto ya que en ambos casos el epíteto es externo

11Es importante notar que este ejemplo es gramatical si la lectura es que Juan es un
avaro, pero no si es una mala persona.
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al nP y el núcleo de la construcción es un índice sujeto a una función de
asignación. En cuanto a la derivación semántica de los epítetos altos, solo
debemos asumir que, al igual que en el análisis de Potts, D1 es semántica-
mente vacuo. Remitimos a la sección de ejercicios, en la que el lector podrá
desarrollar derivaciones completas de ambos tipos de epítetos.

4. Expresivos. Estructura sintáctica e inte-
pretación semántica

Volvamos nuestra atención ahora a oraciones que contienen expresivos
como mierda o porquería. Como punto de partida, recordemos la oración en
(6), en la que el expresivo ocurre en posición posnominal:

(47) Este departamento de mierda tiene cucarachas.

Adaptando un propuesta previa de Di Tullio y Saab (2005), en Saab
(2008), proponemos un análisis, según el cual el expresivo es un adjunto de
NumP:

(48) Sintaxis para expresivos posnominales (Alternativa 1)

DP

D[demostrativo]

este
NumP

Num’

Num NP1

departamento

NP2

(de) mierda

La mayor motivación para adjuntar los expresivos posnominales por enci-
ma de NumP es que se comportan de la misma manera que los epítetos tantos
altos como bajos en contextos de elipsis nominal, i.e., no se interpretan nunca
como parte del sitio elíptico:
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(49) Un departamento de porquería en San Telmo siempre es mejor que
uno departamento/*departamento de porquería en mi barrio, por más
hermoso que este sea.

Es importante señalar que esta conducta se da también con los adjetivos
evaluativos posnominales:

(50) a. La abogada astuta de Juan me dijo que la abogada de Pedro es
tremendamente ingenua, lo cual es totalmente cierto.

b. Ese profesor famoso de música anda diciendo con razón que el
profesor de lingüística es un perfecto desconocido.

Pareciera entonces que epítetos, expresivos y adjetivos evaluativos pre y
posnominales se ubican todos en posiciones sintácticas externas al NP12. Tal
como afirmamos en la sección anterior, esto no constiuye un problema para el
cálculo semántico con las reglas de Potts (en particular, ACI), si las proyec-
ciones flexivas de la frase nominal denotan funciones de identidad parciales.
Lo que queremos es que porquería se combine con departamento, vale decir,
con un ítem léxico que denota en <ea,ta>. O sea, porquería, mierda, mo-
rondanga y expresivos similares denotarían todos en <<ea, ta>,tc>, al igual
que expresivos puta/o, maldita/o, bendita/o, etc. Hacer las adaptaciones a los
primeros para describir la semántica de frases como una mierda de departa-
mento es tarea sencilla. Puesto que Num denota en las frases nominales una
función de tipo <ea,ta>, se combina con departamento mediante Modifica-
ción de Predicado/Intersección VC, por lo que la denotación de NumP será
la intersección de los conjuntos de departamentos y los individuos atómicos.
Esto permite, en consecuencia, la composición entre NP2 y NumP, con el
resultado ya conocido:

12En contraste, los adjetivos relacionales se interpretan siempre como parte del sitio
elíptico (e.g., una comedia musical francesa y una comedia musical inglesa), lo que indica
una distribución interna al NP. Véase el capítulo 5 de Saab (2008) para una discusión
detallada.
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(51) Semántica para expresivo posnominal (alternativa 1)

departamento y singular: <ea,ta>
•

mierda(departamento y singular): tc

departamento y singular: <ea,ta>

singular: <ea,ta> departamento: <ea,ta>

mierda: <<ea,ta>,tc>

Lamentablemente, las cosas, como siempre, no resultan tan sencillas. Co-
mo anunciamos en la introducción al capítulo, una propiedad de estas cons-
trucciones, que las diferencia de las construcciones de epíteto, es que en algu-
nos casos permiten la reversibilidad de los nombres involucrados. Recordemos
el ejemplo (7), en el que el expresivo ocurre en posición prenominal:

(52) Esta mierda de departamento tiene cucarachas.

Si bien un análisis en términos de inversión de predicado (à la Moro 1997 y
2000) parece tentador para dar cuenta de esta reversibilidad, Di Tullio y Saab
(2005) argumentan que un análisis sin inversión es preferible. En concreto,
los autores proponen la siguiente estructura, en la que ningún movimiento
tiene lugar:

(53) Sintaxis para expresivos prenominales (versión preliminar)

DP1

DP2

D2

esta

NP2

mierda

D1’

D1[demostrativo] NumP

Num[singular] NP1

(de) departamento
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Según este análisis, el núcleo de la construcción es el mismo que en (48),
o sea, departamento. El hecho de que, en este caso, la preposición de ocurra
con este sustantivo no debe tomarse como una indicación en contra de la
idea de que este es el núcleo de toda la construcción, sino más bien como una
indicación de una operación de rescate en la Forma Fonética que no tolera dos
NPs que se encuentran en una determinada relación local cuya descripción no
nos concierne ahora). El modo de resolver el problema es, entonces, insertar
de. En este sentido, tanto en construcciones con expresivos prenominales
como posnominales la sintaxis siempre opera con dos NPs. Por lo demás,
el análisis guarda similitudes con la estructura propuesta para los epítetos
altos en (38), en la que el epíteto forma un DP con el determinante que lo
introduce. La razón que sustenta este análisis es la concordancia manifiesta
entre epíteto y determinante. Lo mismo ocurre cuando se trata de expresivos
prenominales. Finalmente, en cuanto a la posición de ensamble del DP2, el
especificador del DP1, hay razones también formales que abogarían por esta
solución. Nótese que, si bien la concordancia de género (y quizás número,
si es que hay Num) la determina el expresivo, los rasgos de definitud del
núcleo D2 no son propios de este sino que los hereda de D1. Al igual que en
el análisis de Potts, D2 es semánticamente vacuo, un supuesto guiado por la
intuición de que el determinante que acompaña al expresivo no contribuye con
la semántica regular de este13. Dicho de otro modo, los rasgos de definitud de
D1 son la manifestación superficial de una relación abstracta de concordancia
especificador-núcleo que, como se sabe, está bien atestiguada en el dominio
oracional (e.g., la concordancia interrogativa en el especificador del CP).
Que los rasgos se realicen en el especificador y no en el núcleo D1 es también
efecto de un filtro muy conocido que impide la doble realización fonológica
de ciertos núcleos funcionales y sus especificadores (e.g., *Juan no sabe quién
que vino14).

Como sea, si Di Tullio y Saab están en lo correcto, no es obvio ahora
cómo derivar la semántica de las construcciones de expresivo prenominal.
Esto es especialmente evidente si, como dijimos, el núcleo D1 no es vacío sino
que devuelve una entidad luego de combinarse con su argumento predicativo
o algún otro valor semántico. O sea, si D1’ denota en e en la dimensión
veritativo-condicional, entonces tendríamos un desajuste de tipos semánticos,
como se ve en (54).

13Sobre este falso indefinido, véase Bennis et al. (1998).
14En palabras de Chomsky y Lasnik, quienes formulan tal filtro dentro de una teoría

integral de filtros morfosintácticos: “Un CP que contiene tanto una frase interrogativa y
un núcleo complementante es excluida como mal formada.” (Chomsky y Lasnik 1977: 435,
traducción nuestra).
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(54) Desajustes de tipos en estructura preliminar para expresivos prenomi-
nales

DP1:
⊥

DP2:
<< ea, ta >, tc >

esa mierda

D1’:
ea

D1[demostrativo]:
<<ea,ta>ea>

NumP:
<ea,ta>

Num:
<ea,ta>

NP:
<ea,ta>

(de) departamento

Una pregunta que cabe formular es si existen formas de mantener el aná-
lisis propuesto en esta sección sin tocar los presupuestos de la teoría de Potts.
O dicho de otro modo, ¿qué parte debemos alterar?, ¿la semántica o la sin-
taxis de los expresivos prenominales? Muy tentativamente, y solo a modo de
hacer clara la “invitación” propuesta en la introducción, nos gustaría sugerir
la siguiente solución. En primer lugar, vamos a suponer que el tipo semántico
de este tipo de expresivos es igual al de los epítetos: <ea,tc>, i.e., toman un
individuo en la dimensión veritativo-condicional y devuelven ese individuo en
la misma dimensión más una proposición implicaturada convencionalmente
en la dimensión CI. En segundo lugar, adoptamos una estructura también si-
milar a la propuesta esencialmente para los dos tipos de epítetos, de acuerdo
con la cual el NP (de) departamento se combina con otro NP del mismo tipo
semántico mediante una frase ecuativa que intrododuce a los dos argumentos:
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(55) Sintaxis para expresivos prenominales (versión final)

DP1

DP2

D2

esta

NP3

mierda

D1’

D1[demostrativo] NumP

Num[singular] EcP2

NP2

(de) departamento

Ec2’

Ec2 NP1

∅<44,<ea,ta>>

Nótese la siguiente diferencia fundamental con los epítetos. Si bien en
este caso también tratamos con una estructura pronominal, se trata de una
función de asignación que toma un argumento predicativo de tipo <ea,ta>,
y no de un argumento de individuo, es decir, de una expresión pronominal
en el sentido más tradicional. Desde el punto de vista formal, no hay ningún
inconveniente pues ya vimos en el capítulo 9 que las variables libres pue-
den corresponderse con cualquier tipo semántico. Recordemos la definición
relevante:

(56) Asignación de variable con especificación de tipo: Una función
parcial g de índices a denotaciones (de cualquier tipo) es una asignación
(de variable) ssi la siguiente condición se cumple:
Para todo número n y tipo τ tal que <n,τ> ∈ dom(g), g(n,τ) ∈ τ .

(Heim y Kratzer 1998: 292. Traducción nuestra.)

La propuesta entonces es tratar al núcleo Ec2 de la siguiente manera:

(57) JEc2[ecuativo]K<<ea,ta>,<<ea,ta>,<ea,ta>>> = λf1<ea,ta>.λf2<ea,ta>: f1 = f2.
f2

Desde el punto de vista empírico, la distinción entre pronombres en sen-
tido estricto y nombres nulos está atestiguada. Tal como se discute en Saab
(2019), el español, como muchas otras lenguas, contiene frases nominales cuyo



CAPÍTULO 12. EPÍTETOS Y EXPRESIVOS EN ESPAÑOL 407

núcleo nominal está sintácticamente activo aunque no se exprese fonológica-
mente. Estas construcciones no se derivan por elipsis nominal (véase la nota
al pie 4), sino por la simple presencia de un N (o, más apropiadamente, un n)
nulo especificado con el tipo semántico correspondiente y con un índice que
sirve como argumento a la función de asignación. Que no se trata de elipsis
propiamente dicha queda demostrado por la ocurrencia de nombres nulos en
contextos en los que no hay ningún antecedente lingüístico saliente. Así, ima-
gínese un escenario en el que un niño, maravillado frente a tantas bicicletas
en el comercio relevante, se encuentra con la bicleta roja de sus sueños y
dice mirando a sus padres: Quiero esa roja. Lo que el contexto hace saliente
en este caso es el predicado bicicleta que se puede responder sin mayores
dificultades en este caso. La sintaxis propuesta para los epresivos relevantes
contiene, pues, un predicado nulo. Hemos postulado también la presencia de
un núcleo ecuativo que, como en el caso de los epítetos, relaciona dos argu-
mentos mediante identidad. La diferencia es que Ec2 toma argumentos de
tipo <ea,ta> y no de tipo e, una cuestión que o bien se resuelve en el léxico,
como hacemos aquí, o bien mediante alguna operación de cambio de tipo
(type-shifting). Al igual que con los epítetos, si la frase nominal introducida
por de está ausente, entonces será el contexto el que fije la referencia del
nombre nulo. Así, si luego de ver una película horrible alguien exclama ¡Pero
qué mierda!, debemos inferir que el contexto hace saliente el predicado pelí-
cula que también puede reponerse explícitamente como en ¡Pero qué mierda
de película!

(58) Cálculo semántico resumido para (55)

1. Por PyHJ∅<44,<ea,ta>>Kg
<ea,ta> = g(44)

2. JEc2[ecuativo]K<<ea,ta>,<<ea,ta>,<ea,ta>>> = λf1<ea,ta>. λf2<ea,ta>: f1
= f2. f1

Por estipulación

3. JEc2’Kg
<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf2<ea,ta>: g(44) = f2. f2

Por IVC, reemplazos relevantes y Cλ

4. JNP2Kg
<ea,ta> = Jde departamentoKg = λx. x es un departamento

Por estipulación

5. JEcP2Kg
<ea,ta> = λx. x es un departamento

Por IVC, reemplazos relevantes y Cλ

6. Por estipulaciónJNum[singular]Kg
<ea,ta> = λx. x es un átomo

7. JNumPKg
<ea,ta> = λx. x es un departamento ∧ x es un átomo

Por IVC, reemplazos relevantes y Cλ
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8. JD[demostrativo]K<<ea,ta>,ea> = λf <ea,ta>: ∃!x [x es saliente en el con-
texto ∧ f (x) = 1]. ιy[f (y) = 1]

Por estipulación15

9. JD1’Kg
ea = ιy[y es un departamento ∧ y es un átomo]

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

10. Por estipulaciónJD2Kg
<<ea,tc>,<ea,tc>> = JestaKg = λf<ea,tc>. f

11. JNP3Kg
<ea,tc> = JmierdaKg = λx. x es una mierda

Por estipulación

12. JDP2Kg
<ea,tc> = λx. x es una mierda

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

13. JDP1Kg
ea•tc = ιy[y es un departamento ∧ y es un átomo] • ιy[y es

un departamento ∧ y es un átomo] es una mierda
Por AFCI, reemplazos relevantes y Cλ

Si quisiéramos que los expresivos posnominales tuvieran la misma denota-
ción que los prenominales, el análisis recién presentado nos fuerza a cambiar
la sintaxis de lo expresivos posnominales que asumimos en (48), de acuerdo
con la cual el expresivo se ensambla externamente con Num’. Esa operación
sintáctica nos daba la semántica correcta, pues, de acuerdo a los supuestos
antes adoptados, mierda denotaba en <<ea,ta>,tc>. Según los ajustes he-
chos, ahora denotaría en <ea,tc>, razón por la cual el análisis previo se vuelve
incompatible otra vez por un desajuste de tipos. Para dar cuenta de la gene-
ralización relativa a la elipsis, queremos mantener la idea de que el expresivo
es externo al NP y salvar al mismo tiempo el problema recién comentado. La
solución obvia es adjuntar el expresivo al DP y no a NumP. En (59) incluimos
entonces un análisis alternativo para los expresivos posnominales que sigue
estos lineamientos.

15Recuérdese que, como aclaramos en la sección 2, tratamos al demostrativo como equi-
valente al determinante definido solamente a los fines operativos.
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(59) Sintaxis para expresivos posnominales (Alternativa 2)
DP

D’

D[demostrativo]

este
NumP

Num NP1

departamento

NP2

(de) mierda

En la sección de ejercitación (ejercicio 5.4), dejamos al lector la tarea de
dar la nueva derivación semántica de esta segunda alternativa con el pequeño
ajuste recién introducido.

En suma, hemos propuesto una revisión de análisis sintácticos previos con
el objetivo de brindar una semántica consistente con la lógica de la expresi-
vidad de Potts (2005). A continuación incluimos una tabla con un resumen
de los tipos de expresivos que hemos reconocido junto con sus características
más sobresalientes:

Clase de ex-
presivo

Ejemplo
Posición
sintáctica

Tipo se-
mántico

Expresivos
puros

el maldito perro
Especificador
de nP

<<ea,ta>,tc>

Expresivos
prenominales

Esta mierda de de-
partamento

Especificador
de D

<ea,tc>

Expresivos
posnominales
(alternativa 1)

Este departamento
de mierda

Adjunto de
NumP

<<ea,ta>,tc>

Expresivos
posnominales
(alternativa 2)

Este departamento
de mierda

Adjunto de
DP

<ea,tc>

Epítetos altos
la rata de mi mari-
do

Especificador
de D

<ea,tc>

Epítetos bajos
el rata de mi mari-
do

Especificador
de Num

<ea,tc>

Epítetos sim-
ples

el idiota
Especificador
de Num

<ea,tc>

La propuesta sugerida mantiene las ventajas empíricas originales con res-
pecto a las generalizaciones relativas a la elipsis nominal y la concordancia
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ad sensum al tiempo que da una semántica adecuada y consistente. Además,
el cambio trae también otra ventaja adicional. Si las denotaciones propuestas
para los expresivos como mierda es correcta, se sigue entonces que estos se
comportan más como epítetos que como los expresivos puros del inglés o el
español. En efecto, una propiedad que distingue a frases expresivas como una
mierda de, por ejemplo, puto/puta (en ejemplos como María no escuchó la
puta canción) es que una mierda puede ocurrir en posición predicativa:

(60) a. (con el significado expresivo)*La canción es puta.

b. La canción es una mierda.

Tal como vimos en la sección 5.2 del capítulo anterior, la mala formación
de oraciones como (60a) se sigue como un desajuste de tipos, pues puta deno-
ta en <<ea,ta>,tc> y el sujeto en e. Por su parte, mierda denota en <ea,tc>,
lo que es perfectamente compatible con el tipo del sujeto en (60b). La pre-
dicción es que los epítetos tantos bajos como altos se deberían comportar de
la misma manera en contextos de oraciones copulativas, lo que es correcto
(aunque véase la solución al ejercicio 5.2 del capítulo anterior para algunas
aclaraciones):

(61) a. Juan es un bestiabajo.

b. Juan es una bestiaalto.

No todas son buenas noticias, sin embargo, pues la posibilidad misma
de ocurrir como complementos predicativos de oraciones copulativas no es
exactamente el resultado esperado dada la lógica de Potts para epítetos y
expresivos en general. Y no se trata ahora de un problema de tipos semán-
ticos. Por las razones aducidas en el capítulo anterior, ya sabemos que los
operadores veritativo-condicionales no puede afectar al contenido expresivo,
que es independiente de la dimensión que regimenta condiciones de verdad
para las oraciones. En vista de esto, consideremos la siguiente oración:

(62) Ese profesor es una mierda de persona.

A grandes rasgos, y solo para hacer claro el punto, lo que obtendríamos
es una proposición veritativo-condicional en que se afirma, simplificando,
que ese profesor es una persona, y otra proposición en la dimensión CI que
podría parafrasearse vagamente como el desagrado de hablante a la entidad
denotada por D1’:
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(63) Juan es una mierda de persona.
CVC = Juan es una persona
CIC ≈ Mierda(JJuanKg)

La contraparte negativa de esta oración hace el problema todavía más
evidente:

(64) Juan no es una mierda de persona.
CVC = Juan no es una persona
CIC ≈ Mierda(JJuanKg)

Es claro que estas no son las intuiciones correctas, por lo que se hace
necesario buscar alguna alternativa de análisis para los expresivos que pue-
den ocurrir en posición predicativa. Una solución sería postular algún tipo de
ambigüedad léxica para el expresivo mierda en español. Así, habría un expre-
sivo puro mierda y un sustantivo evaluativo que puede ocurrir en posición
predicativa. Alternativamente, podríamos tratar a este tipo de expresivos
como términos mixtos al estilo de McCready (2010) para los peyorativos
como bolita , que funcionan normalmente como predicados en la dimensión
veritativo-condicional y como expresivos en la dimensión CI. Estos términos
serán, precisamente, el tema del capítulo que sigue. En cualquier caso, no se
trata aquí de sacar conclusiones generales, sino de jugar el juego en el borde
sutil que divide sintaxis y semántica.

5. Ejercitación

5.1. El fragmento

(65) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una Entrada Léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, la denotación de α es igual
a la denotación de β.

c. Regla de Pronombres y Huellas (PyH): Si α es un pronombre,
i es un índice y g es una función de asignación cuyo dominio incluye
a i, entonces JαKg = g(i).

d. Aplicación Funcional VC (AFVC):
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α(β):τa

α : < σa, τa >
•

γ: ρc

β: σa

•
δ:υc

e. Aplicación Funcional CI (AFCI):

β: σa

•
α(β): τ c

α : < σa, τ c >
•

γ: ρc

β: σa

•
δ:υc

f. Intersección VC (IVC):

λX. α(X) ∧ β(X): <σa, τa >

α : < σa, τa >
•

γ: ρc

β: < σa, τa >
•

δ:υc

g. Recopilación estructural LCI (RELCI): Sea T un análisis en
forma de árbol interpretado semánticamente con un término ve-
ritativo funcional α: σa como nodo raíz y distintos términos β1 :
<sa,tc>,..., βn : <sa,tc>, en los nodos que domina (extensional-
mente, β1: tc,..., βn : tc). Entonces, la intepretación de T es la
tupla
< Jα: σaKMi,g, {β1: <sa,tc>KMi,g,... , Jβn: <sa,tc>KMi,g} >
en la que J.KMi,g es la función de interpretación, que lleva fórmulas
del lenguaje de la interfaz semántica a la estructura interpretada
Mi, relativas a una variable de asignación g.
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5.2. Análisis de epíteto alto

a) Siguiendo la estructura de los epítetos altos vista en el capítulo, dibuje
la parte faltante que corresponde al DP2 en el árbol en (66) para la oración
La bestia de Juan gritó en su significado expresivo (i.e., no en el posesivo).

(66) S

DP2

La bestia de Juan

VP

gritó

b) Especifique cuál es la denotación final de cada nodo y aclare qué reglas
es necesario aplicar para llegar a ese resultado en cada caso. Para ello, asuma
las siguientes denotaciones y una función de asignación g[22→Juan]:

(67) a. JgritóKg
<ea,ta> = λx. gritó(x) JEc[ecuativo]Kg

<ea,<ea,ea>> = λx. λy: x =
y. y

b. JlaKg
<<ea,tc>,<ea,tc>> = λf <ea,tc>. f

c. JbestiaKg
<<ea,ta>tc> = λX. bestia(aX)

d. JDP1Kg
ea = J(de) JuanKg

ea = Juan

e. JNum[singular]K<ea,ta> = λx. singular(x)

5.3. Análisis de expresivo posnominal con alternativa
1

a) Complete la parte del árbol que corresponde al DP siguiendo la al-
ternativa 1 de sintaxis para los expresivos posnominales presentada en el
capítulo.

(68) Oración: Esta gripe de mierda es contagiosa.
Estructura

TP

DP

Esta gripe de mierda

VP

es contagiosa
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b) Dibuje también la representación arbórea correspondiente a su inter-
pretación semántica. Asuma estas denotaciones:

(69) a. JVPKg
<ea,ta> = JVPKg = λx. contagiosa(x)

b. JestaKg
<<ea,ta>,ea> = λf <ea,ta>: ∃!x [x es saliente en el contexto ∧

f (x) = 1]. ιy[f (y) = 1]16

c. J(de) mierdaKg
<<ea,ta>tc> = λX. mierda(aX)

d. JgripeKg
<ea,ta> = λx. gripe(x)

e. JNum[singular]K = λx. singular(x)

5.4. Análisis de expresivo posnominal con alternativa
2

Siguiendo el modelo del cálculo semántico en (58) para la estructura (55),
correspondiente a la alternativa de análisis para los expresivos prenominales,
haga el cálculo semántico para la estructura (59), correspondiente a la alter-
nativa 2 de análisis para los expresivos posnominales, que repetimos aquí en
(70).

(70) Sintaxis para expresivos posnominales (Alternativa 2)

DP

D’

D[demostrativo]

este
NumP

Num NP1

departamento

NP2

(de) mierda

16Recuérdese que, como no hemos problematizado la semántica de los pronombres de-
mostrativos, asumimos a los fines operativos la misma denotación que para los artículos
definidos.
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5.5. Análisis de epíteto bajo y expresión prenominal

Escriba el tipo al que pertenece cada uno de los nodos del siguiente árbol
para la oración El gallina de Juan odia esta mierda de gripe

(71) S

DP4

D4[3 persona] NumP2

NP5

gallina

Num2’

Num2[singular] EcP

DP3

(de) Juan

Ec’

Ec nP

n[macho] ∅<25,ea>

VP

V

odia

DP1

DP2

esta mierda

D1’

D1[demostrativo] NumP1

Num1[singular] EcP2

NP2

(de) gripe

Ec2’

Ec2 NP1

∅<45,<ea,ta>>

5.6. Soluciones

Ejercicio 5.2
a)

(72) Oración: La bestia de Juan gritó
Estructura
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S

DP2

DP3

D3

la

N3

bestia

D2’

D2[3persona] Num’

Num[singular] EcP

DP1

(de) Juan

Ec’

Ec nP

n[macho] ∅22

VP

gritó

b)

(73) Denotaciones por nodo a la estructura (73)

1. Por estipulaciónJVPKg
<ea,ta> = JgritóKg = λx. gritó(x)

2. Por PyHJ∅22Kg
ea = g(22)

3. JEc[ecuativo]Kg
<ea,<ea,ea>> = λx. λy: x = y. y

Por estipulación

4. JEc’Kg
<ea,ea> = λy: g(22) = y. y

5. Por estipulaciónJ(de) JuanKg
ea = J(de) JuanKg

ea = Juan

6. JEcPKg
ea = Juan

7. JNum[singular]Kg
<ea,ea> = λx : x es un individuo atómico. x

Por estipulación

8. Por AFVC, reemplazos relevantes y CλJNumPKg = Juan

9. JD2[3 persona]Kg
<ea,ea> = λx : x no es participante del acto de habla.

x
Por estipulación

10. Por AFVC, reemplazos relevantes y CλJD2’Kg = Juan

11. Por estipulaciónJbestiaKg
<ea,tc> = λx. bestia(x)

12. Por NNRJN3Kg
<ea,tc> = λx. bestia(x)
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13. Por estipulaciónJlaKg
<<ea,tc>,<ea,tc>> = λf <ea,tc>. f

14. Por NNRJD3Kg
<<ea,tc>,<ea,tc>> = λf <ea,tc>. f

15. JDP3Kg
<ea,tc> = λx. bestia(x)

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

16. JDP2Kg
ea•tc = Juan • bestia(Juan)

Por AFCI, reemplazos relevantes y Cλ

17. Por AFVC, reemplazos relevantes y CλJSKg
ta = gritó(Juan)

18. Por RELCIJSKg
ta = <[gritó(Juan)],{[bestia(Juan)]}>

Ejercicio 5.3
a)

(74) S

DP

D
esta

NumP

Num’

Num NP1

gripe

NP2

(de) mierda

VP

es contagiosa

b)
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(75) S
contagiosa(ιy[singular(x) ∧ gripe(x)]):

ta

DP
ιy[singular(x) ∧ gripe(x)]:

ea

D
esta

λf <ea,ta>:
∃!x [x es saliente en el contexto

∧ f (x) = 1].
ιy[f (y) = 1]:

<<ea,ta>,ea>

NumP
λx. singular(x) ∧ gripe(x):

<ea,ta>
•

mierda(a[λx : singular(x) ∧ gripe(x)])

Num’
λx. singular(x) ∧ gripe(x):

<ea,ta>

Num
λx. singular(x):

<ea,ta>

NP1

λx. gripe(x):
<ea,ta>

gripe

NP2

λX. mierda(aX):
<ea,tc>

(de) mierda

VP
λx. contagiosa(x):

<ea,ta>

es contagiosa

Ejercicio 5.4

(76) Estructura

DP

D’

D[demostrativo]

este
NumP

Num NP1

departamento

NP2

(de) mierda
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Cálculo semántico resumido

1. JNP1Kg
<ea,ta> = JdepartamentoKg = λx. x es un departamento

Por estipulación

2. Por estipulaciónJNum[singular]Kg
<ea,ta> = λx. x es un átomo

3. JNumPKg
<ea,ta> = λx. x es un departamento ∧ x es un átomo

Por IVC, reemplazos relevantes y Cλ

4. JD[demostrativo]K<<ea,ta>,ea> = JesteKg = λf <ea,ta>: ∃!x [x es saliente
en el contexto ∧ f (x) = 1]. ιy[f (y) = 1]

5. JD’Kg
ea = ιy[y es un departamento ∧ y es un átomo]

Por AFVC, reemplazos relevantes y Cλ

6. JNP2Kg
<ea,tc> = J(de) mierdaKg = λx. x es una mierda

Por estipulación

7. JDP2Kg
ea•tc = ιy[y es un departamento ∧ y es un átomo] • ιy[y es

un departamento ∧ y es un átomo] es una mierda
Por AFCI, reemplazos relevantes y Cλ

Ejercicio 5.5

(77) Estructura
S

DP4

D4[3 persona] NumP2

NP5

gallina

Num2’

Num2[singular] EcP

DP3

(de) Juan

Ec’

Ec nP

n[macho] ∅<25,ea>

VP

V

odia

DP1

DP2

esta mierda

D1’

D1[demostrativo] NumP1

Num1[singular] EcP2

NP2

(de) gripe

Ec2’

Ec2 NP1

∅<45,<ea,ta>>

Tipos por nodo

1. JNP1K ∈ <ea,ta>

2. JEc2K ∈ <<ea,ta>,<<ea,ta>,<ea,ta>>>

3. JEc2’K ∈ <<ea,ta>,<ea,ta>>
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4. JNP2K ∈ <ea,ta>

5. JEcP2K ∈ <ea,ta>

6. JNum1[singular]K ∈ <<ea,ta>,<ea,ta>>

7. JNumP1K ∈ <ea,ta>

8. JD1[demostrativo]K ∈ <<ea,ta>,ea>

9. JDP2K ∈ <ea,tc>

10. JVK ∈ <ea,<ea,ta>>

11. JVPK ∈ <ea,ta>

12. J∅<25,ea>K ∈ ea

13. JEcK ∈ <ea,<ea,ea>>

14. JEc’K ∈ <ea,ea>

15. JDP3K ∈ ea

16. JEcPK ∈ ea

17. JNum2K ∈ <ea,ea>

18. JNum2’K ∈ ea

19. JNP5K ∈ <ea,tc>

20. JD4[3 persona]K ∈ <ea,ea>

21. JDP4K ∈ ea

22. JSK ∈ ta



Capítulo 13

Los insultos como expresiones
bidimensionales

1. Introducción

Cerramos este libro con una reflexión final sobre cierto tipo de expresiones
que hacen una contribución semántica en la dimensión veritativo-condicional
y en la dimensión CI al mismo tiempo. Para ilustrar toda la complejidad
del fenómeno que estamos por considerar, reproducimos el poema entero de
Victoria Santa Cruz Gamarra Me gritaron “negra” :

Tenía siete años apenas,
apenas siete años,

¿Qué es siete años?
¡No llegaba a cinco
siquiera! De pronto

unas voces en la calle
me gritaron ¡Negra!

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!

¡Negra!
¿Soy acaso negra? me

dije
¡Sí!

¿Qué cosa es ser negra?
¡Negra! Y yo no sabía
la triste verdad que

aquello escondía.

¡Negra!
Y me sentí negra,
como ellos decían

¡Negra!
y retrocedí

¡Negra!
como ellos querían

¡Negra!
y odié mis cabellos y

mis labios gruesos
y miré apenada mi

carne tostada
y retrocedí

¡Negra!
Y retrocedí...

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¡Negra! ¡Negra!

Y pasaba el tiempo,
y siempre amargada
Seguía llevando a mi

espalda
mi pesada carga
¡Y cómo pesaba!

Me alacié el cabello,
me polveé la cara,

y entre mis entrañas
siempre resonaba la

misma palabra
¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!

¡Negra!
¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
Hasta que un día que

421
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retrocedía, retrocedía y
qué iba a caer

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¡Negra!

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¡Negra!

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¡Negra!

¡Negra! ¡Negra! ¡Negra!
¿Y qué?
¿Y qué?
¡Negra!

Sí
¡Negra!

Soy
¡Negra!
Negra
¡Negra!

Negra soy
¡Negra!

Sí
¡Negra!

Soy
¡Negra!
Negra
¡Negra!

Negra soy
De hoy en adelante no

quiero
laciar mi cabello

No quiero
Y voy a reírme de

aquellos,
que por evitar –según

ellos–
que por evitarnos algún

sinsabor
Llaman a los negros

gente de color
¡Y de qué color!

NEGRO
¡Y qué lindo suena!

NEGRO
¡Y qué ritmo tiene!
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO

NEGRO

Al fin
Al fin comprendí

AL FIN
Ya no retrocedo

AL FIN
Y avanzo segura

AL FIN
Avanzo y espero

AL FIN
Y bendigo al cielo
porque quiso Dios

que negro azabache
fuese mi color

Y ya comprendí
AL FIN

¡Ya tengo la llave!
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO
NEGRO NEGRO

¡Negra soy!

Me gritaron “negra”, Victoria Santa Cruz Gamarra

Este poema ilumina quizás todos los aspectos que son relevantes a la hora
de evaluar la contribución semántica y prágmática que hacen los insultos de
grupo (slurs en inglés) al racismo, la xenofobia, la misoginia y otras prácticas
opresivas que están activas en toda comunidad humana, entre otras cosas,
para limitar cualquier intento de construir sociedades de apoyo mutuo. La
palabra en cuestión es negra. Por un lado, nos muestra su efecto subordinante,
que está anunciado en esa primera persona que nos dice de la actitud de
autodesprecio (odié mis cabellos y mis labios gruesos) que se refleja en un
cambio de hábitos (Me alacié el cabello, me polveé la cara), y, de manera
mucho más dramática y general, en ese retroceso progresivo que se grita
como un lamento. Pero el poema también contiene todos los ingredientes de
lo que se conoce como reapropiación, que es el fenómeno mediante el cual el
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grupo objeto de estigma y desprecio toma la palabra como propia como un
modo de desestigmatizarla. Finalmente, hay una critica a los movimientos de
lo políticamente correcto que proponen estrategias de paráfrasis o reemplazo
de las palabras insultantes. A los fines de este capítulo interesa poner de
relevancia aquellos aspectos que pueden ser formalizados con las herramientas
desarrolladas a lo largo de los capítulos precedentes, en particular, a partir
de la lógica de Potts (2005)1.

Como se recordará de los dos capítulos anteriores, la lógica LCI de Potts
(2005) no permite términos mixtos que denoten en ambas dimensiones. Su
sistema solo permite que elementos en la dimensión CI operen sobre elemen-
tos veritativo-condicionales, del modo que ya nos es familiar. No obstante,
McCready (2010) desarrolla una extensión de la lógica de Potts que permi-
te dar cuenta de estas expresiones bidimensionales. En lo que resta de este
capítulo, presentamos primero el análisis bidimensional de McCready (2010)
que supone un enriquecimiento de la lógica de implicaturas convencionales de
Potts discutida hasta aquí (sección 2) para luego reseñar parte de la crítica
y la propuesta de Orlando y Saab (en prensa), de acuerdo con la cual los
epítetos y los insultos forman una clase natural identificada por su referencia
a una dimensión adicional de significado que no debe modelarse como una
implicatura convencional sino como un estereotipo (sección 3). Cerramos el
capítulo y el libro con una conjetura y una reflexión final. La conjetura no es
más que un intento de modelar el estereotipo como una variable libre sobre
un conjunto de proposiciones, que constituyen la base ideológica de los dis-
cursos del odio. La reflexión, más implícita que explícita, consiste en dejar
planteado cuál sería el límite seguro de lo estrictamente formalizable a la
hora de modelar los significados lingüísticos en sus distintas dimensiones.

2. Un análisis bidimensional para los insultos
de grupo

2.1. Criterios de reconocimiento para insultos de gru-
po

Como punto de partida, considérense otros insultos de grupo del español2:

1Para un análisis bidimensional reciente sobre los insultos de grupo y su impacto dis-
cursivo, en particular, en lo que concierne a los efectos mencionados en el cuerpo del texto,
véase Lo Guercio (2020).

2Para ilustrar el fenómeno que se pretende abordar en este capítulo, nos vemos en la
necesidad de hacer mención en lo que sigue a varias palabras xenófobas y peyorativas.
Todas esas menciones tienen una funcionalidad puramente metalingüística. No solo no
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(1) Juan es (un) bolita/sudaca.

De modo similar a como ocurre con negra, bolita en el español rioplatense
o sudaca en el español peninsular introducen una dimensión de significación
que hace referencia al desprecio del hablante por cierto grupo humano, en
este caso, el de los bolivianos o el de los sudamericanos respectivamente,
a la vez que denota en la dimensión veritativo-condicional lo mismo que
denota su contraparte neutral boliviano/sudamericano. Si bolita o sudaca no
denotaran en la dimensión veritativo-condicional, (1) no podría constituir
una proposición evaluable en términos de condiciones de verdad. Así, las dos
dimensiones de significación involucradas podrían anotarse aproximadamente
como sigue:

(2) Juan es bolita/sudaca.
CV: Juan es boliviano/sudamericano
CI: El hablante desprecia a los bolivianos/sudamericanos

De acuerdo con McCready, los dos criterios que una expresión debe cum-
plir para ser considerada legítimamente mixta son: (i) el elemento en cuestión
debe denotar en las dos dimensiones de significación, y (ii) el elemento no es
bimorfémico. Ya vimos que bolita y sudaca en (1) pasan el primer criterio.
Como nota McCready, lo mismo puede decirse cuando el peyorativo ocurre
en posición de sujeto:

(3) Todo bolita/sudaca/gringo es tranquilo.

El segundo criterio está en el centro de la teoría de los términos mixtos.
Si sudaca pudiera descomponerse en al menos dos morfemas que contribuyen
cada uno a una dimensión distinta del significado, entonces no habría térmi-
nos mixtos y la teoría de Potts podría acomodarse fácilmente a estos casos.
Esquemáticamente, la idea bimorfémica puede expresarse así:

(4) a. bolita = peyorativo + boliviano

b. sudaca = peyorativo + sudamericano

c. chicano = peyorativo + mexicano residente en Estados Unidos
...

nos comprometemos en lo absoluto con la dimensión discriminatoria que proyectan, sino
que, además, manifestamos nuestro profundo rechazo hacia ellas y hacia la xenofobia,
racismo, clasismo o machismo que representan. Aun así, pedimos disculpas por adelantado
a cualquier lector que pudiera sentirse ofendido o incomodado.
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Sin embargo, la morfología de los insultos de grupo está lejos de ser trans-
parente ni de responder a patrones sistemáticos. Incluso, algunos términos
como gringo o paki (forma despectiva de referirse a los heterosexuales) re-
sisten cualquier análisis morfológico posible. Por esta razón, en lo que sigue
asumiremos que, al menos para los casos a analizar, no es posible una des-
composición como la de (4).

Antes de continuar, quisiéramos hacer una observación sobre nuestro do-
minio empírico. En general, trataremos de términos bidimensionales como
los recién mencionados, pero es importante notar que hay casos en que no
siempre es fácil determinar una contraparte neutra. Un ejemplo notable es bo-
liguayo, que se usa en Argentina para expresar desprecio por los inmigrantes
de países como Bolivia y Paraguay:

(5) Sos un boliguayo.

Usada en singular, como en (5), la palabra en cuestión no puede tener la
extensión de que el oyente es a la vez boliviano y paraguayo. En la entrada
de Wikipedia del término, se da cuenta de la ausencia de su extensión con la
siguiente anécdota (de origen dudoso, pero útil para ilustrar el punto):

El término se utilizó en 2011 en un programa radial de culto, diario y
a la medianoche llamado El loco de la colina, que emitía Radio Argen-
tina de la Ciudad de Buenos Aires, en donde un personaje humorístico
central, llamado Squel Ularum Lozacoronel, se describía a sí mismo como
“boliguayo” dado que no tenía claro su lugar de nacimiento.

(Wikipedia, úĺtima consulta 26/12/2018)

Por supuesto, la teoría no requiere que la contraparte neutra sea una pala-
bra; es decir, podría pensarse también que boliguayo tiene como contraparte
neutra un sintagma del tipo ‘persona nacida en Bolivia o Paraguay’. Esto
es, de hecho, lo que asumiremos en lo que sigue, aunque entendemos que la
cuestión es controvertida.

Cabe mencionar con respecto a esta supuesta etimología de la palabra
boliguayo que el mito de la ausencia de origen (histórico, cultural, regional,
etc.) es una de las marcas típicas que alienta la xenofobia. Esto se ve clara-
mente también en la novela Pot-pourrí, de Eugenio Cambaceres, en la que el
narrador utiliza la expresión más o menos para referirse al origen dudoso de
su sirviente gallego:

“Tengo el gusto de presentar a Uds. a don Juan José Taniete, a quien
más de una vez encontraremos en lo sucesivo, ilustre descendiente de
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Pelayo, cometido allá en los años de 1821, más o menos, por padres
pobres peru hunradus, en el pueblo de Lestemoñu, patrón San Vicente
de Lajraña, arradadu siete lejuas de la Cruña.

Don Juan José Taniete desempeña cerca de mi real persona las de-
licadas funciones de portero y hombre de confianza, con más la de
limpiabotas. Y digo Don Juan porque él así me lo tiene dicho. El día
en que entró a mi servicio y al recibirse de su empleo:

- ¿Cómo se llama ud.?– le pregunté.

- Don Juan Jusé Taniete, me contestó, mostrándome una de las cabe-
zas más cuadradas que haya tenido ocasión de admirar hasta la fecha
y declinándome, enseguida, los etcéteras susodichos.

- ¡Basta, pueblo, basta!– exclamé.”

(Eugenio Cambaceres, Pot-pourri, 1881, Cap. IV. Énfasis nuestro.)

Esta pasaje ilustra de manera bastante certera toda la complejidad se-
mántica y pragmática que sustentan a los llamados discursos del odio3. Por
eso, no siempre es fácil determinar mediante pruebas lexicográficas si tal o
cual insulto de grupo cumple exactamente con los criterios de McCready. So-
lo para hacerse una idea de tal complejidad. véase la variedad de formaciones
morfológicas y léxicas en la siguiente lista de insultos de grupo en español
rioplatense:

(6) bolita (‘boliviano’), paragua (‘paraguayo’), brazuca (‘brasilero’), mois-
he (‘judío’), puto (‘homosexual’), chilote (‘chileno’), yanqui (‘estadou-
nidense’), puta (‘prostituta’), peroncho (‘peronista’), facho (‘fascista’),
trosko (‘troskista’), globoludo (‘simpatizante PRO’), kuka (‘kirchneris-
ta’), boliguayo (‘persona de Boliva o Paraguay’), cheto (‘clase media
pretenciosa’), pequebú (‘pequeño burgués’), etc.

Es necesario, por lo tanto, cierto nivel de idealización a la hora de analizar
tal o cual insulto de grupo y, en la medida de lo posible, contar con otros
diagnósticos de reconocimiento.

2.2. Extensión de la lógica bidimensional

Volviendo a la cuestión central, de acuerdo con McCready, los insultos
de grupo pasan dos de los diagnósticos de Potts para detectar contenido CI
(véase el capítulo 11). Recordemos primero cuál son las características que
definen un término expresivo:

3Para que el lector se haga una idea al menos parcial de tal complejidad, lo invitamos
a resolver el ejercicio XX de la sección XX.
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(7) a. Las CIs son parte del significado convencional de las palabras.

b. Las CIs son compromisos, y dan lugar a implicaciones.

c. Esos compromisos son realizados por el hablante de la emisión ‘en
virtud del significado’ de las palabras que elige.

d. Las CIs son independientes en términos lógicos y composicionales
de lo que se ‘dice (en el sentido deseado)’, i.e. independientes de las
implicaciones veritativo-condicionales.

(Potts 2005: 11. Traducción nuestra.)

El primer diagnóstico de reconocimiento tiene que ver, entonces, con la
independencia de los términos CI respecto de operadores de distinto tipo. El
efecto superficial, como ya sabemos, es la sensación de que los expresivos,
por ejemplo, siempre tienen alcance amplio (véase el capítulo 11). En este
sentido, evaluemos cómo se comporta sudaca en contextos de operadores
tales como la negación, los verbos de actitud proposicional, los modales y las
interrogaciones:

(8) a. Juan no es sudaca.

b. Juan cree que Ana es sudaca.

c. Juan puede ser sudaca.

d. ¿Es sudaca Juan?

En cada de uno de estos casos, el contenido peyorativo expresado por
sudaca “proyecta” por fuera de los operadores relevantes. Así, (8a) puede
modelarse como sigue:

(9) VC: Es falso que Juan sea sudamericano.
CI: El hablante desprecia a los sudamericanos.

Es claro acá que la negación no afecta el contenido CI sino solo la di-
mensión veritativo-condicional. El diagnóstico no es del todo sólido, dado
que las presuposiciones también proyectan fuera de este tipo de operadores.
Remitimos a McCready para mayor discusión al respecto. A los fines de esta
exposición, admitimos la conclusión del autor de que lo que está en juego no
son presuposiciones sino implicaturas convencionales.

El segundo diagnóstico es el del rechazo o desacuerdo (denial). Así en el
mini-diálogo de (10)
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(10) A: Juan es bolita.
B: Eso no es cierto/Eso es falso.

no es el contenido CI lo que el oyente pone en cuestión sino tan solo la
dimensión veritativo-condicional.

Una vez aceptada la dimensión CI que los insultos de grupo introducen,
McCready evalúa la lógica de Potts para derivar los casos básicos que invo-
lucran términos mixtos. La tabla que sigue es una mínima reinterpretación
de LCI por parte de McCready (2010: 13):

(11) Reglas semánticas de McCready (2010)

R1. α : σ
α : σ

R2.
α :< σa, τa >, β : σa

α(β) : τa

R3.
α :< σa, τa >, β :< σa, τa >

λX.α(X) ∧ β(X) :< σa, τ c >

R4.
α :< σa, τ c >, β : σa

β : σa • α(β) : τ c

R5.
β : τa • α : τ c

β : τa

R6. α : σ
β(α) : τ

(β es un rasgo)

Las reglas son esencialmente las de Potts con excepción de R5, que tiene
como efecto eliminar el contenido CI de la derivación. Volveremos sobre la
cuestión en un momento. Ahora préstese atención a la presentación de la
reglas. La notación usada por McCready recibe el nombre tree proof. Esta
notación replica un esquema inferencial, según el cual las expresiones por
encima de la línea constituyen el conjunto de premisas4 de las cuales se
puede derivar como conclusión el efecto de la regla (en términos arbóreos, la
denotación del nodo en cuestión), que se anota debajo de la línea. Este tipo
de reglas no es una mera variante notacional de las fórmulas que estuvimos
usando hasta ahora. Sin embargo, a los fines de esta exposición haremos de
cuenta como si los dos tipos de notaciones fueran equivalentes.

Por lo demás, y tal como vimos en el capítulo 11, LCI requiere una regla
de interpretación como la siguiente:

4En términos de los diagramas arbóreos que hemos utilizado a lo largo de este ma-
nual, estas premisas serían las denotaciones de los nodos inmediatamente inferiores al que
estamos considerando.
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(12) Recopilación estructural (RE): Sea T un análisis en forma de árbol
interpretado semánticamente con un término veritativo-condicional α:
σa como nodo raíz y distintos términos β1 : <sa,tc>,..., βn : <sa,tc>, en
los nodos que domina (extensionalmente, β1: tc,..., βn : tc). Entonces,
la intepretación de T es la tupla
< Jα: σaKMi,g, {β1: <sa,tc>KMi,g,... , Jβn: <sa,tc>KMi,g} >
en la que J.KMi,g es la función de interpretación, que lleva fórmulas
del lenguaje de la interfaz semántica a la estructura interpretada Mi,
relativas a una variable de asignación g.

(Potts 2005: 68. Traducción nuestra.)

Como ya anunciamos, el sistema de Potts no es adecuado para dar cuenta
de los términos mixtos. En concreto, dado los axiomas de la lógica, no hay
modo de componer semánticamente una derivación que contenga expresiones
mixtas. Por esta razón, McCready propone enriquecer tanto los tipos semán-
ticos como el conjunto de axiomas de LCI . Dicho sistema extendido recibe
el nombre de L+CI . No es nuestro objetivo presentar toda la lógica de Mc-
Cready. Veamos solo los ingredientes necesarios para derivar construcciones
con insultos de grupo. En primer lugar, McCready introduce un tipo semán-
tico nuevo que se anota con el superíndice αs, por shunting type. Este tipo
semántico es distinto al tipo CI en el sentido de que, si bien introduce una
nueva dimensión de significado, es sensible al recurso. Esto quiere decir que,
a diferencia de lo que pasaba con los tipos CI, el shunting type no se limita a
agregar contenido en otra dimensión sino que aporta también en la dimensión
veritativo-condicional. De este modo, al combinar una denotación α de este
tipo con otra denotación β del tipo VC, el contenido VC en la salida de la
regla no consiste en la duplicación del contenido VC de β. Podemos ahora
modificar (12) para hacer referencia al nuevo tipo semántico introducido:

(13) Interpretación Generalizada L+CI (REL+CI): Sea T un análi-
sis en forma de árbol interpretado semánticamente con un término
veritativo-condicional α: σa en el nodo raíz y distintos términos β1

: <sa,tc,s>,..., βn : <sa,tc,s>, en los nodos que domina. Entonces la
intepretación de T es < Jα: σaKMi,g, {β1 : <sa,tc,s>KMi,g,... , Jβn :
<sa,tc,s>KMi,g} >.

(McCready 2010: 19. Traducción nuestra.)

Hay varios axiomas en McCready que hacen uso del nuevo tipo semántico.
Para nuestros fines, la regla R7 será suficiente:
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(14) R7.
α�β : σa × ts

α : σa • β : ts

El símbolo diamante se usa simplemente para indicar tipos mixtos, que
como se ve suelen denotar productos de tipos semánticos. La regla 7 (R9 en
la numeración de McCready) toma tipos mixtos cuya conjunción de tipos no
es equivalente. En concreto, afecta tipos mixtos cuyo tipo s es proposicional
(o sea, denota en t). El efecto de la regla es reemplazar ⋄ por •. En palabras
de McCready:

“En términos generales, tenemos un cambio en el mecanismo de do-
cumentación que corresponde con un cambio en los tipos: el diamante
indica que los dos términos que conjuga se encuentran aún ‘activos’
en la derivación, pero el símbolo • indica que el lado CIE [CIE = con-
tenido implicaturado convencionalmente o expresivo] ya tomó todos
sus argumentos y se encuentra listo para la interpretación. Entonces,
[R7], de cierto modo, desactiva los términos que pertenecen al shunting
type. Esto permite la interpretación mediante la regla en [11].”

(McCready 2010: 20. Traducción nuestra.)

Con esta versión simplificada de L+CIpodemos ahora dar una derivación
de alguna oración con un término mixto. Pongamos por caso la oración en
(15):

(15) Polidoro es (un) sudaca5.

Como punto de partida, asumamos las siguientes entradas léxicas. Como
se verá, la única novedad es la entrada para sudaca en (16e):

(16) Entradas léxicas

a. JPolidoroKea = Polidoro

b. JserK<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf <ea,ta>.f

c. JunK<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf <ea,ta>.f

5Don Polidoro es el protagonista de una obra de Lucio López llamada “Don Polidoro:
Retrato de muchos”. Este personaje retrata el estereotipo de los denominados rastacueros,
que eran, según el imaginario racista rioplatense, nuevos ricos que viajaban a Europa,
una costumbre típica de las clases acomodadas de aquella época, y hacían allí ostentación
desmedida y grosera de su fortuna mal ganada en un fallido intento por demostrar el
estatus social y económico alcanzado. Nótese que en el ejemplo hemos eliminado Don,
que, tal como el lector podrá comprobar en el ejercicio 5.4, es un tipo de expresivo que se
aplica a entidades para devolver una implicatura de que el hablante respeta al individuo
denotado por el argumento de individuo.
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d. JT[presente]K<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf <ea,ta>.f

e. JsudacaK<ea,ta>�ts = λx.Sudamericano(x) � bad(∩sudamericano)

Asumamos para la oración en cuestión la siguiente estructura (representa-
da mediante un árbol sintáctico, tal como estuvimos haciendo hasta ahora):

(17)

TP

N

Polidoro

T’

T[presente] VP

V
ser

DP

D
un

NP

sudaca

En sus aspectos relevantes, la parte más complicada de la derivación ser-
mántica será la concerniente al NP. Siguiendo la notación en términos de la
notación proof tree, la derivación completa queda como sigue:

(18)

P olidoro: ea

λx.Sudamericano(x) � bad∩Sudamericano: < ea, ta > ×ts

λx.Sudamericano(x): < e, t >a •bad∩Sudamericano) : ts R7

λx.Sudamericano(x): < e, t >a R5

Sudamericano(Polidoro): ta R2

(Adaptado de McCready 2010: 22)

Como se ve en (18), la denotación final del NP sudaca se obtiene mediante
la sucesiva aplicación de R7 y R5. Por las entradas simplificadas de un, ser y
TP res, que son todas funciones de identidad, más algunas instancias de regla
de nodos no ramificantes (e.g., de ser a V), la salida de R5 pasa hasta T’. O
sea: λx.Sudamericano(x): <ea,ta >. Esta función aplicada a Polidoro nos da
(por R2) la denotación veritativo-condicional del TP completo. Finalmente,
por la regla (13) de McCready, el resultado es:
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(19) <Sudamericano(Polidoro), {bad(∩Sudamericano)}>

Vemos que no es del todo complicado extender la lógica de Potts para dar
cuenta de los insultos de grupo. La estrategia de McCready supone introdu-
cir tipos que involucran significados inplicaturados convencionalmente pero
que, a diferencia de los tipos CI de Potts, agotan el recurso, al no duplicar el
contenido veritativo-condicional de la expresión que toman como argumento.
Tal como demuestra Gutzmann (2015), hay otros modos de obtener conte-
nidos mixtos sin la necesidad de crear nuevos tipos semánticos. Como sea,
el sistema de McCready es una clara muestra del potencial de la teoría de
Potts para derivar dimensiones expresivas que no estaban contempladas en
la teoría original.

2.3. Breve disgresión sobre el dualismo semántico y la
cuestión moral

Antes de entrar en los detalles de nuestra reconsideración de la teoría de
McCready y Potts, queremos dejar en claro que la naturaleza de los términos
peyorativos de grupo está lejos de estar saldada en la bibliografía. Una parte
importante del debate se reduce a una decisión fundamental entre lo que
Orlando y Saab (2020b) llaman enfoques monistas o dualistas de los insultos
de grupo. El enfoque de McCready que presentamos hasta aquí, así como la
reconsideración que haremos a continuación, es dualista, en el sentido de que
es bidimensional; de hecho, se trata de un reajuste de la lógica de Potts para
incluir términos insultos como negra. En contraposición, hay quienes piensan
que estos términos son unidimensionales, o sea, que solo contribuyen en la
dimensión veritativo-condicional. Un enfoque muy debatido es el de Hom y
May (2018), de acuerdo con el cual los insultos de grupo son términos de fic-
ción que toman como argumento un término neutro que refiere a algún grupo
humano y devuelven siempre el conjunto vacío. Así, para nuestro ejemplo de
sudaca tendríamos esencialmente lo siguiente (PEY = operador peyorativo):

(20) JPEYK(JsudamericanoK) = {∅}

Muy brevemente, y simplificando parte de la discusión, la hipótesis es
que los términos peyorativos denotan un concepto más o menos parafrasea-
ble como merecedor de desprecio por pertenecer a G, donde G está por el
grupo objeto del desprecio. Ahora bien, dado que no hay nadie que merezca
ser despreciado por pertenecer a determinada raza, clase social, nacionali-
dad, etc., se sigue que toda aplicación del concepto dará como resultado una
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extensión nula. De acuerdo con Hom y May, esta semántica es la única com-
patible con lo que ellos llaman una perspectiva moralmente inocente. Esto
supone, desde luego, negar la tesis de la identidad, según la cual los insul-
tos de grupo denotan lo mismo que su contraparte neutra en la dimensión
veritativo-condicional, puesto que es simplemente falso que sudamericano
denote el conjunto vacío. Solo para hacer claro el contraste, compárese la
denotación por extensión que dimos para sudaca con la de sudamericano:

(21) JsudamericanoK = {Andrés, Fernando, Eleonora, Pablo, Miguel, Ale-
xandra, Mercedes, Carlos, Matías, Sofía, Nicolás, Cilene, Sandra, Jairo,...}

Por lo tanto, según este enfoque, es cierto que hay sudamericanos pero
falso que existan sudacas. Afirmar la verdad de lo último es vivir en un
mundo de ficción o, dicho de otro modo, sustentar una narrativa que, en este
caso, cimenta la xenofobia. La única manera de no alimentar este tipo de
corrupción moral es, por lo tanto, negar la tesis de la identidad de plano
y, como consecuencia, adoptar una forma de monismo semántico (i.e., no
bidimensional) de los términos peyorativos.

La teoría de Hom y May está lejos de agotar las opciones analíticas que se
pueden encontrar en la bibliografía6. Si elegimos mencionar esta y no otras, es
solo para dejar sentado nuestro desacuerdo. Comprometerse con alguna forma
de dualismo semántico con respecto a los insultos de grupo, no supone de
ningún modo comprometerse con una moral corrupta. Remitimos a Orlando
(2020) para una crítica lúcida a Hom y May, en especial, a su posición sobre
el importe moral de los insultos de grupo.

3. Epítetos e insultos de grupo

En los dos capítulos anteriores, asumimos con Potts que los epítetos y
los expresivos puros forman una clase natural, con una mínima diferencia
relativa al tipo de argumento veritativo-condicional que cada uno toma. Así,
los epítetos toman entidades y los expresivos propiedades <ea,ta>. Ahora
bien, la extensión de la lógica de Potts introducida en la sección anterior lleva
consigo una consecuencia empírica importante, a saber: los insultos de grupo
son también expresivos en el sentido determinado por la teoría. Vale la pena
preguntarse, entonces, qué otras consecuencias empíricas se pueden extraer

6Otras formas de monismo mucho menos radical, que también niegan la tesis de la
identidad pero no se comprometen con la consecuencia moral de Hom y May, son Croom
(2011) y (2015) y Losada (2020). También son monistas o no bidimensionales los enfoques
presuposicionales como el de Schlenker (2007) y los enfoques pragmatistas como el de
Nunberg (2018).
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de esta. En un trabajo reciente Orlando y Saab (en prensa) argumentan que
la asimilación de epítetos y expresivos puros que hace Potts es esencialmente
incorrecta, ya que pierde una serie de generalizaciones empíricas importantes.
En concreto, defienden estas tres hipótesis:

(22) a. Hipótesis 1: Los epítetos forman una clase natural con los insultos
de grupo, no con los expresivos puros.

b. Hipótesis 2: El componente expresivo en ambos casos es un este-
reotipo, en un sentido similar, aunque no idéntico, al de Putnam
(1970, 1975).

c. Hipótesis 3: La diferencia entre uno y otro es sintáctica. Dado que
los epítetos ocurren en posiciones expletivas, pierden la dimensión
veritativo-condicional, a diferencia de los insultos de grupo que
contribuyen en ambas dimensiones.

El punto de partida que justifica la reconsideración de Orlando y Saab es
el reconocimiento de una ambigüedad intuitiva (aunque no siempre evidente)
en la dimensión condicional-veritativa. En otras palabras, dejando a un lado
la dimensión expresiva, una secuencia como la de (23) expresa dos oraciones
distintas:

(23) La puta llegó tarde a la fiesta.

a. Interpretación 1: La trabajadora sexual llegó tarde a la fiesta.

b. Interpretación 2: Ella llegó tarde a la fiesta.

En la interpretación 1, además de la contribución en la dimensión expre-
siva, se mantiene la contraparte neutral, i.e., puta denota el conjunto de las
prostitutas en la dimensión veritativo-condicional. En la interpretación 2, en
cambio, dicha dimensión se pierde y el sujeto de la oración contribuye con
un pronombre en la dimensión veritativo-condicional y con un significado
expresivo en una dimensión paralela de significado.

Tal como discutimos en el capítulo anterior, a primera vista, los epíte-
tos parecerían comportarse como expresiones-R sujetas al Principio-C de la
Teoría del Ligamiento:

(24) a. *Juani dijo que el idiotai/Juani está loco.

b. Juani dijo que éli/∅i está loco.

Vimos, sin embargo, que esto no es correcto y que, en realidad, hay una
condición de índole pragmática que explica por qué los epítetos no pueden
ser correferenciales en el sentido propuesto en (24a).
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(25) Restricción de antilogoforicidad de los epítetos
Un epíteto no debe estar antecedido por un individuo desde cuya pers-
pectiva se evalúa el contenido atributivo del epíteto.

(Dubinsky y Hamilton 1998: 689. Traducción nuestra.)

La condición de antilogoforicidad da cuenta de una diferencia esencial en-
tre epítetos y expresiones-R, a saber: ausencia de Principio-C del ligamiento
con epítetos cuyo contenido expresivo no es evaluado por su antecedente
sintáctico:

(26) a. A pesar de que ha visto a su mujer en más de una situación com-
prometida, Juani me ha llevado a pensar que *Juani/[el cornudo]i
finalmente nunca lo sabrá.

b. Aun cuando yo pueda perdonarlo, Juani me demostró que *Juani/[el
muy hijo de puta]i no se lo merece.

c. Si bien parecía haberla olvidado, Juani me hizo ver que *Juani/[el
pobre]i aún sufría por ella.

d. Por la cantidad de errores que cometió durante su clase, Juani hizo
que los alumnos pensaran que *Juani/[el muy idiota]i ni siquiera
es capaz de enseñar.

Por razones como estas es que propusimos que los epítetos participan
de estructuras que contienen variables libres. Es decir, expresiones como el
idiota son esencialmente pronombres:

(27) Sintaxis de los epítetos simples (ej. el idiota)
DP

D[3 persona] NumP

NP

idiota

Num’

Num[singular] nP

n[macho] g(56)

La contribución de Orlando y Saab (en prensa) consiste en la observación
de que la ambigüedad intuitiva de (23), repetida abajo en (28), tiene un
origen sintáctico:
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(28) La puta llegó tarde a la fiesta.

a. Interpretación 1: La trabajadora sexual llegó tarde a la fiesta.

b. Interpretación 2: Ella llegó tarde a la fiesta.

Así, en la interpretación según la cual puta denota su contraparte neutra
en la dimensión veritativo-condicional, el insulto de grupo es el núcleo del
DP que funciona como sujeto:

(29) Sintaxis para insultos de grupo (interpretación 1)

DP

D[3persona] NumP

Num[singular] nP

n[hembra]

√
P UT−

En cambio, bajo la interpretación 2, puta es un epíteto puro:

(30) Sintaxis para epítetos (interpretación 2)

DP

D[3persona] NumP

NP

puta

Num’

Num[singular] nP

n[hembra] g(34)

Si la Hipótesis 3 en (22) es correcta, predecimos comportamientos dis-
tintos para epítetos e insultos de grupo en contextos de ligamiento. En par-
ticular, esperamos que en contextos de Princpio-C del ligamiento la única
interpretación disponible sea la de un epíteto. La predicción es correcta:
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(31) a. *Maríai dijo que [la puta]i llegó tarde.

b. Maríai es tan extrovertida que todos piensan que [la puta]i se va
a meter en problemas con la policía.

Nótese que (31a) es mala bajo las dos interpretaciones, pero por razones
distintas. En la lectura peyorativa, se viola el Principio-C del Ligamiento,
mientras que, bajo la interpretación de epíteto, se viola la restricción de an-
tilogoforicidad. Por esta misma razón, solo la interpretación de epíteto es
legítima en el ejemplo (31b), ya que hemos eliminado los efectos de antilo-
goforicidad. Sin embargo, la oración en cuestión sigue induciendo efectos de
Principio-C.

Además de este diagnóstico de desambiguación, Orlando y Saab muestran
que la modificación de grado también es útil para separar la lectura de insulto
de grupo de la de epíteto:

(32) (solo lectura de epíteto)La muy puta llegó tarde.

Finalmente, podemos desambiguar ambas lecturas usando construcciones
de epíteto complejo como las discutidas en el capítulo 12. Así, en la ora-
ción que sigue no hay manera de obtener una denotación en la dimensión
veritativo-condicional:

(33) La puta de María llegó tarde.

En suma, los insultos de grupo y los epítetos forman una clase natural,
pues codifican el mismo tipo de significado en la dimensión expresiva. Por
razones sintácticas, los epítetos pierden la dimensión veritativo-condicional.
Para ponerlo en los términos de Gutzmann (2015), los epítetos son expletivos
en dicha dimensión. Propusimos tres diagnósticos para detectar las estructu-
ras subyacentes en cada caso.

Ahora bien, es importante notar que no todos los insultos pueden fun-
cionar como epítetos. De acuerdo con Orlando y Saab, esto se debe a res-
tricciones de tipo léxicas. Más específicamente, los autores conjeturan que,
para funcionar como un epíteto, un insulto de grupo debe ser capaz de des-
prenderse de su contraparte neutra. Hay términos, por ejemplo, que la han
perdido por razones puramente históricas o sociales. Considérense al respecto
los términos facho/fascista y nazi. Dado que en la actualidad ya no deno-
tan “perteneciente al partido fascista o nazi”, sus aplicaciones actuales (i.e.,
aplicaciones a individuos o grupos de individuos existentes en el presente o
en un tiempo en el que la denotación condicional-veritativa se ha perdido)
solo tienen sentido cuando se usan como epíteto. Esto se ve corroborado por
la aplicación de nuestros diagnósticos:
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(34) a. Juani es tan reaccionario que todos piensan que [el nazi/el facho]i
no tiene cura.

b. El muy nazi/facho lo dijo otra vez.

c. El nazi/facho de Juan lo dijo otra vez.

Los términos xenófobos en español no aceptan en cambio la lectura de
epíteto, aunque véase Orlando y Saab (en prensa) para algunas clarificaciones
relevantes:

(35) a. ??Juani es tan introvertido que todos piensan que [el bolita]i es
mudo.

b. ??El muy bolita llegó tarde otra vez.

c. ??El bolita de Juan llegó tarde otra vez.

Es tema de la teoría léxica dilucidar los alcances empíricos de la conjetura
recién comentada.

4. Una semántica de estereotipos para insul-
tos y epítetos

Orlando y Saab (2020a) proponen además remodelar la dimensión expre-
siva.

(36) Hipótesis 2: El componente expresivo en ambos casos es un estereo-
tipo, en un sentido similar, aunque no idéntico, al de Putnam (1970,
1975).

En este sentido, contra Potts, McCready y otros, afirman que el contenido
expresivo no es de carácter proposicional. Más bien, denota una lista abierta
de conceptos que corresponden a un estereotipo en el sentido que Putnam le
dio al concepto aplicado a términos de clase natural:

“[...] hay una teoría de algún modo asociada con la palabra ‘tigre’; no
la teoría que de hecho creemos acerca de los tigres, la cual es muy
compleja, sino una teoría excesivamente simplificada que describe, pa-
ra decirlo de algún modo, un estereotipo de tigre. Describe [...] un
miembro normal del género natural.”

(Putnam 1970: 148. Traducción nuestra.)
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Una diferencia importante entre insultos de grupo y términos de clase
natural es que estos últimos se modelan como estereotipos no solo a partir de
una serie de propiedades descriptivas sino también normativas/evaluativas
(i.e., a través de conceptos gruesos, thick concepts). Para bolita, por ejemplo,
podemos vagamente establecer la siguiente lista constitutiva de su estereoti-
po7:

(37) Bolita = AINDIADO, MANSO, SUCIO, VENDEDOR DE FRUTAS
Y VERDURAS, ALCÓHOLICO, etc.

(38) Sudaca = ILEGAL, TERCERMUNDISTA, POBRE, VAGO, CORRUP-
TO, etcc.

Es fundamental entender el concepto de estereotipo en términos de una
teoría desinformada, vaga y probablemente incorrecta.

“El hecho de que un rasgo (e.g., rayas) esté incluido en el estereotipo
asociado con una palabra X no significa que sea una verdad analítica
que todos los Xs tengan ese rasgo, ni que la mayoría de los Xs tengan
ese rasgo, ni que todos los Xs normales tengan ese rasgo, ni que algu-
nos Xs tengan ese rasgo. Los tigres de tres patas y los tigres albinos
no son entidades lógicamente contradictorias. Descubrir que nuestro
estereotipo se ha basado en miembros anormales o no representativos
de una clase natural no es descubrir una contradicción lógica. Si los
tigres perdieran sus rayas, no dejarían por eso de ser tigres, ni dejarían
necesariamente las mariposas de ser mariposas si perdieran sus alas.”

(Putnam 1970: 250. Traducción nuestra.)

El plantear la dimensión expresiva en términos de estereotipos permite
enriquecer el modo en que los epítetos e insultos de grupo comunican infor-
mación más allá del estado de ánimo del hablante. O sea, rechazamos una
teoría expresivista de los epítetos e insultos de grupo (contra Potts). Para ver
el punto, considérese el epíteto más típico en el español del Río de La Plata,
boludo. No hay dudas de que es un epíteto, dados nuestros diagnósticos:

(39) a. Juani es tan distraído que todos piensan que [el boludo]i no tiene
solución.

b. El muy boludo llegó tarde otra vez.

c. El boludo de Juan llegó tarde otra vez.

7Siguiendo una convención muy extendida, anotamos los conceptos en mayúsculas.
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Uno podría estar tentado de pensar que boludo no comunica más que
una actitud negativa del hablante respecto de Juan en particular. Pero esto
no puede ser correcto, como lo demuestra el contraste entre boludo y el tér-
mino globoludo8, cuyo estereotipo refiere a ciertos comportamientos políticos
ingenuos:

(40) a. Ese boludo dijo que hay esperanzas.

b. Ese globoludo dijo que hay esperanzas.

Por supuesto, globoludo es también un epíteto según nuestros diagnósticos:

(41) a. Juani es tan ingenuo que todos piensan que [el globoludo]i va a
votar a Macri una vez más.

b. El muy globoludo habló de la pesada herencia una vez más.9

c. El globoludo de Juan lo dijo de nuevo.

No hay manera, por lo tanto, de captar el contraste de significado en (40)
en términos de funciones como bad o similares. El uso de un epíteto u otro no
solo expresa una actitud del hablante respecto del objeto de evaluación, sino
que comunica un cierto tipo de estereotipo. Ese significado comunicado no
es veritativo-condicional, sino que pertenece a una dimensión de significación
adicional, cuya naturaleza exacta está todavía por determinarse.

Una pregunta válida es si es posible formalizar la propuesta de Orlando
y Saab brevemente comentada con las herramientas que hemos desarrollado
a lo largo de todo este libro. Una posibilidad, que ofrecemos a modo de
conjetura final, es que los estereotipos, concebidos aquí como teorías vagas y
desinformadas de ciertos grupos humanos, podrían modelarse como conjunto
de proposiciones en un sentido muy similar al de la Base Modal de Kratzer
(véase el capítulo 9). O sea, proponemos modelar esta dimensión adicional de
contenido no como una proposición sino como un conjunto de proposiciones
que, tomadas en su totalidad, constituyen una cierta ideología10. Esto es

8El término hace alusión a los globos amarillos que usó el partido del PRO, de tenden-
cias neoliberales, para la campaña electoral en la que Mauricio Macri fue elegido presidente
de Argentina en 2015.

9La pesada herencia es el término mediante el cual los partidarios del PRO y los medios
de comunicación afines se refieren a las consecuencias negativas y difíciles de revertir de las
políticas llevadas a cabo durante las presidencias de Néstor Kirchner y Cristina Fernández
de Kirchner, que les precedieron. La pesada herencia es utilizada frecuentemente en el
ideario macrista como justificación para las medidas de ajuste y también como excusa
para explicar la falta de resultados positivos de las medidas liberales adoptadas por el
partido durante su mandato.

10Para otra reconsideración de su propia teoría, véase McCready y Davis (2017).



CAPÍTULO 13. LOS INSULTOS COMO EXPRESIONES... 441

una diferencia con Orlando y Saab, quienes, como vimos, consideran que el
estereotipo está constituido por una lista abierta de conceptos. Sin embargo,
la diferencia no es sustancial, puesto que, bajo esta nueva reconsideración,
el conjunto de proposiciones que constituye el estereotipo, se forma a partir
de una lista de conceptos aplicados a un determinado grupo social. Esos
conceptos son, pues, los mismos de Orlando y Saab.

Consideremos, desde esta nueva perspectiva, cómo debería ser la entrada
léxica de sudaca dentro del marco de la lógica L+CI de McCready:

(42) JsudacaKg,w = λw.λx. x es sudamericano en w � λp. ∃P<e,t> [P ∈ C ∧
p = [λw. P(sudamericanos)(w)]]

La parte nueva está a la derecha del símbolo diamante y la llamaremos
simplemente el estereotipo. En esta formulación, el estereotipo es una va-
riable libre que denota un conjunto de proposiciones, i.e., es una expresión
que denota en <<s,t>,t>. Las proposiciones en cuestión tienen siempre la
forma P(Grupo), donde P denota un predicado de tipo <e,t> y Grupo está
por cualquier grupo humano que objetivo de la estigmatización. El predi-
cado P, cuantificado existencialemente en la fórmula, debe pertenecer a un
grupo de propiedades también contextualmente salientes (representado por
C). Por ejemplo, en el caso de sudaca, P podría estar por cualquiera de los
conceptos que constituyen el estereotipo en vigencia o incluso por la con-
junción de varios de ellos (VAGO, ILEGAL, POBRE, etc.). Por lo demás,
dado que el estereotipo se trata de una variable libre, será el contexto el que
determinará el valor del estereotipo en cuestión. Que el contexto sea tan am-
plio como el trasfondo cultural y político de una sociedad dada no debería
importarnos demasiado. Es, de hecho, exactamente lo que queremos, pues
no es la semántica la que puede darnos el significado final de un estereotipo
vigente en cierta comunidad. Ni siquiera es el lenguaje. Los estereotipos son
formaciones socio-históricas complejas que van cimentando prácticas sociales
opresivas también complejas que constituyen la base de la segregación. No
hay dudas de que el lenguaje sirve a los fines de vehiculizar y, muchas veces
de sostener, esas prácticas, pero estos sentidos que el lenguaje vehiculiza no
están determinados por este. En este sentido, entonces, el límite de lo que es
posible formalizar se puede expresar como sigue (i = índice numérico)11:

(43) JEstereotipoKg,w
<i,<<s,t>,t>> = λp. ∃P<e,t>[P ∈ C ∧ p = [λw. P(Grupo)(w)]]

11Recuérdese del capítulo 9 que la función de asignación g debe tomar un par ordenado
de índice y tipo semántico
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Esta fórmula no expresa más que lo dicho antes en palabras, a saber:
que un estereotipo puede modelarse como un conjunto de proposiciones que
constituyen cierta ideología xenófoba, misógina, racista, clasista, etc. El con-
tenido de P aplicado a cualquiera de los grupos estigmatizados es, entonces,
aquello que viene dado por fuera del lenguaje o, más precisamente, aquello
que es necesario combatir mediante acciones políticas concretas.

5. Ejercitación

5.1. El fragmento

(44) a. Regla de Nodos Terminales (NT): Si α es un nodo terminal,
la denotación de α está especificada mediante una Entrada Léxica.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR): Si α es un nodo
no ramificado que domina al nodo β, la denotación de α es igual
a la denotación de β.

c. Regla de Pronombres y Huellas (PyH): Si α es un pronombre,
i es un índice y g es una función de asignación cuyo dominio incluye
a i, entonces JαKg = g(i).

d. Aplicación Funcional VC (AFVC):

α(β): τa

α: < σa, τa >
•

γ : ρc

β: σa

•
δ: υc

e. Aplicación Funcional CI (AFCI):

β: σa

•
α(β): τ c

α: < σa, τ c >
•

γ : ρc

β: σa

•
δ: υc

f. Regla de eliminación de contenido CI de la derivación
(ECI):
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β : τa • α : τc

β : τa

g. Regla de Conversión de � en • (C�•):

α�β : σa × ts

α : σa • β : ts

h. Recopilación estructural L+CI (REL+CI): Sea T un análisis
en forma de árbol interpretado semánticamente con un término
veritativo funcional α: σa como nodo raíz y distintos términos β1

: <sa,tc,s>,..., βn : <sa,tc,s>, en los nodos que domina (extensio-
nalmente, β1: tc,s,..., βn : tc,s). Entonces, la intepretación de T es
la tupla
< Jα: σaKMi,g, {β1: <sa,tc,s>KMi,g,... , Jβn: <sa,tc,s>KMi,g} >
en la que J.KMi,g es la función interpretación, aplicando las fórmulas
del lenguaje de la interfaz semántica a la estructura interpretada
Mi, relativas a una variable de asignación g.

5.2. Canciones con expresivos, epítetos y peyorativos

a) Escuche o lea la letra de la canción “Seguís igual”, de Connie Isla e
identifique términos insultivos

b) Aplique las pruebas sintácticas de antilogoforicidad, modificación de
grado y posibilidad de aparecer en contextos de epíteto complejo. En función
de eso, determine si los términos insultivos que identificó tienen usos como
epítetos o no.

5.3. Cálculo semántico con expresión mixta

Calcule las condiciones de verdad de la siguiente oración12.

(45) El cabecita negra golpeó a Lanari.

Para ello, dibuje en primer lugar la estructura (tome a cabecita negra
como una sola palabra) y considere el léxico a continuación:

12Lanari es el protagonista del cuento “Cabecita negra”, de Germán Rozenmacher. Ca-
becita negra es un término racista y clasista que se popularizó en la década del 40 del siglo
XX entre las clases medias y altas de Argentina para referirse a las personas de clases ba-
jas, fundamentalmente oriundos de otras provincias de Argentina que migraron a Buenos
Aires en busca de trabajo. Asimismo, el término fue utilizado por los antiperonistas para
referirse a los simpatizantes del gobierno de Juan Domingo Perón.
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(46) Denotaciones

a. JelKg
<<ea,ta>,ea> = λf<ea,ta>: f <ea,ta>: ∃y[f (y)=1]. ιx [f (x)=1]

b. JaKg
<ea,ea> = λx. x

c. JLanariKg
ea = Lanari

d. Jcabecita negraKg
<ea,ta>×ts = λx. x es de una clase social baja �

bad(a{x : x es de una clase social baja})

e. JgolpeóKg
<ea,<ea,ta>> = λx. λy. y golpeó a x

5.4. Análisis y reflexión sobre el honorífico Don/Doña

a) Tome en consideración la siguiente entrada léxica para don/doña:

(47) Jdon/doñaK<ea,tc> = λx. honor(HABLANTE,x)

Esto debe leerse como una función que toma un individuo x y devuelve
una proposición CI según la cual el hablante (HABLANTE) honra o muestra
respeto/valoración por x. Siguiendo el tipo de notación proof tree de (18),
realice el cálculo semántico del sintagma nominal don Polidoro. Para ello,
asuma las reglas de McCready reproducidas en (11).

b) Según la información brindada sobre “Don Polidoro, retrato de mu-
chos” de Lucio López y el fragmento citado en el texto de Pot-pourri, de
Eugenio Cambaceres, explique rigurosamente en qué consiste el efecto lite-
rario que produce el uso de don para referirse a don Polidoro y a don Juan
José Taniete en esos dos textos respectivamente.

5.5. Cálculo semántico con epíteto y expresión mixta

Calcule las condiciones de verdad de la oración La boluda de Cornelia
Catalpina es una cheta13 asumiendo la siguiente estructura y las siguientes
denotaciones.

13Cheta es una forma despectiva de referirse a la gente que pertenece o actúa como si
perteneciera a la alta sociedad. Cornelia Catalpina, por su parte, es un personaje del cuento
de Silvina Ocampo “El vestido de Terciopelo”, publicado originalmente en el libro La Furia,
de 1959. En ese cuento, una niña narra su viaje desde Burzaco hasta la capital como
acompañante de una modista que le lleva a una clienta de clase alta, Cornelia Catalpina,
un vestido de terciopelo que la acaba matando. El cuento puede leerse (y se ha leído)
como una alegoría al encuentro conflictivo de las clases altas con las clases populares que
se produjo con la llegada del peronismo al poder en 1945.
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(48) Estructura
S

DP1

D1[definido] NumP

n1

boluda

Num’

Num[singular] nP2

PP1

P1

de

DP3

Cornelia Catalpina

n’2

n2[hembra] pro∅15

VP

V

es

DP

D

una

N

cheta

(49) Denotaciones

a. JD[definido]Kg
<ea,ea> = λx : x es tercera persona. x

b. JboludaKg
<ea,tc> = λx. bad(x)

c. JNum[singular]Kg
<ea,ea> = λx : x es un átomo. x

d. JCornelia CatalpinaKg
e = Cornelia Catalpina

e. Jn[hembra]Kg
<ea,ea> = λx : x es una hembra. x : < ea, ea >

f. JdeKg
<ea,<ea,ea>> = λy. λx : x = y. x

g. JchetaKg
<ea,ta>×ts = λx. x es de una clase social alta � bad(a{x : x

es de una clase social alta})

h. JesKg
<<ea,ta><ea,ta>> = λf <ea,ta>. f

i. JunaKg
<<ea,ta><ea,ta>> = λf <ea,ta>. f

Asuma asimismo la función de asignación g en (50):

(50) g = [15 → Cornelia Catalpina]
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5.6. Análisis de una canción con términos mixtos

Escuche la canción “frijolero”, del grupo mexicano Molotov y resuelva las
consignas a continuación.

a) La canción reproduce una pelea verbal entre un mexicano y un esta-
dounidense. Explique en qué consiste esta pelea.

b) Qué propiedades del estereotipo de beaner/frijolero y de gringo se
pueden identificar en la letra de la canción.

5.7. Soluciones

Ejercicio 5.2
a)
En “Seguís igual” de Connie Islas se dan los siguientes términos insultivos:

trepa, gato, hueca, instaboba, chica canje14, feminazi, tortillera, dinosaurio15,
facho, abortera, buscafama, maricón, careta, machirulo, virgo, cheta.

b)
Al aplicar las pruebas, hemos obtenido los siguientes juicios. Los juicios,

desde ya, es posible que estén sujetos a variación. En todo caso, debe tenerse
en cuenta que el objetivo principal de este ejercicio es formular las oraciones
para las pruebas.

(51) Prueba de antilogoforicidad

a. Aunque quiero que me caiga bien, Maríai siempre me hace terminar
pensando que no vale la pena hablar con [esa {trepa / hueca /
*instaboba / *chica canje / feminazi / tortillera / *abortera /
*buscafama / *virgo / cheta}]i.

b. Aunque quiero que me caiga bien, Maríai siempre me hace terminar
pensando que no vale la pena hablar con [ese {gato / dinosaurio}]i

c. Aunque quiero que me caiga bien, Pabloi siempre me hace terminar
pensando que no vale la pena hablar con [ese {trepa / dinosaurio
/ facho / buscafama / maricón / careta / machirulo / virgo /
cheto}]i

14Término para referirse a las influencers que reciben continuamente productos o servi-
cios gratis a cambio de publicidad en las redes sociales.

15La metáfora del dinosaurio se utilizó recurrentemente durante el debate por el proyecto
de ley de interrupción voluntaria del embarazo en Argentina del 2018 para referirse a la
posición conservadora de los defensores de la campaña “Salvemos las dos vidas”.
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(52) Prueba de gradación

a. La muy {trepa / hueca / *instaboba / *chica canje / feminazi /
tortillera / *abortera / *buscafama / careta / *virgo / cheta} es
insoportable.

b. El muy {trepa / gato / *dinosaurio / facho / *buscafama / maricón
/ careta / machirulo / *virgo / cheto} es insoportable.

(53) Compatibilidad en contexto de epíteto complejo

a. La {trepa / hueca / *instaboba / *chica canje / feminazi / torti-
llera / abortera / *buscafama / careta / *virgo / cheta} de María
es insoportable.

b. El {*gato / *dinosaurio} de María es insoportable.

c. El {trepa / *dinosaurio / facho / *buscafama / maricón / careta
/ machirulo / *virgo / cheto} de Pablo es insoportable.

Siguiendo esas pruebas, a continuación clasificamos los términos insultivos
según si aceptan el uso como epíteto o no.

Uso como epíteto: trepa, gato, hueca, feminazi, tortillera, careta,
cheta, facho, maricón

No uso como epíteto: instaboba, chica canje, abortera, buscafama,
dinosaurio, virgo,

Ejercicio 5.3

(54) Estructura

S

DP

D

el

N2

cabecita negra

VP

V

golpeó

NP

a N1

Lanari
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Cálculo semántico

1. Por NT (44a) y denotación (46c)JLanariKg
ea = Lanari

2. Por NNR (44b)JN1Kg = JLanariKg
e

3. Por líneas (54.1) y (54.2)JN1Kg
e = Lanari

4. Por NT (44a) y denotación (46b)JaKg
<ea,ea> = λx. x

5. Por AFVC (44d)JNPKg = JaKg
<ea,ea>(JN1Kg

e)

6. Por líneas (54.3), (54.4) y (54.5)JNPKg = [λx. x ](Lanari)

7. Por CλJNPKg
ea = Lanari

8. JgolpeóKg
<ea,<ea,ta>> = λx. λy. y golpeó a x

Por NT (44a) y denotación (46e

9. Por NNR (44b)JVKg = JgolpeóKg
<ea,<ea,ta>>

10. Por líneas (54.8) y (54.9)JVKg
<ea,<ea,ta>> = λx. λy. y golpeó a x

11. Por AFVC (44d)JVPKg = JVKg
<ea,<ea,ta>>(JNPKg

ea)

12. JVPKg = [λx. λy. y golpeó a x ](Lanari)
Por líneas (54.7), (54.10) y (54.11)

13. Por CλJVPKg
<ea,ta = λy. y golpeó a Lanari

14. Jcabecita negraKg
<ea,ta>×ts = λx. x es de una clase social baja �

bad(a{x : x es de una clase social baja})
Por NT (44a) y denotación (46d)

15. Jcabecita negraKg
<ea,ta> = λx. x es de una clase social baja • bad(a{x :

x es de una clase social baja})
por C�• (44g) a línea (54.14)

16. Jcabecita negraKg
<ea,ta> = λx. x es de una clase social baja

Por ECI (44f) a línea (54.15)

17. Por NT (44a)JN2Kg = Jcabecita negraKg

18. JN2Kg
<ea,ta> = λx. x es de una clase social baja

Por líneas (54.16) y (54.17)

19. JelKg
<<ea,ta>,ea> = λf<ea,ta>: ∃!y[f (y)=1]. ιx [f (x)=1]

Por NT (44a) y denotación (46a)

20. Por NNR (44b)JDKg = JelKg
<<ea,ta>,ea>

21. JDKg
<<ea,ta>,ea> = λf<ea,ta>: ∃!y[f (y)=1]. ιx [f (x)=1]

Por líneas (54.19) y (54.20)

22. Por AFVC (44d)JDPKg = JDKg
<<ea,ta>,ea>(JN2Kg)
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23. JDPKg = [λf<ea,ta>: ∃!y[f (y)=1]. ιx [f (x)=1]](λx. x es de una clase
social baja)

por líneas (54.18), (54.21) y (54.22)

24. Por CλJDPKg
ea = ιx [x es de una clase social baja]

25. Por AFVC (44d)JSKg = JVPKg
<ea,ta(JDPKg

ea)

26. JSKg = [λy. y golpeó a Lanari](ιx [x es de una clase social baja])
Por líneas (54.13), (54.24) y (54.25)

27. JSKg
ta = 1 ssi ιx [x es de una clase social baja] golpeó a Lanari

Por Cλ

28. JSKg
ta = <[ιx [x es de una clase social baja] golpeó a Lanari],{[bad(a{x :

x es de una clase social baja})]}>
Por REL+CI (44h)

Ejercicio 5.4
a)

(55)

λx. honor(HABLANTE,x): < ea, tc >, Polidoro : ea

Polidoro : ea • honor(HABLANTE,Polidoro): tc R4

Polidoro : ea R5

b)
Se sigue de lo que hemos mencionado en el capítulo que tanto el cuento de

Lucio López como la novela de Eugenio Cambaceres son sátiras, es decir, tex-
tos cuyo principal objetivo es la ridiculización de personas o cosas. Esta burla
resulta evidente en el fragmento de Pot-pourrí incluido. Estas satirizaciones
conllevan claramente un desprecio hacia estos individuos (los rastacueros en
el caso de López, los inmigrantes en el de Cambaceres). En este contexto,
la combinación de Polidoro en un caso y de Juan José Taniete en el otro
con el honorífico don, que introduce una proposición CI que indica que el
hablante manifiesta aprecio y respeto por el individuo denotado por el DP
con el que se combina, genera una contradicción que se resuelve si el uso de
don se interpreta en términos de una ironía, una figura retórica que consiste
en dar a entender lo opuesto al contenido expresado, o, más específicamente,
a un sarcasmo, ya que no se trata meramente de dar a entender lo opuesto
sino que a eso se suma la expresión de una crítica mordaz.

Ejercicio 5.516

16En esta solución se utilizó la regla de eliminación de contenido CI. Podría haberse
hecho la solución apelando a la regla de CIs aislados y el resultado sería equivalente
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(56) 1. JchetaKg
<ea,ta>×ts = λx. x es de una clase social alta � bad(a{x : x

es de una clase social alta})
Por NT (44a) y denotación (49g)

2. JchetaKg
<ea,ta>•ts = λx. x es de una clase social alta • bad(a{x : x es

de una clase social alta})
Por C�• (44g)

3. JchetaKg
<ea,ta> = λx. x es de una clase social alta

Por ECI (44f) a línea (56.2)

4. Por NNR (44b)JNKg = JchetaKg

5. JNKg = λx. x es de una clase social alta: < ea, ta >
Por líneas (56.3) y (56.4)

6. Por NT (44a) y denotación (49i)JunaKg
<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf <ea,ta>. f

7. Por NNR (44b)JDKg = JunaKg

8. JDKg
<<ea,ta><ea,ta>> = λf <ea,ta>. f

Por líneas (56.6) y (56.7)

9. Por AFVC (44d)JDPKg = JDKg (JNKg)

10. JDPKg
<ea,ta> = λf<ea,ta>. f (λx. x es de una clase social alta)

Por líneas (56.6), (56.8) y (56.9)

11. Por CλJDPKg
<ea,ta> = λx. x es de una clase social alta

12. Por NT (44a) y denotación (49h)JesKg
<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf <ea,ta>. f

13. Por NNR (44b)JVKg = JesKg

14. JVKg
<<ea,ta>,<ea,ta>> = λf <ea,ta>. f

Por líneas (56.12) y (56.13)

15. Por AFVC (44d)JVPKg = JVKg(JDPKg)

16. JVPKg
<ea,ta> = [λf <ea,ta>. f ](λx. x es de una clase social alta)

Por líneas (56.11), (56.14) y (56.15)

17. Por CλJVPKg
<ea,ta> = λx. x es de una clase social alta

18. Por PyH (44c)Jpro∅15Kg
ea = g(15)

19. Por función de asignación (50)Jpro∅15Kg = Cornelia Catalpina

20. Jn[hembra]Kg
<ea,ea> = λx : x es una hembra. x

Por NT (44a) y denotación (49e)

21. Por AFVC (44d)Jn’2Kg
ea = Jn[hembra]Kg(Jpro∅1Kg)

22. Jn’2Kg
ea = [λx : x es una hembra. x ](Cornelia Catalpina)
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Por líneas (56.19), (56.20) y (56.21)

23. Por CλJn’2Kg
ea = Cornelia Catalpina

24. JCornelia CatalpinaKg
ea = Cornelia Catalpina

Por NT (44a) y denotación (49d)

25. Por NNR (44b)JDP3Kg = JCornelia CatalpinaKg

26. Por líneas (56.24) y (56.25)JDP3Kg
ea = Cornelia Catalpina

27. Por NT (44a) y denotación (49f)JdeKg
<ea,<ea,ea>> = λy. λx : x = y. x

28. Por NNR (44b)JP1Kg = JdeKg

29. JP1Kg
<ea,<ea,ea>> = λy. λx : x = y. x

Por líneas (56.27) y (56.28)

30. Por AFVC (44d)JPP1Kg = JP1Kg(JDP3Kg)

31. JPP1Kg
<ea,ea> = [λy. λx : x = y. x ](Cornelia Catalpina)

Por líneas (56.26), (56.29) y (56.30)

32. Por CλJPP1Kg
<ea,ea = λx : x = Cornelia Catalpina. x

33. Por AFVC (44d)JnP2Kg = JPP1Kg(Jn’2Kg)

34. JnP2Kg
ea = [λx : x = Cornelia Catalpina. x(Cornelia Catalpina)

Por líneas (56.23), (56.32) y (56.33)

35. Por CλJnP2Kg
ea = Cornelia Catalpina

36. Por NT (49c)JNum[singular]Kg
<ea,ea> = λx : x es un átomo. x

37. Por AFVC (44d)JNum’Kg = JNum[singular]Kg(JnP2Kg)

38. JNum’Kg
e

a = [λx : x es un átomo. x ](Cornelia Catalpina)
Por líneas (56.35), (56.36) y (56.37)

39. Por CλJNum’Kg
ea = Cornelia Catalpina

40. Por NT (44a)y denotación (49b)JboludaKg
<ea,tc> = λx. bad(x)

41. Por NNR (44b)Jn1Kg
<ea,tc> = JboludaKg

42. Jn1Kg
<ea,tc> = λx. bad(x)

Por líneas (56.40) y (56.41)

43. Por AFCI (44e)JNumPKg = JNum’Kg • Jn1Kg(JNum’Kg)

44. JNumPKg
ea•tc = Cornelia Catalpina • [λx. bad(x)](Cornelia Catal-

pina)
Por líneas (56.39), (56.42) y (56.43)

45. JNumPKg
ea•tc = Cornelia Catalpina • bad(Cornelia Catalpina)
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Por Cλ

46. Por ECI (44f)JNumPKg
ea = Cornelia Catalpina

47. JD1[definido]Kg
<ea,ea> = λx : x es tercera persona. x

Por NT (44a) y denotación (49a)

48. Por AFVC (44d)JDP1Kg = JD1[definido]Kg(JNumPKg)

49. JDP1Kg = [λx : x es tercera persona. x ](Cornelia Catalpina)
Por líneas (56.46), (56.47) y (56.48)

50. Por CλJDP1Kg
ea = Cornelia Catalpina

51. Por AFVC (44d)JSKg = JVPKg(JDP1Kg)

52. JSKg
ta = [λx. x es de una clase social alta](Cornelia Catalpina)

Por líneas (56.17), (56.50) y (56.51)

53. Por CλJSKg
ta = Cornelia Catalpina es de una clase social alta

54. JSKg = < [Cornelia Catalpina es de una clase social alta], { [bad(a{x :
x es de una clase social alta})], [bad(Cornelia Catalpina)]} >

Por REL+CI (44h)

Ejercicio 5.6
a)
La canción se estructura a partir de un diálogo entre un estadounidense

y un mexicano basado principalmente en ofensas verbales. En este diálogo
juegan un rol sumamente importante los términos beaner (‘frijolero’) para
referirse al mexicano y gringo para referirse al estadounidense. En realidad
gringo alude generalmente en español a un grupo más amplio formado por los
extranjeros fundamentalmente de Estados Unidos y de Europa. No obstante,
en esta canción es claro que el interlocutor es un estadounidense. Ahora bien,
esos términos, además de aludir en esencia al conjunto de los mexicanos y al
de los estadounidenses, añaden una dimensión de significado adicional que
consiste en connotar una actitud despectiva hacia esas nacionalidades. La
pelea entre los dos personajes de la canción consiste en el reclamo de que el
otro no le diga el término xenófobo que lo incluye, al tiempo que ninguno de
los dos está dispuesto a dejar de decirlo.

b) Las propiedades que se pueden identificar con los estereotipos de bea-
ner/frijolero y gringo en la canción son, a grandes rasgos, los siguientes:

(57) a. frijolero: usa sombrero, vende droga...

b. gringo: racista, puñetero, culero (cobarde)...



Apéndice

1. Tablas de verdad
Conjunción
p ∧ q
0 0 0
0 0 1
1 0 0
1 1 1

Disyunción
p ∨ q
0 0 0
0 1 1
1 1 0
1 1 1

Implicación
p → q
0 1 0
0 1 1
1 0 0
1 1 1

Negación
¬ p
1 0
0 1

2. Variables estándar por tipo

Tipo semántico Abreviatura Variables típicas
Entidad e (entidad) x, y, z
Valor de verdad t p, q

funciones
< σ, τ >, para todo σ y τ
que pertenezcan a un ti-
po semántico válido

En términos de fun-
ción: f, g; en términos
de conjuntos X

Mundo posible s w, w1, w2...
Evento s e, e1, e2...
Tiempo i t, t1, t2...
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