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Prefacio

El presente libro se ofrece como un espacio de reflexion en torno a la cues-
tion del significado oracional y sus diferentes dimensiones. La referencia al
concepto de dimension trata de visibilizar el caracter epifenoménico del topico
central de este libro: el significado como propiedad interna de las expresiones
lingiiisticas. Tal como se vera, el significado lingiistico supera largamente
la cuestion de definir denotaciones en términos veritativo-condicionales. Si
bien en algunos casos es posible enriquecer el aparato formal para obtener
condiciones de verdad, en otros, es preciso referir a dimensiones de significa-
cién constantes que son dependientes del uso, entendido en sentido amplio.
Asi, si bien el par de oraciones Andrés y Fernando son sudamericanosy An-
drés y Fernando son sudacas tienen exactamente las mismas condiciones de
verdad y el mismo significado intensional (i.e., son extensional e intensio-
nalmente equivalentes) no son expresivamente equivalentes. En concreto, la
segunda vehiculiza un sesgo xenofobo que estd ausente en la primera. Con
todo, entendemos que la diferencia entre ambas es todavia seméntica (i.e., no
pragmatica), pues depende de manera esencial del significado de las palabras
sudamericano y sudaca tal como ocurren en esos contextos sintacticos en par-
ticular. Es uno de nuestros objetivos centrales mostrar cémo estas diferentes
dimensiones de significacién deben modelarse en una teoria lo suficientemen-
te explicita del signicado lingiiistico. El camino propuesto es, sin embargo,
progresivo.

Por esta razon, el libro esta dividido en tres partes. En la primera parte,
Una semdantica para este mundo, se discute el principio de composicionali-
dad del significado, segun el cual el significado de una expresion compleja se
calcula a partir del significado de las partes que la componen. En la segunda
parte, Otros mundos, se muestra por qué una semantica de condiciones de
verdad es insuficiente para dar cuenta de innumerables expresiones de las
lenguas naturales y se introduce la nociéon de mundo posible. Es importante
notar que esto no supone una nueva dimensién de significado sino un enrique-
cimiento del aparato formal introducido en la primera parte. Finalmente, en
la tercera parte, Otras dimensiones, se muestra por qué la extension a otros
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mundos no agota tampoco el dominio de lo que puede considerarse semantico
en términos puramente lingiiisticos. En efecto, hay una serie de fenémenos
que no reciben una explicacion satisfactoria en el marco de una seméantica
intensional simplemente suplementada con referencia al significado pragma-
tico (e.g., implicaturas conversacionales). El tema fue, de hecho, puesto de
manifiesto al pasar por el propio Grice en su clasico “Logica y conversacion”,
donde introdujo la nociéon semantica de implicatura convencional. La impor-
tancia de la distincion griceana ha cobrado especial relevancia en la década
pasada a través del trabajo de Christopher Potts.

Una conclusién natural del camino propuesto viene dada en la forma de
la pregunta acerca de si las dimensiones discutidas clausuran el problema de
la significacion lingiiistica. La respuesta es probablemente negativa. Si bien
los logros en semantica formal de las tltimas cuatro décadas implicaron un
salto cualitativo en favor de nuestra comprension de la nociéon de significa-
do, estamos lejos de comprender todavia como las lenguas humanas no solo
expresan los distintos tipos de significados de los que trataremos en este li-
bro sino también sirven de testimonio de practicas sociales, histéricamente
condicionadas, que son externas a las lenguas naturales. En cualquier caso,
el objetivo ultimo de este libro es poner de manifiesto los limites que supone
tratar de matematizar otras dimensiones del significado (social e ideoldgico).
Esos limites de la significacién son, en ultima instancia, el punto de apoyo
para todo intento serio de marcar otro limite esencial: el de la Facultad del
Lenguaje, entendida como una propiedad genética de lo humano.

Este libro surgié de un conjunto de faltas o carencias afortunadas. En
el segundo cuatrimestre del ano 2017, Fernando Carranza y yo dictamos
un seminario de grado optativo en la carrera de Letras de la Facultad de
Filosoffa y Letras (Universidad de Buenos Aires). El departamento ofreci el
seminario con la intenciéon de cubrir una de las dreas de vacancia de la oferta
académica. En efecto, la semantica formal es un campo sin desarrollo en la
Argentina. Esta es la primera falta. La segunda es que no hay suficientes
profesores de seméantica formal en el pais. Es una falta notable, de hecho,
que, a pesar de nuestro entusiasmo, ni Fernando ni yo seamos expertos en
semantica formal. Como sea, en parte por nuestro espiritu curioso y en parte
por nuestro convencimiento de que el area merece un urgente desarrollo,
aceptamos el desafio de ensefiar el curso, lo que rapidamente nos llevo a
darnos cuenta de que tampoco habia materiales en espanol para cumplir con
los objetivos (vistos en perspectiva, un tanto ambiciosos) que nos habiamos
propuesto. De esas tres ausencias nacié este manual. Podemos darnos por
satisfechos si contribuye a subsanar al menos parcialmente algunas de estas
faltas.

A partir de trabajos bien conocidos en la bibliografia del inglés, comencé
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a elaborar una serie de notas de clases que eran complementadas con una sec-
cién de ejercicios y resoluciones enteramente a cargo de Fernando. Esas notas
iniciales junto con la seccién de ejercicios son el germen del presente libro.
De hecho, cada capitulo corresponde, en el caso general, a una clase tedrica y
practica. Dado el caracter introductorio del seminario y del libro, obviamos
todo intento de originalidad. El objetivo era (y sigue siendo) poner a dispo-
sicion de los estudiantes los desarrollos mas influyentes en semantica formal
contemporanea. Para los capitulos de semantica extensional, decidimos pre-
sentar de la manera mas amena posible algunos de los contenidos esenciales
de Heim y Kratzer (1998), porque se trata de una de las obras de mayor
difusién en el campo. Algunos topicos, sin embargo, fueron suplantados por
otros. Asi, nos parecié una decisién razonable no indagar en profundidad en
la cuestion de la cuantificacién para dar mas espacio a cuestiones relaciona-
das con la interaccién entre semantica y sintaxis. El capitulo 5, contiene, por
lo tanto, una introduccién a la semantica eventiva, tema ausente en Heim y
Kratzer (1998). Dado que Heim y Kratzer (1998) es basicamente un manual
de seméantica extensional, debimos hacer uso de otros materiales, publicados
y no publicados. Queremos, en este sentido, agradecer a los profesores Irene
Heim, Kai von Fintel y Seth Cable por permitirnos hacer uso de sus notas de
clase inéditas. Finalmente, no hay obras introductorias para la tercera parte
de este manual, que trata sobre la nocién de dimension de significado. Elabo-
ramos entonces una serie de notas a partir de Potts (2005) y otros trabajos,
tanto ajenos como propios. De todos modos, en cada caso, remitimos a las
fuentes originales y aclaramos desde ya que en ningin sentido pretendemos
reemplazar tales fuentes. Es mas, en lo posible recomendamos seguir nuestro
manual con esas fuentes en la mano.

La primera version de este libro se puso en practica en un curso de pos-
grado en la Universidad Nacional del Litoral que dicté en el ano 2018 y en
otro curso de grado que dictamos con Fernando en la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires en el segundo cuatrimestre de 2019.
Ademas, expuse los primeros capitulos en un taller de posgrado que dicté en
la Pontificia Universidad Catdlica del Perti en el segundo semestre de 2019.
Agradezco en mi nombre y el de Fernando a todos los estudiantes y profesores
que participaron en los cursos que tuvieron que ver con el desarrollo de este
proyecto. Ver que la cosa rendia sus frutos fue la razén fundamental para que
nos animaramos a hacer publicas nuestras notas de clase. Una muestra de
gratitud especial va para Cintia Carrié de la Universidad Nacional del Litoral
y para Miguel Rodriguez Mondonedo de la Pontificia Universidad Catolica
del Perti por las invitaciones a exponer parte de los materiales que conforman
este libro.

El grupo de trabajo de lingiiistica y filosofia del lenguaje de la Sociedad
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Argentina de Andlisis Filoséfico (SADAF) fue un eslabon esencial en esta
historia. El grupo en cuestion se formé en el ano 2013 cuando la profeso-
ra Eleonora Orlando tuvo la idea de hacer dialogar a lingiiistas y filésofos
de manera sistemdtica y productival. Mi agradecimiento a Eleonora es in-
menso, tanto que no cabe en palabras. Sin su apoyo y amistad constantes,
este proyecto simplemente nunca hubiera existido. Ademas de Eleonora, mi
agradecimiento se extiende a todos los miembros del grupo (presentes y pa-
sados), en particular, a Eduarda Calado, Ramiro Caso, Tomdas Castagnino,
Soffa Checchi, Justina Diaz Legaspe, Eduardo Garcia Ramirez, Federico Jai-
mes, Nicolas Lo Guercio, Alfonso Losada, Laura Skerk y Matias Verdecchia.
Por lo demds, quiero agradecer a todo el resto del equipo SADAF (colegas y
personal administrativo). Pocas veces me he sentido tan a gusto con la idea
de pertenecer a una institucion.

Matias Verdecchia hizo una correccion entera del manual, sin la cual mu-
chisimos errores hubieran persistido. El manual se vio también beneficiado
por las correcciones de Mercedes Pujalte a la primera parte y por comenta-
rios o sugerencias de nuestros colegas de Brasil, Roberta Pires de Oliveira
y Renato Basso. A todos ellos estamos profundamente agradecidos. Por si
cabe la aclaracion, ninguno es responsable de los errores o inconsistencias
que todavia persistan. Hay, sin dudas, muchisimas personas mas a las que
personalmente tengo tanto que agradecer, pero la lista seria demasiado ex-
tensa. Confio en que esas personas saben de mi gratitud. Con todo, hay una
persona a la que no quisiera dejar de mencionar aqui. Se trata del profesor
Daniel Romero, mi maestro y amigo desde hace ya un cuarto de siglo, cuando
comencé mis estudios universitarios y él coordinaba la catedra de Semiologia
de la sede Drago. Daniel fue, luego, mi profesor en la materia Semantica y
Pragmatica cuando ya me encontraba cursando los estudios en lingiiistica.
Mucho después de dejar esa catedra, participdé como oyente en el primer se-
minario Dimensiones del Significado que dictamos con Fernando en el afo
2017. Casi no se perdi6é ninguna clase. Esa es para mi la mejor ilustracién de
lo que significa ser un maestro.

Adquirir los rudimentos incluso més basicos de seméantica formal supone
adquirir un cierto tipo de habilidad. La semantica se explica pero también
se entrena. Y, para ponerlo de un modo un poco mas dramaético, solo se
la entiende cuando se la practica. No hay modo de no dedicar al menos la
mitad de un curso de seméntica formal a la resolucién de ejercicios. Fer-
nando Carranza estuvo a cargo de elaborar las secciones de ejercicios que
se encuentran al final de cada uno de los capitulos que componen este ma-

Las actividades del grupo pueden consultarse en su pagina web:
https://sites.google.com /view /ba-lingphil /home.
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nual. Era fundamental que los ejercicios propuestos vinieran acompanados
de sus soluciones, de modo que los lectores pudieran autocorregirse. La tarea
de crear ejercicios con sus respectivas soluciones es monumental. Entiendo
que el lector acordard conmigo en que el mayor mérito de este manual (y
quizas también su tnica originalidad) estd precisamente en las secciones de
ejercicios. Ese mérito corresponde exclusivamente a Fernando. A mi solo me
resta agradecerle por acompafniarme con esa pasion tan suya durante estos
anos llenos de madrugadas de trabajo arduo y por permitirme presenciar sus
clases, que son las de un profesor excepcional.

Andrés Saab
Otono de 2020



Aclaracién sobre la ejercitacion

Cuando dimos en 2017 nuestro primer seminario de seméantica formal,
del cual surgi6 luego este libro, la ejercitacion que utilizamos en nuestras
clases provenia fundamentalmente de Heim y Kratzer (1998), Partee et al.
(2012), Gamut ([1982] 2009), von Fintel y Heim (2011) y de un manuscrito
de Ferreira (2019). A medida que el proyecto de escribir un manual se fue
consolidando, esos ejercicios fueron reemplazados por otros nuevos. La deuda
intelectual con esas fuentes, sin embargo, es notable. En los casos en que esta
deuda es demasiado cercana, lo hemos aclarado mediante una nota al pie.

Cada uno de los capitulos de este libro contiene una seccion final con ejer-
citacion sobre los temas trabajados. A aquellos lectores que lean este libro de
manera auténoma les recomendamos que intenten hacer la mayor cantidad
de estos ejercicios, ya que la practica es indispensable para poder dominar la
semantica formal. En los casos en que el tiempo no permita resolverlos todos,
aconsejamos que al menos intenten recorrer sus soluciones para autoevaluar
la comprensién de cada uno de los pasos aplicados. Para aquellos profesores
que utilicen este libro como material de clase, les recomendamos que se to-
men el trabajo de desplegar al menos algunas de las soluciones en el pizarron,
independientemente de que los estudiantes puedan encontrarlas en estas pa-
ginas. Hemos intentado que todos los ejercicios tengan un titulo que pueda
ser orientativo para el instructor, de modo tal que sea mas sencillo seleccio-
nar los temas que le interesan practicar en mayor medida. En nuestra propia
experiencia, funciona bien enviar algunos ejercicios de tarea y corregirlos a
la clase siguiente. Hemos sido lo més exhaustivos posible con las soluciones,
tratando de no utilizar mas de una misma regla semantica en una misma
linea de nuestros calculos semanticos. Recomendamos seguir ese mismo cri-
terio sobre todo en las primeras clases. Una vez que los estudiantes dominen
el aparato formal, es posible ir relajando esa restriccion, independientemente
de que nosotros la conservamos aqui practicamente hasta el final. Respecto
de las soluciones que proporcionamos, debe tomarse en consideracién que no
siempre son las tinicas posibles.

Hemos tratado de incluir, en la medida de lo posible, al menos un ejercicio
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por cada tema tedrico y siguiendo a grandes rasgos el mismo ordenamiento
que en la parte tedrica. La cantidad de ejercitacion, no obstante, varia por
capitulo en funciéon del grado de ejercitacién que a nuestro juicio requieren
los distintos temas. Algunos de los ejercicios, como podra corroborar el lec-
tor, integran varios temas que se practicaron previamente. Sobre todo estos
ejercicios integradores pueden presentar cierta complejidad adicional.

Finalmente, cabe subrayar que los andlisis sintacticos que acompanan los
ejercicios (y, por supuesto, también muchos de los que aparecen en la parte
tedrica) son en la mayoria de los casos simplificaciones convenientes a los
fines de resolver las consignas de semantica propuestas. El lector avido de
mayor detalle gramatical puede complejizar los andlisis sugeridos usando sus
propios conocimientos previos de sintaxis o explorando la vasta bibliografia
sobre sintaxis formal. En cualquier caso, debe estar atento y hacer los ajustes
semanticos que sus estructuras sintacticas requieran.



Parte 1

Una semantica para este mundo
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Capitulo 1

Primeros pasos para una
semantica extensional

1. Introduccidon

El tema de este manual es el significado lingiiistico, aunque nuestro punto
de partida no sea lo que hay de lingiiistico en esta primera reflexion sobre el
significado sino todo lo que hay de filoséfico, porque al fin y al cabo hacer
semantica hoy en dia es estar entre al menos dos tradiciones divergentes que
se encontraron recién hace aproximadamente unas cuatro décadas, cuando
Barbara Partee las hizo dialogar!.

Por el momento, comenzaremos desde un lugar poco original (o nada
original), a saber: Gottlob Frege. Y comenzaremos ademds por la pregunta
mas bésica: jqué cosas hay en el mundo, de acuerdo con Frege?

La respuesta es inmediata: todo lo que hay son objetos y funciones. Las
funciones son entidades no saturadas o incompletas que requieren de otras
entidades para completarse. Las funciones pueden ser mas o menos incom-
pletas dependiendo del nimero de entidades que requieran. A las funciones
que solo exigen una tnica entidad y cuyo valor es lo verdadero o lo falso (i.e.,
un valor de verdad), Frege las llama conceptos. Asi, son conceptos

(1)

a. x fuma.
b. z besé a Maria.

c. x le dio un beso a Maria.

Pero no son conceptos

!Para una historizacién de este encuentro contada por su propia protagonista remitimos
al capitulo 1 de Partee (2004).
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(2) a. zbesbéauy.

zle dioun z a y.

(3) a. la capital de =
el hijo de z

c. elrioz

En (2) no hablamos de conceptos sino de relaciones, porque hace falta més
de una entidad para obtener un valor de verdad; en (3), porque la funcién no
da lugar a un valor de verdad, sino a un objeto. Por ejemplo, la capital de
Argentina es Buenos Aires, la de Paraguay es Asuncién, la de Bolivia es La
Paz y la de Uruguay es Montevideo. También son objetos Juan, Pedro, etc.
cuando son los valores de (3b), o Atuel, Bermejo, etc. cuando lo son de (3c¢).
Los objetos pueden ser personas, numeros, rios, capitales. Al decir de Frege:

Al haber admitido asi objetos sin limitacién como argumentos y como
valores de funcién, lo que se pregunta entonces es a qué llamamos aqui
objeto. Considero que es imposible una definicién académica, puesto
que en este caso tenemos algo que, por su simplicidad, no permite una
descomposicién légica. Tan solo es posible aludir a lo que se quiere
decir. Brevemente, aqui solo se puede decir: objeto es todo lo que no
es funcidn, la expresién de lo cual, por tanto, no lleva consigo un lugar
vacio.

(Frege [1891] 1971 “Funcién y concepto”: 34-35)

En los ejemplos anteriores, la z es una variable que representa un lugar
vacio?. Del mismo modo, podemos usar letras como f o F para representar
variables de funciones. La forma general de una funcién monoargumental se
puede anotar entonces de la siguiente manera:

(4) f(x)o F(x)

Como dijimos, si (4) es el nombre de un concepto, entonces el valor de la
funcién es o bien lo verdadero o bien lo falso. Por lo tanto, de acuerdo con
la ontologia de Frege, no queda mas que admitir que lo verdadero y lo falso
son también objetos. Consideremos ahora un enunciado como (5):

2Siguiendo la convencién establecida, usamos las tltimas letras del alfabeto para varia-
bles y las primeras para constantes.
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() flz)=1

Si reemplazamos f(z) por (—1)?, el resultado es obviamente verdadero. En
otras palabras, la ecuacion

(6) (-1)?=1

es verdadera. Lo mismo si reemplazamos f(z) a la izquierda del signo = por
12

(1) 12=1

De este modo, obtenemos que 12 = 1y (—1)? = 1 refieren a lo mismo, i.e.,
a lo verdadero. Aplicado a oraciones declarativas de las lenguas naturales,
nos vemos también llevados a concluir que (8a) refiere a lo mismo que (8b)
u (8c), es decir, a lo verdadero®.

(8) a.  El lucero matutino es el lucero vespertino.
b.  El lucero vespertino es el lucero vespertino.
c.  Venus es Venus.

Lo falso también vale como referencia de las oraciones. Asi, los ejemplos
de (9) refieren a lo falso.

(9) a. Venus es el planeta més alejado del sol.

b. 6>=1

Pareciera entonces que todas las oraciones que refieren a lo verdadero son
sindénimas entre si y todas las que refieren a lo falso también. Dos nombres
que refieren al mismo objeto, por el mismo razonamiento, también deberian
considerarse sinénimos (por ejemplo, Carlos Gardel y el Zorzal Criollo). Es
evidente que la referencia no agota el dominio de lo que podemos llamar el
significado de una expresion pues, aun cuando Venus es Venus o El lucero
vespertino es el lucero matutino refieran a lo mismo, no expresan el mismo
sentido. Decimos entonces que las oraciones refieren a un valor de verdad y

3El ejemplo del lucero vespertino y el lucero matutino fue discutido por el mismo Frege.
Para entender el ejemplo es necesario saber que estas expresiones refieren al mismo objeto,
el planeta Venus. Por el modo en que interactian las érbitas de la Tierra y de Venus, este
ultimo es visible desde la Tierra solo durante algunas horas de la mafiana y durante algunas
horas luego del atardecer. Por esta razén, antiguamente se pensaba que el lucero matutino
y el lucero vespertino eran dos cuerpos celestes diferentes.
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expresan un sentido, un pensamiento, que permite precisamente determinar
dicho valor. El sentido de las expresiones es fundamental tanto en la me-
diacién de la referencia como en el modo en que accedemos al conocimiento
del mundo. La distincién entre sentido y referencia entonces es la manera
en que Frege salva el problema de la identidad de oraciones referencialmente
equivalentes.

Consideremos ahora las siguientes palabras de Frege:

Nunca podemos quedarnos tan solo con la referencia de un enunciado;
pero tampoco el mero pensamiento proporciona ningin conocimiento,
sino unicamente el pensamiento con su referencia, es decir, su valor
veritativo. El juzgar puede ser considerado como el paso de un pensa-
miento a un valor veritativo. Naturalmente, esto no debe ser tomado
como una definicién. El juzgar es precisamente algo muy singular e
incomparable. También podria decirse que el juzgar es distinguir par-
tes dentro de un valor veritativo. Esta distincién ocurre retrocediendo
al pensamiento. Cada sentido que pertenezca a un valor veritativo
corresponderia a su modo propio de descomposicién.

(Frege [1892] 1971 “Sobre sentido y referencia”: 64-65. Enfasis
nuestro.)

Aunque tentativa, y mas bien vaga en muchos aspectos, esta reflexién
contiene el ingrediente fundamental de la mayor parte de las teorias modernas
del significado oracional, a saber: el llamado Principio de Composicionalidad.

(10) Principio de Composicionalidad
El valor seméntico de una oracién®*, su valor de verdad, se deriva del
significado de sus partes constituyentes.

Al menos en cuanto a su referencia, la derivacién seméantica de una oracion
como Juan trabaja procede, entonces, saturando funciones, tal como se ilustra
en (11)°.

4En rigor, este principio vale no solo para las oraciones sino también para toda expre-
sion lingiiistica compleja formada a partir de més de un elemento léxico. Si mantenemos
la formulacién del cuerpo del texto, al menos por el momento, es solo para enfatizar la
relevancia que tiene en Frege la nocion de oracién y su contraparte seméntica, la proposi-
cion.

5Los rétulos de los diagramas arbéreos u otras formas de representacién se presentan
con su abreviatura en inglés, que es la més conocida (e.g., NP = Nominal Phrase, VP =
Verbal Phrase, S = Sentence, etc.).
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(11) S (valor de verdad)

T

NP (objeto) VP (funcién)
—_ —
Juan trabaja

Esta saturacién de la funcion a partir del objeto, que permite pasar de la
denotacion de los nodos hijos a la denotacién del nodo madre en (11), se rea-
liza mediante una regla seméantica que denominaremos Aplicacién Funcional.
La idea de que este es el modo en que procede la interpretacion semanti-
ca de las oraciones es lo que Heim y Kratzer llaman La Conjetura de Frege
(Heim y Kratzer 1998: 13). Gran parte de este libro trata sobre dicha con-
jetura. Si bien las implementaciones técnicas modernas difieren en aspectos
esenciales de las de Frege, no menos cierto es que la conjetura se mantiene in-
tacta. Llevarla hasta las ultimas consecuencias, como un modo de evaluarla,
es reflexionar, en ultima instancia, sobre los limites de una teoria semantica
posible.

En lo que sigue de este capitulo, presentamos primero algunos rudimentos
fundamentales de légica, teoria de conjuntos y teoria de funciones (seccién
2) y, finalmente, en la seccién 3, introducimos algunos supuestos basicos
sobre la interacciéon sintaxis-semantica, que seran esenciales para la discusién
posterior.

2. Algunos ingredientes (excursus)

2.1. Algunas notaciones y nociones légicas utiles

Cabe presentar de manera sucinta algunas cuestiones de logica que utili-
zaremos a lo largo de este manual®. En primer lugar, en légica proposicional,
las proposiciones pueden estar sujetas al efecto de diferentes operadores o
conectivas. El operador unario — sirve para negar una proposicién. De este
modo, si p es una proposicion, —p es su negacion (e.g., p = llueve; =p = no
llueve). A su vez, las proposiciones pueden estar vinculadas mediante cua-
tro operadores binarios: (i) el operador de conjuncién A o &, que sirve para
coordinar proposiciones (e.g., p A ¢ = py q), (ii) el operador disyuntivo V,

6Por razones de espacio, nuestra exposicién de estas nociones serd sumamente austera.
Para més detalles recomendamos consultar Falgera Lépez y Martinez Vidal (1999, espe-
cialmente capitulos 3 y 4), Gamut ([1982] 2002, especialmente capitulos 2 y 3), Kearns
(2011, especialmente capitulos 2 y 3) y Partee et al. (2012, especialmente capitulos 6 y 7),
entre otros.
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que equivale al o incluyente del espaniol (e.g., Llueve o se derramd el tanque;
pV q¢=po q), (ili) el operador condicional o implicacién —, que se lee
como si..., entonces... (e.g., p — q = si p, entonces q), y (iv) el operador
bicondicional <, que se lee si y solo si (e.g., p <> ¢ = p si y solo si ¢). Para
este ultimo, utilizaremos por regla general la abreviatura ssi.

Asi como toda proposicién tiene un valor de verdad, también lo tienen las
que se forman al combinar proposiciones mas basicas mediante estos opera-
dores l6gicos. Por ejemplo, la negacion invierte las condiciones de verdad, de
modo tal que si p es verdadera (i.e., su valor de verdad es 1), —p es falsa (i.e.,
su valor de verdad es 0) y viceversa, si p es falsa, —p es verdadera. Asi, si p
= llueve, en caso de que sea verdadero que llueve, p = 1 y —p = 0; mientras
que si no llueve, p = 0 y =p = 1. El valor de verdad resultante de combi-
nar proposiciones mediante estos operadores se recoge en las llamadas tablas
de verdad. A continuacién, incluimos a titulo informativo las tablas de ver-
dad correspondientes a los operadores de negacion, conjuncion, disyuncion,
implicacién o implicacion material y bicondicional.

Negacion Conjunciéon Disyuncién Implicaciéon Bicondicional

P PlA|Q p|Viga| |p|—>|q| P4
110 olo]o olo]o 0l1]0]10]0]0
01 0lo0]1 011 0] 111 0]0]1
100 1170 1/ o]0 11010
111 111 1] 11 111

En segundo lugar, cabe introducir, esta vez de la logica de predicados, los
cuantificadores universal y existencial. El cuantificador universal se represen-
ta mediante el simbolo V y cuantifica sobre todo el dominio relevante. De este
modo, “Vz[P(z)]” se lee “Para todo z se da el predicado P”, mientras que
“Vz[P(xz) = Q(x)]” se lee “Para todo z, si z cumple el predicado P, entonces
z cumple también el predicado Q. Asi, “Vz[Perro(z) — Mamifero(z)|” sig-
nifica “Para todo z, si  es un perro, entonces x es un mamifero” o “Todos
los perros son mamiferos”.

El cuantificador existencial, por su parte, se representa mediante el sim-
bolo 3 y denota existencia. Por ejemplo, “Jz[P(z)]” se lee “Existe un = tal
que para z se da el predicado P”. Asi, “Jz[Alado(z)|” significa “existe un x
tal que z es alado” o “existe un z tal que z tiene alas” Esto equivale logica-
mente a que no para todo z, r no tiene alas (“-~Vz[=Alado(z)]”). Asimismo,
“Vr[Alado(z)]” equivale 16gicamente a “—=3z[-~Alado(z)]”, ya que el hecho de
que todos los = sean seres alados implica que no existe ningiin x que no sea
un ser alado.

La sintaxis de los cuantificadores sigue la siguiente convencién: primero se
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introduce el cuantificador, luego le sigue inmediatamente su variable (o varia-
bles, en caso de que introduzca simultaneamente mas de una) y finalmente se
coloca todo aquello sobre lo cual el cuantificador tiene alcance entre corche-
tes. Algunos autores utilizan paréntesis en lugar de corchetes (e.g., Kearns
2011) y otros, incluso, recomiendan no usar los corchetes, a menos que sean
necesarios para evitar ambigiiedades (e.g., Gamut [1982] 2002). Aqui, sin
embargo, para evitar confusiones los escribiremos siempre.

Por lo demas, a las variables que coinciden con la introducida por el
cuantificador dentro del alcance de este, las llamamos variable ligadas (e.g.,
z en (12a) y (12b)). Por el contrario, si en el alcance de un cuantificador hay
variables que no coinciden con la variable introducida por este ni por ningin
otro operador, hablamos de variables libres (e.g., la variable y en (12b)).

(12) a. Variable ligada: Jz[P(z)]
b. Variable libre: 3z[P(z, y)]

Para mas detalles sobre las expresiones cuantificadas en logica de predi-
cados, remitimos a Gamut ([1982] 2002: 74-88).

2.2. Conjuntos

Un conjunto” es una coleccién de objetos, que son los miembros o elemen-
tos de ese conjunto. Usamos € como el simbolo de membresia o pertenencia
a un conjunto, de modo tal que “x € A” se lee como “x es un elemento de A”
y “z ¢ A” como “x no es un elemento de A”. Los conjuntos pueden contener
cualquier niimero de objetos, finitos o infinitos. Usamos el simbolo () para
caracterizar al conjunto vacio, i.e., el conjunto que contiene cero elementos.
Notese que usamos el articulo definido el para referirnos a tal conjunto. Dado
que dos conjuntos son iguales si contienen exactamente los mismos elemen-
tos, se sigue que solo puede existir un tnico conjunto vacio. Decimos que dos
conjuntos son disjuntos si no contienen ningin miembro en comin. Puede
darse el caso de que un conjunto esté constituido inicamente por elementos
incluidos en otro conjunto. A esta relacion de inclusion la llamamos subcon-
junto y la anotamos como A C B, leida como “A es un subconjunto de B”.
Inversamente, podemos leerla como “B es un superconjunto de A”. Si A es un
subconjunto de B y A es distinto de B (es decir, si excluimos la posibilidad
de que A y B sean el mismo conjunto, por lo que, necesariamente, B debe
tener, ademas de todos los miembros de A, miembros que no pertenezcan a
A), se dice que es una relacién propia y se simboliza como A C B.

"Para més informacién sobre la teoria de conjuntos y ejercitacién adicional a la pro-
puesta en este capitulo recomendamos Partee et al (2012: 3-26).
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Algunas operaciones entre conjuntos van a ser importantes para lo que
sigue. Por ejemplo, dados dos conjuntos arbitrarios A y B, la interseccién de
A y B, escrita como “A N B”, es el conjunto que resulta de coleccionar los
miembros que tanto A como B comparten. Por su parte, dados dos conjuntos
arbitrarios A y B, decimos que la uniéon de A y B, “A U B”, es el conjunto que
resulta de coleccionar todos los elementos de A y todos los de B. Finalmente,
el complemento de A en B, “B — A”, es el conjunto que contiene aquellos
miembros de B que no pertenecen a A.

Hay dos modos basicos de especificar los conjuntos: por extension o por
abstraccion o intension. En el primer caso, listamos todos los miembros que
pertenecen a un conjunto dado. Por ejemplo,

(13) a. Sea A el conjunto cuyos elementos son a, b y ¢, y nada mas.

b. A=/{a,b,c}

La definiciéon por abstraccién o intensién, por su parte, consiste en espe-
cificar una condiciéon que es satisfecha por todos y cada uno de los miembros
del conjunto a ser definido:

(14) a. Sea A el conjunto de todos los gatos.

Sea A el conjunto que contiene exactamente a aquellos z tal que
Z es un gato.

c. A ={z:zesun gato}

El conjunto simbolizado como “{z: = es un gato}” debe leerse como “el
conjunto de todos los = tal que z es un gato”, donde z es una variable. Si
uno quiere determinar la membresia del conjunto en (14), debe simplemente
reemplazar la variable por los nombres de diferentes objetos. Asi, para saber
si Uma € A, debemos considerar qué pasa con el enunciado Uma es un gato.
Si es verdadero, entonces Uma € A, y si es falso, entonces Uma ¢ A.

2.3. Funciones

Una funcion es un mecanismo abstracto que arroja un resultado deter-
minado por cada simbolo de entrada adecuado. Asi, supongamos la funciéon

Mitad:

(15) fmitad = 37/2

Asumamos que esta funcién requiere por definicién que z sea un nimero
natural (esto es, es una funcién que puede aplicarse a todo z tal que z € N).
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Asi definida, la funcién f,,;;0q toma cada nimero y devuelve su mitad (i.e.,
el valor de dividir ese niimero por dos). De este modo, si reemplazamos z por
6, fmitaa devolvera 3:

(16)  frmitaa(6) =6/2 =3

Decimos entonces que 3 es el resultado de la funcién y que 6 es su ar-
gumento. Si el elemento con que pretendemos satisfacer la funcién no es
adecuado, la funciéon no podra proceder y no obtendremos ningin resultado.
Asi, es imposible aplicar la funcién f,,;;aq al argumento Juan y obtener un
resultado, ya que Juan, al no ser un nimero natural, no estd en el dominio
de la funcién.

(17)  fimitaa(Juan) = Juan/2 = 7

Una propiedad fundamental de las funciones es que para un determinado
argumento solo existe un resultado posible.

Las funciones pueden entenderse en términos de relaciones. Una relacion
es una lista de elementos. Por convencion, las relaciones se encierran entre
corchetes angulares. A diferencia de lo que ocurre con los conjuntos, el orden
es de suma importancia, ya que ordenes alternativos de los mismos elementos
daran lugar a relaciones diferentes. Por ejemplo, <1, 6, 7> es una relacion
distinta de <6, 7, 1>, mientras que los conjuntos {1, 6, 7} y {6, 7, 1} son el
mismo conjunto. Las relaciones formadas solamente por dos objetos reciben
el nombre de par ordenado. De este modo, dados dos objetos arbitrarios no
necesariamente distintos z e y, podemos obtener el par ordenado <z, y>. De
lo dicho previamente, se sigue que ese par ordenado no debe confundirse con
el par ordenado <y, >, a menos que z = y, en cuyo caso ambos pares seran
equivalentes. Como ilustracion, considérense los pares ordenados <6, 3> y
<3, 6>. Si definimos el primer elemento como el argumento de la funcién
fmitaa ¥ €l segundo como su resultado, podemos decir que <6, 3> € fitad;
mientras que <3, 6> & f,i10a- La funcion f,;.q de (15) puede concebirse de
manera alternativa, entonces, como el conjunto de los pares ordenados que
describen resultados véalidos para dicha funcion:

(18)  fimitaa= {<1, 0.5>, <2, 1>, <3, 1.5>, <4, 2>, <5, 2.5>, <6, 3>...}

Decimos que una relacién binaria RB es un conjunto de pares ordenados.
Las funciones son entonces un tipo especial de relacién, en el que se cumple
la condicién de que si <z, y> € RB, entonces <z, 2> ¢ RB, a menos que y
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= 2. Esto es lo que evita que exista mas de un tnico resultado por cada argu-
mento. Heim y Kratzer (1998: 10) formulan esta equivalencia entre funciones
y relaciones de la siguiente forma (traduccién nuestra):

(19) Funcién
Una relacién f es una funcion ssi® satisface la siguiente condicién: para
cualquier z: si hay un y y 2z tal que <z, y> € f y <z, 2> € f, entonces

Y=z

Toda funcién consta de un dominio, que es el conjunto de todos los argu-
mentos posibles para la funcién en cuestion, y un rango o imagen, que es el
conjunto formado tinicamente por los resultados que arroja la funcion. El ran-
go esta incluido en el conjunto codominio, que es el conjunto formado por el
tipo de resultados que definimos como validos para una funcién determinada,
tipicamente el conjunto relevante mas pequeno que contiene integramente al
conjunto rango (y que puede o no coincidir con él). Asi, la funcién f,,itq, tal
como la definimos arbitrariamente en (15), es una funcién cuyo dominio son
los nimeros naturales: {1, 2, 3, 4...}. El rango de esta funcién es la coleccién
de todos los resultados vélidos de dividir por dos cada nimero natural: {0.5,
1, 1.5, 2, 2.5, 3...}. El conjunto de resultados de esta funcién pertenece al con-
junto de los niimeros racionales, que es, en términos practicos, el conjunto
relevante mds pequeiio que contiene a todos los resultados de la funcién?.

Cuando A es el dominio y B, el codominio, decimos que f va de A a B.

(200 f:A—B

Si una funciéon que va de A a B es tal que su rango R coincide con el
codominio B (i.e., R=B), se dice que la funcién es sobre B (onto B). Si, en
cambio, el rango R estd incluido en el codominio B (i.e. R C B), se dice
que la funcién es a B (into B)™. En consecuencia, toda funcién sobre B es
también una funcién a B pero lo inverso no se da, ya que una funcién cuyo
rango esta propiamente incluido en el de B (i.e., RCB) es una funcién a B
pero no es una funciéon sobre B.

8Recuérdese que “ssi” se utiliza para abreviar la frase “si y solo si”, que equivale al
operador 1égico bicondicional ().

9En este caso, la nocién de relevancia viene dada por la teoria matemaética de los nime-
ros, que establece como conjuntos relevantes el de los naturales, los completos, los enteros,
los racionales y los irracionales. Tal nocién puede cambiar segin el tipo de conjuntos con
el que estemos tratando y lo que supongamos a priori respecto de esos conjuntos (i.e., de
nuestra ontologia).

10Véase Partee et al (2012: 32), Heim y Kratzer (1998: 10).



CAPITULO 1. PRIMEROS PASOS... 13

De la condicién de unicidad (i.e. la condicién de que para cada argumento
solo puede haber un resultado) se sigue que

(21) f(z) = el tnico y tal que <z, y> € f

donde f(z) se lee como “f aplicado a z” o “f de z”. Llamamos a f(z) el valor
de f para el argumento z y decimos que f proyecta x a y: f(z) = y.

Veamos ahora las formas en que podemos definir una funcién. Tal como
haciamos con los conjuntos, una de las maneras consiste simplemente en listar
sus miembros:

(22) a. F={<a, b>, <c, b>, <d, e>}

b. F=la—b
c—b
d—e

Las funciones también se pueden definir mediante condiciones y la de-
cision, como veremos, no es trivial. Consideremos la funcién sucesion, que
arroja para cada nimero natural, su sucesor.

(23) Sea F4 la funcién f tal que
F:N— Nyparacadaz €N, f(z) =z + L

De modo més conciso:

(24) F+1: f: N—-N
para cada z € N, f(z)=z + 1.

Esta funcién debe leerse como sigue: “sea F,; la funcion f que va del
conjunto de los niimeros naturales al conjunto de los niimeros naturales y
que para cada x que pertenece a su dominio, la funciéon arroja el resultado
de sumar = + 17

Con estos rudimentos de légica, conjuntos y funciones, podemos ahora
dar nuestros primeros pasos en una teoria semantica extensional.

3. La interaccion sintaxis-semantica: una pri-
mera ilustracion

3.1. Supuestos sobre la sintaxis

En lo esencial, concebimos el funcionamiento del diseno gramatical si-
guiendo los lineamientos del llamado Programa Minimalista (Chomsky 1995,
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2000, 2001, 2007, 2008). No nos detendremos en los detalles mas generales,
que involucran cuestiones de arquitectura de la mente y epistemologicas y
que ya han sido discutidas en diversas obras de divulgaciéon universitaria (pa-
ra el espaniol, véase Eguren y Ferndndez Soriano 2004). Diremos simplemente
que coincidimos con este programa de investigacion en la idea basica de que
la sintaxis es un sistema que procede de manera derivacional tomando items
particulares de una coleccion preformada de elementos léxicos y convirtiendo
a tales items en objetos sintacticos, i.e., en frases. Estos objetos son enviados
a los sistemas de interfaz, Forma Légica y Forma Fonética, que se conectan
respectivamente con los sistemas conceptual-intencional y sensorio-motriz. El
modelo de gramatica que adoptamos tiene la forma que ilustramos a conti-
nuacion:

Sintaxis

Forma Légica Forma Fonética

Figura 1: Modelo de la gramatica

En el caso ideal, la sintaxis solo procede asociando elementos léxicos de
manera binaria y asignando una etiqueta al conjunto formado. La operacion
encargada de llevar a cabo tales asociaciones es Ensamble Ezterno. En (25a)
ilustramos el resultado de ensamblar dos objetos arbitrarios o y 3, y en (25b)
representamos el mismo resultado en su forma arboérea mas conocida, que es
la que utilizamos en este trabajo a los fines de simplificar la exposicion:

(25) a. «, B = {a, {o, 5}}
b
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Como deciamos, los objetos formados por Ensamble Externo son enviados
a las interfaces para su interpretacion. El interés de este libro es la interpre-
tacion en Forma Logica, componente en el cual, entre otras cosas, se asignan
las denotaciones a las estructuras que la sintaxis produce. Consideremos co-
mo punto de partida un andlisis simplificado para una oraciéon intransitiva
como Juan trabaja:

(26) S

/\
NP VP

N \%
| |

Juan trabaja

En principio, las relaciones sintacticas que se establecen en (26) pueden
reducirse a la nocién mas basica de dominancia inmediata, que se define
formalmente de la siguiente manera'':

(27) Dominancia inmediata (<)
Un nodo A domina inmediatamente a un nodo B si no hay un nodo
interviniente G que es propiamente dominado por A y domina propia-
mente a B. (En otras palabras, A es el primer nodo que domina a B.)
Vaz[(z < z) <> =3y[(z < y) A (y <© 2)]]
(«™ = dominancia propia; i.e., irreflexiva)
(Adaptado de Carnie 2010: 35)

El concepto de dominancia inmediata permite establecer una serie de
definiciones de gran utilidad al describir las relaciones que se establecen entre
los distintos nodos de un arbol:

(28) a. Madre: A es la madre de B si A domina inmediatamente a B.

Hija: B es la hija de A si B es inmediatamente dominada por A.

c. Hermandad: A es una hermana de B si hay un C, tal que C
domina inmediatamente tanto a A como a B.

d. Raiz (root): A es la raiz de un arbol si es el inico nodo de un
arbol que no es dominado inmediatamente por ningtn otro nodo.

e. Nodo no terminal: A es un nodo no terminal si A domina (pro-
piamente) a al menos un elemento.

HPara més detalles consultar Wall (1972: 145-148), Carnie (2010: 29-37) o Partee et
al. (2012: 437-443).
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f.  Nodo terminal: A es un nodo terminal si A no domina (propia-
mente) a ningin elemento.

g.  Mando-c: A manda-c a B ssi el primer nodo ramificante que do-
mina inmediatamente a A domina inmediatamente también a B
y ni A ni B se dominan mutuamente. Asi, si A y B son herma-
nos, A y B se mandan-c simétricamente. A su vez, A manda-c
asimétricamente a todos los nodos que domina B y B manda-c
asimétricamente a todos los nodos que domina A.

Con estas definiciones en mente, podemos ahora determinar las relaciones
que se establecen en el drbol de (26). Los constituyentes Juan y trabaja son
nodos terminales y el resto, nodos no terminales. El nodo S es el nodo raiz que
es, a su vez, la madre de los nodos hermanos NP y VP, madres respectivas
de N y V. Los nodos NP y VP se mandan-c simétricamente y, a su vez, NP
manda-c asimétricamente a V y a trabaja y VP manda-c asimétricamente a
N y a Juan.

En gran parte de los modelos sintacticos actuales, las relaciones de her-
mandad entre nodos estan limitadas unicamente a dos elementos (es decir,
cada ramificacion es necesariamente binaria). Esto, junto con la asuncién
de que la interpretacion semantica es local y la conjetura de Frege, esta en
el centro de la teoria semantica que estamos presentando. Como veremos a
continuacion, es posible determinar valores de verdad a partir de axiomas
semanticos que hacen referencia exclusiva a relaciones estructurales como las
brevemente discutidas aqui.

3.2. Denotaciones y derivaciones

Volvamos al arbol de (11), que aqui repetimos como (29). Este arbol
esquematiza la idea de Frege de que el juzgar es distinguir partes dentro de
un valor veritativo:

(29) S (valor de verdad)
NP (objeto) VP (funcién)
—_ —_—
Juan trabaja

Diremos que las denotaciones que tenemos entre paréntesis son exten-
siones. Los valores de verdad, como los objetos, son entidades saturadas,



CAPITULO 1. PRIMEROS PASOS... 17

mientras que las funciones son entidades no saturadas. Calcular la denota-
cién del nodo madre S es entonces saturar con el argumento Juan la funcion
que trabajar expresa. Si Juan de hecho trabaja, S = 1. Pero jes valido con-
cluir entonces que conocer el significado de la oracion en cuestion es conocer
de hecho si es verdadera o falsa? Esto parece muy contraintuitivo. Los ha-
blantes somos capaces de producir y comprender oraciones que nunca hemos
escuchado antes con independencia de las condiciones del mundo que deter-
minan su verdad o falsedad. El problema desaparece si asumimos, siguiendo
la propuesta original de Tarski (1935), que conocer el significado de una ora-
cién es conocer las condiciones veritativas que la rigen y no un mero valor
verdad:

(30) Condiciones de verdad: la oracién Juan trabaja es verdadera ssi
Juan trabaja.

En otras palabras, saber si una oracion es verdadera o falsa es indagar en
como es el mundo y responde, por lo tanto, a un problema de indole episte-
mologico. Una teoria del significado, en cambio, se preocupa principalmente
por compatibilizar oraciones con condiciones de verdad. En este sentido, el
objetivo fundamental de una teoria semantica es obtener esas condiciones
mediante descomposiciéon seméantica. O sea, se trata de dar una teoria aca-
bada del juzgar fregeano. Una teoria tal contiene al menos tres ingredientes:
(A) un inventario de denotaciones, (B) un léxico en el que se especifican las
denotaciones de los nodos terminales y (C) un conjunto de reglas semanticas
que permiten interpretar nodos no terminales. El simbolo [ ] representa la
llamada funcion de interpretacion, que para cada expresion lingliistica arro-
ja su denotaciéon. Dado que las denotaciones son extensiones, decimos que la
teoria es extensional.

Veamos, entonces, los ingredientes necesarios tomados de Heim y Kratzer
(1998: 15 y 16):

= A. Inventario de denotaciones
Sea D el conjunto de todos los individuos que existen en el mundo
real'?. Las denotaciones posibles son:

o Al. Elementos de D, el conjunto de los individuos reales.

o A2. Elementos de {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad.

12No es necesario sostener el compromiso de que D es el conjunto de todos los individuos
del mundo real. En su lugar, puede simplemente concebirse que D es el conjunto de los
individuos que existen en nuestro modelo del mundo. Lo mismo vale, naturalmente, para
todos los usos que hagamos de “mundo real” en lo que sigue.
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« A3. Funciones de D a {0, 1}.
» B. Léxico

« Bl. [Ana] = Ana

« B2. [Juan] = Juan
etc. para otros nombres propios.

« B3. [trabajar] =

f:D — {0, 1} ]

Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.

o B4. [correr] =

f: D — {0, 1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z corre.
etc. para otros verbos intransitivos.

» C. Reglas para Nodos No Terminales

S
o Cl. Si a tiene la forma _~_, entonces [a] = [v]([8])
Y
NP
o C2. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [5]
VP
o (C3. Si a tiene la forma | , entonces [a] = [5]
g
N

C4. Si « tiene la forma

, entonces [of = [A]

C5. Si « tiene la forma |, entonces [af = []

<

3.3. Primera ilustracion

Queremos saber si las reglas seménticas y entradas léxicas ya introducidas
predicen las condiciones de verdad de una oracion intransitiva simple como
Juan trabaja. Se trata de dar una prueba formal de la siguiente afirmacion:
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(31) Afirmacién
S

/\
NP A\
| | = 1 ssi Juan trabaja

N \Y
| |

|Juan trabaja)

Para probarla, debemos deducirla de nuestras entradas léxicas y reglas
semanticas (C1)-(C5). El orden de aplicacién de las pruebas es irrelevante,
aunque cierta actitud metodica puede ser de mucha ayuda, especialmente,
cuando se trata de estructuras muy complejas. Podemos comenzar, por ejem-
plo, de arriba hacia abajo. Asi, por (C1), obtenemos la ecuacién siguiente
suponiendo S = a, f§ = NP y v = VP:

(32) Por regla C1 aplicada a (31)

S
NP VP | |
| | = \% N
N \Y | |
| | trabaja Juan
|Juan  trabaja|
VP

|
Por regla C3 aplicadaa 'V obtenemos:

trabaja
VP
\Y
(33) \Y% = |
| trabaja
trabaja
NP

|
Utilizamos la regla C2 para N :

Juan
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NP
| N
(34) N =11
| Juan
Juan

Dadas las tres equivalencias anteriores es posible deducir que la siguiente
equivalencia también se cumple:

S
NP/\VP v (N)

(35) | | = 1‘> . J
N \V% trabaja uan

|Juan  trabaja|

Por regla C5 aplicada a la linea anterior:

S
N

NP VP N
(36) = [trabaja] |
N v Juan

|Juan  trabaja|

Si aplicamos ahora la regla C4 a (36), obtenemos:

S

/\
NP VP
(37) | | = [trabaja]([Juan])
N \Y

|Juan  trabaja|

Y ahora, reemplazamos [trabaja] y [Juan] por sus respectivas entradas
léxicas B2 y B3 y obtenemos:
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S
NP VP
N Ve Para todo x € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.
| |
|Juan  trabaja ||
Finalmente:
(39)

Para todo x € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.

f: D —{0,1} ](Juan) = 1 ssi Juan trabaja

Nétese que el haber especificado la entrada léxica del predicado trabajar
en términos de una condicion a ser satisfecha es lo que permite demostrar
que el significado de S es sus condiciones de verdad y no un mero valor de
verdad al estilo de Frege. Como ya advertimos, esta opcion es implausible:
conocer el significado de una oracién no es conocer un valor de verdad, sino
sus condiciones de verdad. Pero supongamos por un momento que vivimos
en un mundo con solo tres individuos y que, de hecho, sabemos para cada
uno de ellos si trabaja o no trabaja. Es una decision tedrica entonces que
presentemos la entrada léxica del predicado en cuestion como una tabla:

Juan — 1
(40) [trabaja] = | Apa —s 1

Carlos — 0

Con esta entrada léxica, derivamos de hecho un mero valor de verdad
para, por ejemplo, la oracion Juan trabaja:

S
/\
NP VP Juan — 1
(41) | | = | Ana — 1 |(Juan) =1
N v Carlos — 0
|Juan  trabaja ||

De acuerdo con Heim y Kratzer (1998), la decision de presentar la funcién
relevante de un modo u otro es una decisién por el modo de presentacion de
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la referencia. En términos de Frege, es entonces una opciéon por el sentido.
Optar por presentar la funcién como una tabla o a través de una condicién
no es tedricamente inocuo, como vimos. Heim y Kratzer concluyen:

Solo si damos una condicién elegimos un modo de presentaciéon que
“muestra” el significado de los predicados y las oraciones en las que
estos ocurren.

(Heim y Kratzer, 1998: 22, su énfasis. Traduccién nuestra.)

En esta primera parte del manual, vamos a desarrollar esta idea, lo que
supone como minimo aportar los rudimentos esenciales de una teoria seman-
tica de condiciones de verdad. Dado que vamos a seguir muy de cerca el texto
de Heim y Kratzer, no esta de mas recomendar tenerlo siempre a mano.

4. Ejercitaciéon

4.1. Reconocimiento de conceptos, relaciones y objetos

. Cudles de estas expresiones equivalen a conceptos, cudles a relaciones y
cudles a objetos, segin la terminologia de Frege? Justifique. En el caso de los
objetos, explicite de qué clase de objeto se trata (i.e., un valor de verdad o
un individuo).

1. el monstruo de la laguna

2. Romina leyo z.

3.2 +5=6

4. Carlos viajo a Europa.

5. Atahualpa Yupanqui

6. Atahualpa Yupanqui = Héctor Roberto Chavero Aramburu
7. Existe un estudiante muy alto.

8. z vive.

9. z le dio un libro a y.

10. Existe un z tal que z toma mate.
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4.2. Teoria de conjuntos: los conjuntos del rock argen-
tino

A continuacién se detalla la formaciéon de cinco bandas clasicas del rock
argentino. Usando esa informacion como base, resuelva las actividades que
siguen:

» Sui Generis: Charly Garcia (teclado y voz) y Nito Mestre (guitarra y
voz).

» PorSuiGieco: Charly Garcia (teclado, guitarra y voz), Nito Mestre
(guitarra y voz), Leén Gieco (guitarra, arménica y voz), Ratl Porchetto
(guitarra y voz) y Maria Rosa Yorio (voz).

» Sert Giran: Charly Garcia (teclado y voz), David Lebén (guitarra y
voz), Pedro Aznar (bajo y voz) y Oscar Moro (bateria).

» Almendra: Luis Alberto Spinetta (guitarra y voz), Edelmiro Molinari
(guitarra), Emilio del Guercio (bajo) y Rodolfo Garcia (bateria).

» Pescado Rabioso: Luis Alberto Spinetta (guitarra y voz), David Le-
bén (bajo y voz), Carlos Cutaia (teclado) y Black Amaya (bateria).

a) Defina por extension los siguientes conjuntos:
1. A = {z: z es integrante de Sui Generis}

2. B = {z: z es integrante de PorSuiGieco}

3. C = {a: z es integrante de Sert Girdn}

4. D = {z: x es integrante de Almendra}

5. E = {z: z es integrante de Pescado Rabioso}

b) Realice las siguientes operaciones:

1. AUB 4. BN D

2. ANB 5 AUBUCUDUE

3. CNE 6. AUBUCUDUE)-A
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c¢) Defina por abstraccién los conjuntos resultantes de las operaciones del
ejercicio anterior.

d) Determine si estas afirmaciones son verdaderas o falsas:

1. Luis Alberto Spinetta ¢ A

2. Charly Garcia ¢ A

3. ACB

4. BCA

5. Luis Alberto Spinetta € E N C

6. Emilio del Guercio € {z: z € {z: = ¢ {z: z es integrante de Almendra

H}

4.3. Traducciéon de diagramas de Venn a definiciones
por extension
Los conjuntos pueden ser definidos graficamente mediante diagramas de

Venn. Observe los siguientes diagramas de Venn y defina los conjuntos A y
C, tal como se ejemplifica con el conjunto E.

Figura 2

s Por extension

E={a, ¢ {b},i}
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4.4. Definiciones por intensién y extension

a) Traduzca las siguientes definiciones de conjuntos a definiciones por
intension o extension segiin corresponda.

Definiciéon por intensiéon Definicion por extension
{z: z es un color primario}

{verano, primavera, invierno, otono}

{z: = es un hemisferio}

{z: = es una figura geométrica redonda y
cuadrada simultdneamente}

{lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
sabado, domingo }

b) Determine si estos pares de expresiones denotan el mismo conjunto o
no. Justifique.

1. ;{z: z es una revista de lingiiistica} = {z: z es una revista de lingtiistica}?

2. i{x: x es un dia de la semana que empieza con la letra m} = {z: z es
un dia de la semana o z empieza con la letra m}?

3. i{z: z es un instrumento musical y z lleva cuerdas} = {z: z es un
instrumento musical que lleva cuerdas}?

4.5. Definiciones por extension a partir de un diagra-
ma de Venn

a) Traduzca las siguientes definiciones por intension a una definicién por
extension en términos de teoria de conjuntos a partir del siguiente diagrama

de Venn.

Fumadores Guitarristas

Carlos Andrés

Pablo Fernando

Claudia Matias

1. {z: z fuma} =
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2. {z: x toca la guitarra} =
3. {z: z toca la guitarra y = fuma} =

4. {z: z toca la guitarra o x fuma} =

b) Las dos ultimas definiciones (3 y 4) denotan conjuntos que pueden
obtenerse alternativamente mediante la aplicaciéon de alguna operaciéon de
conjuntos entre el conjunto de los fumadores y el de los guitarristas. Indique
cual es la operacion que corresponde en cada caso.

4.6. Confecciéon de un diagrama de Venn a partir de
definiciones por extension

A continuacién se enuncia una serie de conjuntos en términos de deno-
taciones de predicados, en términos de una definicion por intension y en
términos de una definicién por extension. Dibuje el diagrama de Venn co-
rrespondiente a los conjuntos enunciados.

1. [es lingtiista] = {z: = es lingtiista} = {Cilene, Jairo, Hedde, Paco,
Pablo, Mercedes}

2. [es argentino] = {z: z es argentino} = {Pablo, Mercedes, Eleonora}

3. [es brasileno] = {z: z es brasileno} = {Cilene, Jairo, Tuane}

4.7. Predicados como conjuntos

a) Defina por intensién en términos de teoria de conjuntos los siguientes
predicados:

1. [baila] =
2. [baila apasionadamente] =

b) {Qué relacién de conjuntos se establece entre el primer conjunto y el
segundo?

¢) Indique cuél de las siguientes opciones es necesariamente verdadera y
cual es falsa. Justifique su decision.

1. Si z baila, x baila apasionadamente.

2. Si x baila apasionadamente, x baila.
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4.8. Derivacion semantica usando conjuntos y la ope-
racion de pertenencia

a) Considere las siguientes reglas para poder hacer el calculo de las con-
diciones de verdad de una oracion en los términos de la teoria de conjuntos.

(42) Reglas para nodos no terminales:

a. Regla 1: si X es un nodo ramificado cuyos constituyentes inme-
diatos son Z e Y, si [Z] es un individuo e [Y] es un conjunto,
entonces [X] = 1 ssi [Z] € [Y]

b. Regla 2: si X es un nodo no ramificado que domina inmediata-

mente a Y, entonces [X] = [Y].

Valiéndose de estas reglas y de las entradas léxicas definidas en (43), realice
la derivacion semantica en términos de la teoria de conjuntos de la oracion
Ringo maiilla, tal como se analiza en (44). Por cada paso, especifique la regla
utilizada y no use mas de una regla por vez. De ahora en maés, esto vale no
solo para este ejercicio sino también para los que siguen.
(43)  Léxico:

a. [Ringo] = Ringo

b. [maulla] = {z: z maulla}

(44)  Oracion: Ringo malla.
Estructura:

S

/\
NP VP

Ringo manilla

b) Asuma que el mundo es tal que se dan los siguientes conjuntos:
» {z: z mailla} = {Uma, Genji, Zaha}
» {z: z ladra} = {Ringo, Yoy6, Pomelo}
Teniendo eso en cuenta, discuta si son verdaderas las siguientes afirmaciones:
1. Es falso que Ringo madilla es 1 ssi Ringo € {z: z maulla}.

2. Es falso que Ringo € {z: z madlla}.
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4.9.

Derivaciéon semantica usando conjuntos y opera-
ciones entre conjuntos

Considerando las reglas en (42a) y (42b) introducidas previamente, la
regla en (45) y las entradas léxicas en (46), haga la derivacion semantica de
la oracién en (47) en términos de la teoria de conjuntos.

(45)

(46)

(47)

4.10.

Regla 3: si X es un nodo ramificado con un constituyente inmediato
Y cuya extensién es una operacion entre conjuntos y el/los consti-
tuyente/s inmediato/s restante/s son conjuntos, entonces [X] serd el
conjunto resultante de aplicar esa operacién a esos conjuntos.

Léxico:

a. [Ringo] = Ringo

b. [ladra] = {z: x ladra}

c. [l=n

d.  [duerme] = {z: x duerme}

Oracion: Ringo ladra y duerme.

FEstructura:
S
NP VP1
Ringo ypo v vps
|
ladra duerme
Soluciones

Ejercicio 4.1

1.

“El monstruo de la laguna” es un objeto porque refiere a una entidad,
independientemente de que esta entidad exista o no realmente en el
mundo.

“Romina leyé z” es un concepto porque es una funcion a la que le falta
satisfacer una sola variable para transformarse en un valor de verdad.
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3. “z + 5 = 6”7 es un concepto porque es una funciéon a la que le falta
satisfacer una sola variable para transformarse en un valor de verdad.

4. “Carlos viajé a Europa” es un objeto, porque denota un valor de verdad
y los valores de verdad son objetos.

5. “Atahualpa Yupanqui” es un objeto porque denota a un individuo.

6. “Atahualpa Yupanqui = Héctor Roberto Chavero Aramburu” es un
objeto, porque denota un valor de verdad. No denota un individuo, sino
una relacion de igualdad entre dos expresiones que refieren a invidivuos.

7. “Existe un estudiante muy alto” es un objeto, porque denota un valor
de verdad.

8. “z vive” es un concepto, porque es una funciéon a la que solo le falta
saturar la variable x para denotar un valor de verdad.

9. “x le dio un libro a 3” es una relacién, porque es una funcién a la que le
falta saturar méds de una variable para llegar a ser un valor de verdad.

10. “Existe un z tal que z toma mate” es un objeto porque denota un valor

de verdad.

Ejercicio 4.2

a) Defina por extensién los siguientes conjuntos:
1. A = {Charly Garcia, Nito Mestre}

2. B = {Charly Garcia, Nito Mestre, Raul Porchetto, Leén Gieco, Maria
Rosa Yorio}

3. C = {David Lebo6n, Charly Garcia, Oscar Moro, Pedro Aznar}

4. D = {Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Molinari, Emilio del Guercio,
Rodolfo Garcia}

5. E = {Luis Alberto Spinetta, David Lebén, Black Amaya, Carlos Cutaia}
b) Realice las siguientes operaciones:

1. A U B = {Charly Garcia, Nito Mestre, Rail Porchetto, Leén Gieco,
Maria Rosa Yorio}
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w N

A N B = {Charly Garcia, Nito Mestre}
C N E = {David Lebén}
BND =190

A UBUCUD U E = {Charly Garcia, Nito Mestre, Ratl Porchetto,
Leén Gieco, Maria Rosa Yorio, Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Moli-
nari, Emilio del Guercio, Rodolfo Garcia, Black Amaya, Carlos Cutaia,
Oscar Moro, Pedro Aznar, David Lebén}

(AUBUCUDUE) - A = {Raul Porchetto, Leén Gieco, Maria Rosa
Yorio, Luis Alberto Spinetta, Edelmiro Molinari, Emilio del Guercio,
Rodolfo Garcia, Black Amaya, Carlos Cutaia, Oscar Moro, Pedro Az-
nar, David Lebo6n}

c¢) Defina por abstraccién los conjuntos resultantes de las operaciones del
ejercicio anterior.

1

2

w

A U B = {z: z es integrante de Sui Generis o de PorSuiGieco}
A N B = {z: = es integrante de Sui Generis y de PorSuiGieco}
C N E = {z: z es integrante de Sert Giran y de Pescado Rabioso}

B N D = {a: z es integrante de PorSuiGieco y de Almendra}

. AUBUCUDUE = {a: z es integrante de Sui Generis, PorSuiGieco,

Sertt Girédn, Almendra o Pescado Rabioso}

(AUBUCUDUE) - A = {z: z es integrante de PorSuiGieco,
Seru Giran, Almendra o Pescado Rabioso pero no es integrante de Sui
Generis}

d) Determine si estas afirmaciones son verdaderas o falsas:

1

(\V]

W

Luis Alberto Spinetta ¢ A =1
Charly Garcia ¢ A =0
ACB=1

BCA=0

Luis Alberto Spinetta € ENC =0
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6. Emilio del Guercio € {z: z € {x: z ¢ {z: = es integrante de Almendra
=0

Ejercicio 4.3

« C={i2 3, 1}

» C={x:2€C}

= A={d {{g}}}

» A={z:z€ A}

Ejercicio 4.4

a)

Definicién por intensién Definicién por extension
{z: x es un color primario} {rojo, azul, amarillo}
{z: z es una estacién del ano} {verano, primavera, invierno, otofo}
{z: x es un hemisferio} {hemisferio sur, hemisferio norte}
{z: © es una figura geométrica redonda y 0
cuadrada simultdneamente}
; {lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
{z: z es un dia de la semana} . .
sabado, domingo}

b)

1. Las dos expresiones son equivalentes, puesto que el nombre de la varia-
ble es irrelevante.

2. Las dos expresiones no son equivalentes, ya que el segundo conjunto
incluye los dias de semana que no empiezan con m, como lunes o jueves,
y también cualquier otra palabra que empiece con m, como Marruecos,
mientras que en el primero solo incluye a martes y a miércoles.

3. Las dos expresiones son equivalentes, ya que tanto la coordinacion en
el primer caso como la clausula relativa en el segundo caso lleva a que
para ser miembro del conjunto sea necesario ser simultaneamente un
instrumento musical y tener cuerdas.

Ejercicio 4.5

a)
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—_

. {z: x fuma} = {Carlos, Pablo, Claudia, Maria}

2. {z: x toca la guitarra} = {Marfa, Andrés, Fernando, Matias}
3. {z: z toca la guitarra y « fuma} = {Maria}
4. {z: z toca la guitarra o r fuma} = {Carlos, Pablo, Claudia, Maria,
Andrés, Fernando, Matias}
b)

» {z: z toca la guitarra y z fuma} = Guitarristas N Fumadores
» {z: z toca la guitarra o z fuma} = Guitarristas U Fumadores
Ejercicio 4.6

Lingtiistas

Brasilenos Argentinos

Cilene Mercedes

Jairo Pablo

Ejercicio 4.7
a)
1. [baila] = {z: z baila}
2. [baila apasionadamente] = {z: z baila y lo hace apasionadamente}

b) El conjunto que denota el predicado baila apasionadamente es un subcon-
junto del conjunto que denota el predicado baila.

c)

» 57 x baila, x baila apasionadamente es falsa porque puede darse que x
baile no apasionadamente. En términos de teoria de conjuntos, puede
haber individuos que pertenezcan al conjunto de los que bailan pero
que no pertenezcan al conjunto de los que lo hacen apasionadamente.
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» 57 x baila apasionadamente, T baila es necesariamente verdadera porque
todo z que baile apasionadamente baila. En términos de teoria de con-
juntos, si x pertenece al conjunto de los que bailan apasionadamente,
x pertenece al conjunto de los que bailan. Esto es asi porque el con-
junto de los que bailan apasionadamente es un subconjunto de los que
bailan (en términos mas cotidianos, bailar es un requisito para bailar
apasionadamente).

Ejercicio 4.8

a)

(48) Oracion: Ringo maulla.
Estructura:

Cdlculo de condiciones de verdad:

S B A e B

[mauilla] = {z: z madilla}
[VP] = [maulla]

[VP] = {z: x mailla}
[Ringo] = Ringo

[NP] = [Ringo]

[NP] = Ringo

[S] = 1 ssi [NP] € [VP]

[S] = 1 ssi Ringo € {z: z madlla}
Por lineas (48.7), (48.6) y (48.3)

N
VP

Ringo manilla

Por entrada léxica (43b)
Por regla 2 (42b)

Por lineas (48.2) y (48.1)
Por entrada léxica (43a)
Por regla 2 (42b)

Por lineas (48.5) y (48.4)
)

Por regla 1 (42a

b) Es falso que Ringo mailla es 1 ssi Ringo € {x: x madlla} es falso, porque
las condiciones de verdad de Ringo matlla no cambian si en el mundo es
falso que Ringo madlle. En cambio, Es falso que Ringo € {x: x mailla} es
verdadero, porque Ringo matlla es 1 ssi Ringo € {z: x maulla} y, como se
sigue de la definicién por extensién del conjunto {z: z maulla} (es decir, de

{Uma, Genji, Zaha}), Ringo ¢ {z: z madlla}.

Ejercicio 4.9
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(49) Oracion: Ringo ladra y duerme.

Estructura:
S
/\
NP VP1
|
Ringo gy v vps
lac‘lra due‘rme
Cdlculo de condiciones de verdad:
1. [duerme] = {x: z duerme} Por entrada léxica (46d)
2. [VP3] = [duerme] Por regla 2 (42b)
3. [VP3] = {z: z duerme} Por lineas (49.2) y (49.1)
4. [y =n Por entrada léxica (46c¢)
5. [ladra] = {z: z ladra} Por entrada léxica (46b)
6. [VP2] = [ladra] Por regla 2 (42h)
7. [VP2] = {a: z ladra} Por lineas (49.6) y (49.5)
8. [VP1] = [VP2] n [VP3]
Por regla 3 (45) y lineas (49.3), (49.4) y (49.7)
9. [VP1] = {z: z ladra} N {z: = duerme}

Por lineas (49.8), (49.7) y (49.3)
10. [VP1] ={z: z ladra y duerme} Por teorfa de conjuntos'?
11.  [Ringo] = Ringo Por entrada léxica (46a)
12.  [NP] = [Ringo] Por regla 2 (42b)
13.  [NP] = Ringo Por lineas (49.12) y (49.11)
14.  [S] = 1ssi [NP] € [VP1] Por regla 1 (42a)

15.  [S] = 1 ssi Ringo € {z: z ladra y duerme}

Por lineas (49.14), (49.13) y (49.10)

13Este paso no es estrictamente necesario.



Capitulo 2

Mas rudimentos: funciones
caracteristicas, tipos
semanticos y notacion lambda

1. Introduccion

En el capitulo anterior comenzamos a explorar una implementaciéon con-
creta de la afirmacion de Frege, segin la cual juzgar es distinguir partes
dentro de un valor de verdad. Recordemos el pasaje relevante de “Sobre sen-
tido y referencia”:

Nunca podemos quedarnos tan solo con la referencia de un enunciado;
pero tampoco el mero pensamiento proporciona ningin conocimiento,
sino unicamente el pensamiento con su referencia, es decir, su valor
veritativo. El juzgar puede ser considerado como el paso de un pensa-
miento a un valor veritativo. Naturalmente, esto no debe ser tomado
como una definicién. El juzgar es precisamente algo muy singular e
incomparable. También podria decirse que el juzgar es distinguir par-
tes dentro de un valor veritativo. Esta distinciéon ocurre retrocediendo
al pensamiento. Cada sentido que pertenezca a un valor veritativo
corresponderia a su modo propio de descomposicién.

(Frege [1892] 1971 “Sobre sentido y referencia”: 64-65. Enfasis
nuestro.)

La implementacion en cuestiéon supone construir una cierta semantica ex-
tensional. Comenzamos este recorrido haciendo nuestra la reconsideracion
tarskiana de acuerdo con la cual conocer el significado de una oracién es
conocer las condiciones que la hacen verdadera y no un mero valor de ver-
dad. La teoria es interesante en la medida en que dichas condiciones pueden
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probarse para cada oracién del tipo relevante mediante la descomposiciéon
semantica de sus partes componentes. La operacién semantica esencial es la
aplicacion funcional, una idea que también tiene sus origenes en los trabajos
de Frege. En lo que sigue, continuamos describiendo los rudimentos forma-
les necesarios de nuestro proyecto seméantico. En particular, introducimos la
nocion de funcion caracteristica (seccién 2), extendemos nuestro léxico de
modo de poder dar cuenta de ciertas oraciones que contienen verbos transiti-
vos (seccién 3), presentamos una definicion recursiva de los tipos semdnticos
que constituyen las denotaciones de las expresiones lingiiisticas (seccién 4) y,
finalmente, reemplazamos la notacion funcional usada en el capitulo anterior
por la notacidn-A (seccién 5).

2. Conjuntos y sus funciones caracteristicas

Supongamos que tenemos un universo del discurso con solo tres indivi-
duos:

(1) D = {Ana, Juan, Maria}

Juan y Ana son los tnicos que trabajan. Tal como vimos en el capitulo
anterior, en términos de la teoria de conjuntos, podemos dar la denotacion
de trabajar simplemente listando los miembros que pertenecen a la extension
del predicado en cuestion:

(2) [trabajar] = {Ana, Juan}

Ahora bien, para todo conjunto existe una funcién correspondiente que
devuelve 1 en caso de que el elemento en cuestion pertenezca a ese conjunto
y 0 en caso de que no pertenezcal. Llamamos a esa funcién funcién caracte-
ristica.

I'Esto es vélido para todos los conjuntos recursivos. Ahora bien, existe cierto tipo de
conjuntos para los cuales la funcién caracteristica tal como se definié aqui no es computable
(es decir, no se puede resolver en un nimero finito de pasos). Todo conjunto A cuya
funcién caracteristica arroja 1 por cada z tal que z € A y un valor de verdad indefinido
para todo z tal que z ¢ A recibe el nombre de conjunto recursivamente enumerable. Todo
conjunto A cuya funcién caracteristica arroja un valor de verdad indefinido tanto para
todo z tal que z € A como para todo z tal que x ¢ A, recibe el nombre de conjunto no
recursivamente enumerable. A lo largo de este libro, no obstante, solo nos ocuparemos de
conjuntos recursivos.
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(3) Si A es un conjunto, la funciéon caracteristica Car, es esa funcién f tal
que para cada z € A, f(z) = 1, y para cada z ¢ A, f(x) = 0.
(Heim y Kratzer 1998: 24. Traduccién nuestra.)

Ahora se puede definir la funcién caracteristica del conjunto expresado
en (2) tal como ilustramos en (4):

(4) [trabajar] =|f: D — {0, 1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z trabaja, 0 de otro modo.

Como vimos en el capitulo anterior, toda funciéon puede traducirse en
términos de conjuntos y viceversa. Naturalmente, esto vale también para
las funciones caracteristicas. De este modo, el conjunto expresado en (5)
es el conjunto equivalente a la funcién caracteristica en (4) expresado por
extension:

(5) [trabajar] = {<Ana, 1>, <Juan, 1>, <Maria, 0>}

Una manera alternativa de representar la funcion caracteristica por ex-
tension es utilizar una matriz en lugar de un conjunto de pares ordenados.
Por lo tanto, (6) es equivalente a (5):

Ana — 1
Juan — 1
Maria — 0

(6) [trabajar] =

Por supuesto, asi como para todo conjunto existe una funcién caracte-
ristica, también para toda funcion caracteristica existe un conjunto formado
por todos aquellos elementos para los cuales la funcién arroja 1 como valor
de verdad:

(7) Sea f una funcién con rango {0, 1}. Entonces, Cary, el conjunto carac-
terizado por f, es {z € D: f(z) = 1}.
(Heim y Kratzer 1998: 24. Traduccién nuestra.)

Decimos, entonces, que la funcién caracteristica en (4)-(6) caracteriza al
conjunto en (2). En suma, para todo conjunto existe una funciéon que “carac-
teriza” a ese conjunto (i.e., que arroja 1 para cada elemento que pertenece a
ese conjunto y 0 para cada elemento que no pertenece) y viceversa.
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3. Verbos transitivos

Vamos ahora a extender nuestra semantica para incluir oraciones que
contienen verbos transitivos, como Ana odia a Juan. Supongamos la siguiente
estructura oracional?:

(8) S

NP1 VP

/\
N1 VNP2

\ | \
Ana odia N2

a-Juan

En primer lugar, tenemos que enriquecer el 1éxico del capitulo anterior
con las denotaciones pertinentes para verbos transitivos y enriquecer también
nuestro conjunto de reglas semanticas. Lo hacemos de la siguiente manera:

» A. Inventario de denotaciones
Sea D el conjunto de todos los individuos que existen en el mundo real?.
Las denotaciones posibles son:
o Elementos de D, el conjunto de los individuos reales.

« Elementos de {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad.

 Funciones de D a {0, 1}.
» B. Léxico

e [Ana] = Ana

e [Juan] = Juan
etc. para otros nombres propios.

o [trabajar] = |f: D — {0, 1}
Para todo = € D, f(z) = 1 ssi z trabaja.

2Vamos a asumir que la a de a Juan es una marca de funcién que no tiene ninguna
consecuencia en el calculo seméantico. En el capitulo 4, veremos maneras de tratar este
tipo de palabras vacias. Por el momento, simplemente la ignoramos.

3Recuérdese que, alternativamente, podemos pensar més bien en los individuos de
nuestro modelo del mundo antes que del mundo real en sentido estricto.
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o [correr] = |f: D — {0, 1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z corre.
etc. para otros verbos intransitivos.

o [odiar] = [f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}
Para todo z € D, f(z) = g,: D — {0, 1}
Para todo y € D, g,(y) = 1 ssi y odia a =

O, simplificando:
lodiar] = [f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}

Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a .
etc. para otros verbos transitivos.

» C. Reglas para Nodos No Terminales

S
o CI1. Si « tiene la forma _~_, entonces [of = [v]([B])-
v
NP
o (C2.Si « tiene la forma | , entonces [a] = [5].
VP
« (3. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [A].
B
N
« C4. Si « tiene la forma |, entonces [a] = [A].
s
\Y
« Cbh. Si « tiene la forma |, entonces [a] = [A].
B
VP
« C6. Si « tiene la forma _~_, entonces [a] = [A]([v])-

fy

Estas reglas, junto con las denotaciones provistas, constituyen por el mo-
mento nuestro fragmento de semantica con el que se puede demostrar la
siguiente afirmacion:
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S

RN

NP1 VP

9) N‘l mpg = 1 ssi Ana odia a Juan

| | |
Ana odia N2
|

Juan

Para probar (9), entonces, iremos aplicando sucesivamente las reglas de
nuestro fragmento hasta llegar al resultado buscado. Cabe aclarar que no
existe un orden intrinseco en el que deban ir aplicAindose esas reglas. Cada
ordenamiento posible dard lugar a una derivacion distinta, pero en todos
los casos, el resultado debe ser idéntico. Teniendo siempre en cuenta que la
estructura sintéctica para nuestra oraciéon es la de (8), una derivacién posible
para demostrar (9) es la siguiente?:

(10) 1. [S] = [VP](INP1]) Por regla C1
2. [VP] = [V](INP2]) Por regla C6
3. [VP] = [odia]([NP2]) Por regla C5
4. [VP] =|f:D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}  [([NP2])

Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.
Por entrada léxica de odiar especificada en B®

4Como dijimos en el capitulo anterior, se sugiere en todos los casos que la derivacién
sea uniforme, es decir, que se siga una estrategia clara a la hora de seleccionar las reglas a
aplicar. Existen dos parametros en los que puede variar una estrategia. El primer pardme-
tro involucra el eje vertical y distingue las estrategias bottom-up, en las que el orden de las
reglas se aplica desde las entradas léxicas hasta el nodo inicial, y la estrategia top-down,
en la cual se parte de la raiz o nodo inicial hasta llegar a las entradas léxicas. El segundo
parametro involucra el eje horizontal y distingue las derivaciones breadth-first, en las que
primero se aplican todas las reglas que involucran a todos los elementos de izquierda a
derecha o de derecha a izquierda, segin corresponda, de las derivaciones depth-first, en las
cuales, siempre que sea posible, se agotan todas las reglas que puedan aplicarse a un nodo
antes de comenzar a aplicar las reglas del nodo hermano a su derecha o a su izquierda,
segun corresponda.

5La denotacién de odiar debe leerse como una funcién que va de entidades a un conjunto
de funciones que van de entidades a valores de verdad. Este conjunto de funciones incluye,
por ejemplo, la funcién que por comodidad llamaremos ¢juan, que toma a un individuo y
y devuelve 1 ssi y odia a Juan, la funcidén gpyaria que toma un individuo y y devuelve 1
ssi y odia a Maria, la funcién gp.plo que toma un individuo y y devuelve 1 ssi y odia a
Pablo, y asi sucesivamente. En otras palabras, para cada argumento posible de f existe
una funcién g diferente.
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5. [VP] = |f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}  [([N2])
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.
Por regla C2
6. [VP]=|f:D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}  |([Juan])

Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.

Por regla C4
7. [VP] = _f: D — {g: g es una funciéon de D a {0, 1}} (Juan)
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y odia a x.
] Por entrada léxica de Juan especificada en B
8. [[VP]] = _gJuan: D — {07 1}
Para todo y € D, f(Juan)(y) = 1 ssi y odia a Juan.

Por saturacién de argumento

9. [S]=[gsan: D = {0, 1} J[(ag8)
Para todo y € D, f(Juan)(y) = 1 ssi y odia a Juan.

Por regla C2

10. [S] = [gauan: D — {0, 1} ([Ana])
Para todo y € D, f(Juan)(y) = 1 ssi y odia a Juan.
i Por regla C4

11 [8]=[gouan: D = {0, 1} (Ana)
Para todo y € D, f(Juan)(y) = 1 ssi y odia a Juan.

Por entrada léxica de Ana especificada en B

Dado que la tltima linea en (10) tiene la forma funcién-argumento, denota
el valor que dicha funcién arroja cuando la aplicamos al individuo Ana. Asi,
f(y) en la dltima linea es 1 si Ana odia a Juan y 0 si no lo odia. Concluimos
entonces (11), que demuestra nuestra afirmacién en (9):

(11) | gyjuan: D — {0, 1} (Ana) = 1 ssi Ana odia a Juan
Para todo y € D, f(Juan)(y) = 1ssi y
odia a Juan.

Antes de concluir la seccién, vale la pena detenerse en la forma en que
hemos definido la funcién. En matematica, normalmente una funciéon que
contiene mas de una variable se define como una funcién cuyo argumento es
una lista formada por la cantidad de variables que tengamos. Por ejemplo,
supongamos que deseamos definir la funcién z + y para sumar nimeros
naturales. Esta funcion se puede representar de la siguiente formas:
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(12) Foyy=[fNxN N
Para todo <z, y> € Nx N, f(<z, y>) =2+ vy

N x N es el producto cartesiano de N con N, que se define como el con-
junto de todos los pares ordenados posibles cuyo primer y segundo elementos
pertenecen a N. Una forma sencilla de entender lo que significa el producto
cartesiano para dos conjuntos, como en el caso de N x N, es imaginar un por-
tero eléctrico. Supongase que el niimero de pisos y el nimero de departamen-
tos coinciden con la cantidad de nimeros naturales. Todas las combinaciones
posibles de departamentos y pisos (es decir, las viviendas concretas) pueden
obtenerse multiplicando el niimero de pisos por el niimero de departamentos.
Eso es precisamente lo que hace el producto cartesiano. De este modo, para
saturar la funcion F, ., tal como estd definida en (12), es necesario brindarle
como argumento un par ordenado. En (13), podemos observar la serie de
equivalencias que arroja la funcion si se le asigna como argumento el par
ordenado <3, 5>:

(13) Fo1y(<3,5>) =/ NxN— N (<3,5>)=3+5=38
Para todo <z, y> € N x N,
f(<z,y>)=z+y

Si aplicamos esta misma forma de definir una férmula al verbo transitivo
amar, obtendriamos una denotacién como la siguiente:

Para todo <z, y> € DxD, f(<z, y>) = 1 ssi z amaa y

Supongamos que nuestro universo es tal que tenemos solamente tres in-
dividuos, Juan, Maria y Ana. El conjunto DxD estaria formado en este caso
por los siguientes pares ordenados:

(15) DxD = {<Juan, Juan>, <Juan, Maria>, <Juan, Ana>, <Maria,
Juan>, <Maria, Maria>, <Maria, Ana>, <Ana, Juan>, <Ana, Ma-
ria>, <Ana, Ana>}

Supongamos a su vez que Juan ama a Maria, Ana a Marfa, Maria a Juan
y que nadie mas ama a nadie. La relacion amar en este mundo puede definirse
entonces por extensiéon como sigue:
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(16) Rumar = {<Juan, Maria>, <Ana, Maria>, <Maria, Juan>}

Como se puede apreciar, el conjunto R, € DxD. Esta definicion por
extension puede traducirse a su respectiva funcién caracteristica por exten-
sion, formulada en (17) como una matriz:

(17) Funcién caracteristica de F

—<Juan, Juan>
<Juan, Maria>
<Juan, Ana>
<Maria, Maria>
Famar = <Maria, Juan>
<Maria, Ana>
<Ana, Ana>
<Ana, Juan>
<Ana, Marfa>

N

Noétese que la funcién caracteristica arroja 0 para todos los pares ordena-
dos € DXD—-Rgmar (i.€., para los pares ordenados que pertenecen a DxD pero
no pertenecen a Rymar) vy 1 para todos los pares ordenados € DXDNR g
(i.e., para los pares ordenados que pertenecen a la interseccién entre DxD y
Ramar)'

Ahora bien, en teoria sintactica moderna existe un acuerdo generalizado
de que las oraciones tienen una estructura jerarquica que se obtiene paso a
paso, de modo tal que los elementos se combinan sucesivamente formando
unidades mayores. Si definiéramos la funciéon de amar en los términos de
(14), nos vemos obligados a concluir, contra el supuesto recién comentado,
que el verbo se combina de manera simultanea con el sujeto y con el objeto
directo. Afortunadamente, toda funcién que tome como argumento una lista
de al menos dos elementos puede definirse también como una funcién unaria
que toma al primer elemento de la lista y devuelve como resultado otra fun-
cién unaria que toma al siguiente y asi sucesivamente hasta agotar todos los
miembros de la lista. Heim y Kratzer llaman a esta operacién schionfinkeliza-
cion, puesto que fue propuesta inicialmente por el matematico aleman Moses
Schonfinkel (véase Schonfinkel 1924), si bien, en la bibliografia, se la conoce
més generalmente como currificacidn, por el trabajo de Haskell Curry (véase
Curry y Feys 1958).

La schonfinkelizacion puede hacerse de derecha a izquierda o de izquierda
a derecha. En el primer caso, se toma el segundo elemento del par en re-
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lacién para obtener una funciéon que aplique al primer argumento, como se
ejemplifica con Fq- en (18):

(18) Funcién caracteristica de derecha a izquierda

Juan

Maria — |Ana
Maria
[ Juan
Famar = |Juan — |Ana
Maria
[ Juan
Ana —  |Ana

A AR AR A

Maria

La schonfinkelizacién de izquierda a derecha consiste en tomar el primer
elemento del par en relacion para obtener una funcioén que aplique al segundo
elemento, como se ilustra esta vez en (19):

(19) Funcién caracteristica de izquierda a derecha

Juan
Maria — |Ana
Maria

[Juan
Fomar = {Juan — |Ana
Maria

[Juan
Ana —  |Ana

A A

Maria

Como veremos en el capitulo que sigue, en el que comenzaremos a explorar
con més detalle la relacion entre sintaxis y seméantica, la opcién por una u otra
alternativa no es trivial cuando se presta atencion al modo en que la sintaxis,
aparentemente de manera universal, combina predicados y argumentos. Por el
momento, basta decir que el método de la schonfinkelizacion permite sortear
la incompatibilidad ya comentada entre el caracter derivacional de la sintaxis
y las funciones que toman dos o més argumentos.
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4. Tipos semanticos: definicién recursiva

Hemos visto que el inventario de denotaciones posibles ha crecido con el
agregado de verbos transitivos. Tenemos hasta ahora entidades, valores veri-
tativos, funciones de entidades a valores veritativos y funciones de entidades
a funciones de entidades a valores veritativos. Dado que el inventario se va
a complejizar paulatinamente, es bueno tener un modo de rotular los tipos
de nuestras denotaciones de un modo que sea manejable en lo que sigue. Si-
guiendo a Montague (e.g., Montague 1970a, 1970b, 1973), vamos a asumir,
en primer lugar, los siguientes tipos semanticos basicos:

(20) Tipos semanticos basicos

a. e es el tipo de los individuos

D.=D
b. tes el tipo de las proposiciones/valores de verdad
Dt - {0, ]_}

Decimos que D es el conjunto de posibles denotaciones de tipo 7. Notese
que los tipos basicos son las denotaciones saturadas de Frege. Para obtener
denotaciones no saturadas, precisamos componer tipos compuestos a partir
de tipos basicos. Usamos pares ordenados para expresar funciones del tipo
que queremos. De este modo, la expresion <o,7> debe leerse como la funcién
cuyo argumento es de tipo o y cuyo valor es de tipo 7. La definicién recursiva®
que permite derivar estos y otros tipos complejos es como sigue:

(21) Tipos semanticos
e vy t son tipos semanticos.

Si o y 7 son tipos semanticos, entonces <o,7> es un tipo seméan-
tico.

c. Nada mas es un tipo semantico.

6Las definiciones recursivas son aquellas que abstraen conjuntos recursivos, es decir,
todo conjunto para el cual es posible determinar a ciencia cierta si cualquier elemento z
pertenece o no pertenece a tal conjunto. Nétese que si en la definicién de (21) obvidramos la
condicién c¢, solo contariamos con la informacién suficiente para determinar qué elementos
son tipos seméanticos, pero careceriamos, en cambio, de la informacién necesaria para
determinar qué elementos no son tipos semanticos y, por lo tanto, estariamos definiendo
un conjunto recursivamente enumerable en lugar de uno recursivo (ver nota al pie 1). La
regla ¢, que restringe los elementos que pertenecen al conjunto de los tipos a aquellos que
cumplan las reglas anteriores y excluye a aquellos que no las cumplan, lo que vuelve a la
definicién recursiva, recibe habitualmente el nombre de regla de clausura (e.g., Falguera
Lépez y Martinez Vidal 1999: 74).



CAPITULO 2. MAS RUDIMENTOS... 46

(22) Dominios de denotaciones seméanticas
a. D, =D (el conjunto de los individuos)
D; = {0, 1} (el conjunto de los valores de verdad).

c. Para cualquier tipo seméantico ¢ y 7, D, ;> es el conjunto de
todas las funciones de D, a D,.

De esta manera, el tipo derivado <e,t> debe leerse como una funciéon que
va de entidades a valores de verdad y sera, por ende, el tipo que tendran los
verbos intransitivos. Para los verbos transitivos, vamos a usar, en cambio,
<e,<e,t>>, es decir, una funcién que va de entidades a funciones que van
de entidades a valores de verdad. Decimos entonces que la denotacién de un
verbo como bailar, que es intransitivo, pertenece al dominio de las funciones
de tipo <e,t> y que la denotaciéon de un verbo como amar, que es transitivo,
pertenece al dominio de las funciones de tipo <e,<e,t>>. Podemos expresar
esto de la siguiente forma:

(23) a. [bailar] € Decss

b.  [amar] € Dec e

Por convencién, es posible abreviar un tipo semantico compuesto formado
a partir de dos tipos semanticos obviando los corchetes angulares y la coma.
Asi, <e,t> equivale en su versién abreviada a et”.

5. La notacion-\

En el capitulo anterior, definimos la funcién sucesor del siguiente modo:

(24) F+1 = f: N—->N
para cada z € N, f(z) = z + 1.

Ahora bien, este tipo de notacién puede resultar demasiado largo y engo-
rroso a medida que las funciones se complejizan. Por esta razon, en seméantica
formal se acostumbra utilizar lo que se conoce como notaciéon-A\®, que es un

"En Church (1940) se propone un sistema de abreviaturas mas complejo que admite
abreviar tipos complejos asumiendo que la asociacién se da siempre de izquierda a derecha.
Asi, “ett” equivale a <<e,t>t>, “et,<e,t>" equivale a <<e,t>,<e,t>>. Este sistema, no
obstante, no ha tenido aceptacién por parte de la tradicién lingiiistica.

8Para una aplicacién computacional de un modelo semantico que utiliza notacién-\,
véase el capitulo 10 de Bird et al. (2009), aunque recomendamos enfdticamente abordar
previamente la lectura y préctica de los capitulos 8 y 9 de ese mismo manual.
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sistema para escribir funciones que fue desarrollado por el matematico Alon-
zo Church (véase Church 1932, 1933, 1936, 1940, 1941). Traducida a esta
notacién, la funcién sucesor de (24) se formula como sigue:

(25) Fyo=[zzeN z+1]

Esto debe leerse de la siguiente manera: “la funcién (més pequena) que
proyecta cada z, tal que x estd en N, a x + 17
El esquema general es el siguiente:

(26) Ao .y

En este esquema, lo que esta a la izquierda del punto debe leerse como
una descripcion respecto del posible input de la funcién, mientras que aquello
que esta del lado derecho debe leerse como una caracterizacion de su output.

(27) Aoz o . vy
input | output

Del lado del input, podemos encontrar dos elementos:

» \a = prefijo-A\: A\ es un operador légico que introduce la variable
que va a tomar la funcién, en este caso «. Puede leerse como una
instruccion que nos indica que la funcion en cuestion tomara la variable
« para operar con ella. Por su parte, decimos que « es la variable de
argumento.

» ¢ = condicién de dominio: la condicion de dominio especifica a
qué conjunto pertenece la variable. Nos aclara, por ejemplo, si se trata
de un individuo, de un nimero natural, de una funcién, de un par
ordenado, etc. Se escribe después del prefijo-A tras los dos puntos. Tal
como veremos a partir del capitulo 4, la condicion de dominio es un
modo de introducir presuposiciones semanticas.

El lado del output de la funciéon contiene solamente una descripcién del
resultado que dara la funcion.

» v = descripcién de valor: especifica el valor que la funcién asigna al
elemento arbitrario a. En (25), “z 4+ 1” nos dice que el valor que F
asigna a cada argumento es el resultado de sumar 1 al argumento en
cuestion.

Podemos leer una funcién en notacion-A convencionalmente de la siguiente
forma:
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(28) La funcién més pequena que proyecta cada « tal que ¢ a 7.
O, de un modo mas informal, como una transaccién de la siguiente forma:

(29) Si me das un «a que cumpla la caracteristica ¢, te devuelvo 7.

A lo largo de este libro vamos a utilizar dos reglas ligadas con el calculo-
A2, La primera hace referencia al hecho de que el nombre de las variables
es irrelevante. De este modo, si tenemos una féormula con un operador A
que introduce una variable a cualquiera y dentro de la descripcion de valor
tenemos un nimero cualquiera de ocurrencias ligadas de la variable «, esa
formula es equivalente a una en la que A introduzca una variable § y en la
descripcion de valor reemplacemos todas las ocurrencias de a por (3. Esta
operacién se conoce con el nombre de Conversién-a o Reduccion-o. Podemos
definir esta regla de la siguiente forma:

(30) Conversion-a (Ca)
Si E es una expresion bien formada de la forma [Aa: ¢. 7], todas las
ocurrencias de « en 7 son variables ligadas y no hay en E ninguna
ocurrencia de una variable 3, E = El*?f (j.e., E es equivalente a la
expresion formada mediante el reemplazo de todas las ocurrencias de
a por § en E).

En la préactica, esto implica que las siguientes funciones en notacion-A son
equivalentes y, por lo tanto, intercambiables:

(31) a. AmmzeNz+1
b. ApryeN y+1
c. AzmzeN z+1

d d:neN.n+1

La segunda regla ligada al calculo-A que sera de gran importancia en lo
sucesivo es la Conversion-A o Reduccién-3'°. En concreto, si una funcién en
notacion-\ es seguida por un argumento, la anotamos como sigue:

9Para més detalles sobre las dos reglas que vamos a adoptar, remitimos a Ferreira (2019:
47-51).

10Fsta tltima denominacién no ha tenido éxito en la seméntica formal de indole més
tedrica, pero se utiliza en la tradicion de la lingiiistica computacional y del procesamiento
del lenguaje natural (e.g., Bird et al. 2009: capitulo 10; Kurdi 2017: capitulo 2).
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(32) [Az: z € N. z + 1](5)

Cuando tenemos una configuracién con una funciéon f en notacion-\ segui-
da de un argumento entre paréntesis, como en (32), la descripcién completa
del input de la funcién (i.e., el operador A con su respectiva variable y la con-
dicién de dominio) y el argumento entre paréntesis deben eliminarse y todas
las variables ligadas por « en la descripcién de valor deben reemplazarse por
el respectivo argumento. En este sentido, las equivalencias que siguen son
todas validas.

(33) [M:zeNz+1](5)=5+1=6.

Conversion-\ puede definirse de la siguiente forma'!:

(34) Conversion-\ (C))
Si E es una expresién bien formada de la forma [Aa: ¢. v](a), a cumple
con la condiciéon ¢ y todas las ocurrencias de o en v son variables
ligadas, entonces E = ~[®24 (je., E es igual a la expresién v con
todas las ocurrencias de la variable a reemplazadas por a).

Ahora bien, mas alld de sus ventajas, la notacién-\ presenta problemas
cuando queremos traducir cierto tipo de funciones. Por ejemplo:

(35) [trabajar] = f:D—{0,1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z trabaja

Aqui, trabajar es, en términos de Frege, un concepto, puesto que se trata
de una funcién a la que solo le falta un argumento para arrojar un valor de
verdad (véase el capitulo anterior). En notacién-\, esta funcion se expresaria
del siguiente modo:

(36) [trabajar] = [Az: = € D. z trabaja]

Podemos leer esta funcion del siguiente modo:

1 Tal como estdn aqui definidas, las operaciones de Conversién-a y Conversién\ que
hemos asumido solo operan en una expresiéon E en la medida en que no haya otras varia-
bles o que no estén ligadas por el prefijo-A méas externo de E. Alternativamente, puede
prescindirse de esta condicion con resultado equivalente siempre y cuando los respectivos
reemplazos apliquen solamente a las variables que si cumplan con esta condicion.
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(37) Sea [trabajar] la funciéon méas pequena que proyecta cada z en D a 1,
si x trabaja, y a 0 de otro modo.

Si agregamos un argumento para la funcién, tenemos:

(38) [trabajar]([Ana]) = [Az: z € D. x trabaja](Ana) = 1 ssi Ana trabaja
y 0 de otro modo.

Simplificando:
(39) [trabajar]([Ana]) = [Az: z € D. z trabajaj(Ana) = 1 ssi Ana trabaja.

Tenemos entonces que aprender a leer las notaciones-A de dos modos
distintos, dependiendo de si 7 es una frase nominal o una oraciéon (véase
Heim y Kratzer 1998, capitulo 2):

(40) Lea “[Aa: ¢. v]” como (i) o (ii), segun tenga sentido:

» (i) “la funcién (més pequena) que proyecta cada « tal que ¢ a v (=

(
(28)).
(

ii) “la funcién (més pequena) que proyecta cada « tal que ¢ a 1, si 7,
y a 0 de otro modo” (= (37)).

Una vez sorteada esta dificultad, es evidente que la notacién-\ es especial-
mente 1til para expresar funciones complejas, como, por ejemplo, las deno-
tadas por verbos transitivos:

(41) a. [odiar] = [Az: z € D. [Ay: y € D. y ama a x|
b. La funciéon que proyecta cada z en D a la funciéon que proyecta

cada yen D al,siyamaaz ya0 deotro modo.

La notacion-\ es también muy amigable cuando se trata de expresar fun-
ciones que toman funciones como argumentos. Por ejemplo:

(42) [Mf: f € Deeys. Hay un z € D, tal que f(z) = 1]

La funcion en (42) proyecta funciones desde D..,~ a valores de verdad.
Sus argumentos, entonces, son funciones de individuos a valores de verdad
como la que se ilustra a continuacion:
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(43) [Ay: y € D. y trabajal

Si aplicamos la funcién en (42) a la funcién en (43), obtenemos 1 si hay
un z € D, tal que [A\y: y € D. y trabajal(z) = 1, y 0 de otro modo.

(44) [M:f € Deess. Hay un z € D, tal que f(z) = 1]([Ay: y € D. y trabaja])

» 1 ssi hay un z € D, tal que [Ay: y € D. y trabajal](z) = 1 (Por

Conversion-\)

» 1 ssi hay un z € D, tal que z trabaja. (Por Conversion-\)

Una nota final sobre ciertas abreviaciones legitimas. Es posible eliminar
los corchetes méas externos cuando no hay peligro de ambigiiedad. También
podemos reducir la especificacion del dominio y escribir, por ejemplo, “Az €
D” en lugar de “Az: x € D”, como se ilustra en (45a); o incluso se puede
eliminar en casos no ambiguos (45b), si bien en estos capitulos iniciales,
indicaremos las especificaciones del dominio de forma completa en todos los
Casos.

(45) a. [odiar] = Az € D. [Ay € D. y odia a z]
b. [odiar] = Az. [Ay. y odia a z]

Lo que tenemos que evitar es eliminar los corchetes en los casos en que
el término-\ esté seguido por términos argumentales. Asi, (46a) es ambigua
entre las dos lecturas de (b) y (c), lo cual resulta problematico.

(46) a. Az:z € D.[Ay: y € D. y odia a z](Ana)

[Az: x € D. [A\y: y € D. y odia a z](Ana)] = Az: x € D. Ana odia
ax

c. [Mz:xzeD.[A\y:y€D.yodiaa z]](Ana) = Ay: y € D. y odia a
Ana.

6. Ejercitacion

6.1. Schonfinkelizacion

Suponga un estado de cosas tal que existen en el mundo solamente tres
individuos: Pablo, Romina y Carlos. Considérese para ese estado de cosas la
funcion cc (por convidar-cigarrillos) que definimos en (47):
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f: DxD — {0, 1}
(47)  Fee = | Para todo <z, y> € DxD, f(<z, y>) = 1 ssi 2 convida
cigarrillos a y.

En términos de diagramas de Venn, la funcion caracteristica de F.. puede
representarse de la siguiente forma:

<Carlos, Carlos>
<Carlos, Pablo>
<(Carlos, Romina>
<Pablo, Carlos>
<Pablo, Pablo>
<Pablo, Romina>
<Romina, Carlos>
<Romina, Pablo>
<Romina, Romina>

a) Represente por extension el conjunto DxD.

b) Represente la funcién F.. por extension.

c¢) Represente la funcion caracteristica de F.. por extensién (recomendamos
usar una matriz).

d) Aplique a la funcién caracteristica de F,. por extensién la schénfinkeliza-
cién de derecha a izquierda y de izquierda a derecha (nuevamente, recomen-
damos usar una matriz).

6.2. Reconocimiento de tipos semanticos

a) Una con flechas los tipos seménticos de la columna de la izquierda con
sus respectivos ejemplos de la columna de la derecha.

e verbos transitivos
<e,t> entidades
t valores de verdad
<e<e<et>>> verbos ditransitivos
<e,<e,t>> verbos intransitivos
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b) En estos arboles faltan los valores de tipos de algunos nodos. Teniendo
en cuenta los que estan, coloque los valores correspondientes de modo tal que
la estructura sea interpretable.

1. 14

7?7 e

77

<e,t>

/\

<e,t>

<<et> <<et><et>>> 177

4. 77
<e,t>
<e,t> <<e t>,<et>>
/\
777 <et>
<<et>.<<et><et>>> <elt>
5.

/\

<<e<et>><et>> 777
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t
e 777
777 e

<e<e<et>>> 177

c¢) Determine a cudl de las estructuras de arriba corresponde cada una de
las siguientes oraciones:

1.
2.

3.

6.3.

Juan conoce a Pedro. 4. Juan trabaja.

Juan no estudia pero trabaja. 5. Maria presenté Juan a Pedro.

Juan estudia y trabaja. 6. Maria se elogia.
Notacién-)\ y reconocimiento de tipos semanticos

a) Determine a qué tipo semantico pertenecen las siguientes expresiones:

1.
2.

D.
6.

Jorge Luis Borges

Jz[z es alto]

Az: x € D,. x es escritor

Af:f €Deers- f

Af: f € Deegs. Fa[f(2)]

Az z € De. [Ay: y € De. [A2: 2 € De. 2 le regalé z a y]

b) Escriba en palabras estas expresiones. En el caso de aquellas formulas
expresadas con notacién-A, utilice la convenciéon que hemos adoptado en el
capitulo.

6.4.

Conjuntos y funciones

Traduzca las siguientes denotaciones a conjuntos por abstraccion y a fun-
ciones en notacién-\:

1.

[temblar] = |f: D — {0, 1}
Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z tiembla.
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2. [leer] = |f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y lee a x.

3. [[dar]] = |f: D — {g: g es una funcién de D a {h: h es una funcién de D a {0, 1}}}
Para todo z, y, z € D, f(z)(y)(2) = 1ssi zda z a y.

6.5. Derivacion semantica de una oracion transitiva
usando notaciéon lambda

Considerando las reglas de (48) y las entradas léxicas en (49), calcule
las condiciones de verdad de Juan odia a Maria usando notacién lambda y
asumiendo la estructura sintdctica en (50)'2.

(48) Reglas semanticas:

S
a. Regla 1:si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces,
B
[o] = [I(IB])-

NP

b. Regla 2: si @ es un nodo de la forma | , entonces [a] = [/].
VP

c. Regla 3:si @ es un nodo de la forma | , entonces [a] = [3].
B
N

d. Regla 4: si a es un nodo de la forma |, entonces [a] = [5].

< @

e. Regla 5:si a es un nodo de la forma |, entonces [a] = [A].

=

VP

f.  Regla 6: si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces

7
[ed = [B)(ID)-

12Giempre que exista més de un nodo con la misma etiqueta, deben numerarse, de modo
tal de evitar ambigiiedades durante la derivacion. Nétese que en este ejercicio, a diferencia
de lo que asumimos para la parte tedrica, la a es hermana de la frase nominal objeto, lo
que hace que nuestras reglas semanticas deban lidiar con ella. Para eso asumimos aqui
la regla 7, cuyo objetivo es que la denotacién del nodo que domina a a sea idéntico a la
denotacién de su nodo hermano.
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PP

g. Regla 7: si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces

a f3
[ed = [5]-

(49) Entradas lézicas:
a. [Juan] = Juan
b. [odia] = Az: z € D.. [Ay: y € D.. y odia a 1z
c. [Marfa] = Maria

(50)  Oracién: Juan odia a Maria.

FEstructura:
S
NP2 VP
\ TN
N2 Vv PP
\ \ P
Juan odia a NP1
|
N1
|
Maria

6.6. Derivacion semantica de una oracion ditransitiva
usando notacion lambda
Considerando las reglas en (51) y las entradas léxicas en (52), calcule las

condiciones de verdad de Juan le presento Maria a Pedro usando notacion
lambda y asumiendo la estructura en (53).

(51) Reglas semanticas:

S

a. Regla 1:si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces,

Y
[ed = [YICIBD)-
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(52)

(53)

NP
b. Regla 2: si a es un nodo de la forma | , entonces [o] = [A].
VP
c. Regla 3:si @ es un nodo de la forma | , entonces [a] = [5].
B
N
d. Regla 4: si a es un nodo de la forma |, entonces [a] = [5].
s
Vv
e. Regla 5:si a es un nodo de la forma |, entonces [a] = [A].
s
VP
f.  Regla 6: si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces
v
[l = 121(VD)-
PP
g. Regla 7: si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces
a B
[o] = [5]-
VP

B

Regla 8: si a es un nodo ramificante de la forma _~_, entonces

le p
[o] = [5].

Entradas léxicas:

a.  [Juan] = Juan

b.  [presenté] = Az: z € D.. [Ay: y € De. [Az: z € D,. z presenté z
a y]]

c. [Maria] = Maria

d.  [Pedro] = Pedro

Oracion: Juan le presenté Maria a Pedro.
Estructura:
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S
NP3 VP3
|
N3
\ le VP2
Juan /\
VP1 PP
N
v Ne1 @ Ne
| | |
presenté N1 N2

6.7. Derivacion semantica de una oracion reflexiva usan-
do notacion lambda
Utilizando las reglas de (51) en el ejercicio anterior y asumiendo las de-

notaciones de (54), calcule las condiciones de verdad de Juan se mira usando
calculo-A a partir de la estructura en (55).

(54) a.  [Juan] = Juan
b [se] = Af: f € Dee<erto- [Az: 7 € De. [f(2)](z) = 1]

c.  [mira] = Ay: y € D.. [Az: € D,. = mira a y

(55)  Oracion: Juan se mira.
Estructura:
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6.8. Soluciones

Ejercicio 6.1

a)

DxD = {<Carlos, Carlos>, <Carlos, Pablo>, <Carlos, Romina>, <Pablo,
Carlos>, <Pablo, Pablo>, <Pablo, Romina>, <Romina, Carlos>, <Romina,
Pablo>, <Romina, Romina>}

b)

_<Carlos, Carlos>
<Carlos, Pablo>
<Carlos, Romina>
<Pablo, Carlos>
Fe = <Pablo, Pablo>
<Pablo, Romina>
<Romina, Carlos>
<Romina, Pablo>

A A A A

<Romina, Romina>

De izquierda a derecha De derecha a izquierda
[Carlos 1] [Carlos 1]
Carlos — |Pablo 0 Carlos — |Pablo 1
_Romina 0] _Romina 0]
[Carlos 1] [Carlos 0]
Pablo — | Pablo 1 Pablo — | Pablo 1
| Romina 0] | Romina 0
[Carlos 0] [Carlos 0
Romina — [Pablo 0 Romina — |Pablo 0
| Romina 0] | Romina 0]

Ejercicio 6.2

e verbos transitivos
<e,t> # entidades
t

valores de verdad
<e,<e<et>>> \H’ verbos ditransitivos
<e, <e,t>> verbos intransitivos

a)
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byc)
1. t 2. t
/\ /\
e <e,t>
Juan trabaja e <e,t>
Juan /\
<e,<et>> e
conoce a Pedro
3. t
<e,t>
Juan /\
<e,t> <<Let> <e,t>>
estudia /\
<<Le t> . <<et> <et>>> <e,t>
y trabaja
<e,t>
Juaﬂ /\
<e,t> <<et>,<et>>

Py /\

S<et>,<et>>  <el> o ois ccets <et>>>  <et>
no estudia pero trabaja
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t
e <e,t>

Maria /\

<<e <et>> <et>> <e,<e,t>>
se elogia

6. t

T

e <e,t>
Maria

<e, <e,t>> e

/\ a Pedro

<e,<e,<et>>> e
present6 Juan

Ejercicio 6.3

a)
1. “Jorge Luis Borges” € D,
2. “Jz[z es alto]” € Dy
3. “Az: v € De. x es escritor” € D¢~
4. “M: [ € Deeps f7 € Decets <>

5. “M:f € Deeys. F2[f(2)]” € Decegs i

6. “Az:z€D.. [Ay:y €D.. [A\z: 2€D,. zleregalé vay|]” € Dee cecetsss

1. “Jorge Luis Borges”
“el individuo Jorge Luis Borges”

2. “dz. = es alto”
“la proposicion de que existe un x tal que x es alto”
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3. “Azx: z € D,. z es escritor”
“la funcién que proyecta cada z tal que x pertenece al dominio de las
entidades a 1 si z es escritor y a 0 si z no es escritor”

4. “Mf: f € Deeys. f7
“la funcién que proyecta cada funcion f tal que f pertenece al dominio
de las funciones que van de entidades a valores de verdad a si misma”

5. “Af: f € Deeys. Falf(2)]”
“la funcién que proyecta cada funcion f tal que f pertenece al dominio
de las funciones que van de entidades a valores de verdad a 1 si existe
un z que pertenece a f y a 0 en cualquier otro caso”

6. “Az: x € D.. [Ay: y € De. [Az: 2 € D.. z le regald z a yl]”
“la funcidon que proyecta cada z tal que z pertenece al dominio de
las entidades a la funcién que proyecta cada y tal que y pertenece al
dominio de las entidades a la funcion que proyecta cada z tal que z
pertenece al dominio de las entidades a 1, si z leregalé r a y y a 0si z
no le regalé = a y”

Ejercicio 6.4

1. [temblar] =

f:D — {0, 1} ]

Para todo z € D, f(z) = 1 ssi z tiembla.

s Funcion en notacion-i: \x: ¢ € D,. z tiembla

» En términos de conjuntos: {x: x tiembla}

2. [leer] =
Para todo z, y € D, f(z)(y) = 1 ssi y lee z.

f: D — {g: g es una funcién de D a {0, 1}}}

» Funcion en notacion-A: Ax: © € De. [A\y: y € De. y lee 1]

» En términos de conjuntos: {z: x € {y: y lee x }}

3. [dar] =

f: D = {g: g es una funcién de D a {h: h es una funcién de D a {0, 1}}}
Para todo z, y, z € D, f(z)(y)(2) = 1ssi zda z a y.

» Funcion en notacion \: Ax: x € De. [Ay: y € D,. [A\z: 2 € De.. z da
z a y]
» En términos de conjuntos: {z: v € {y: y € {z: zda z a y}}}
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Ejercicio 6.5
(56) Oracion: Juan odia a Maria.
Estructura:
S
NP2 VP
‘ /\
N2 \Y% PP
| | NN
Juan odia a NP1
|
N1
|
Maria
Calculo de condiciones de verdad:
1. [Marfa] = Maria Por entrada léxica (49c)
2. [N1] = [Maria] Por regla 4 (48d)
3. [N1] = Maria Por lineas (56.2) y (56.1)
4. [NP1] = [N1] Por regla 2 (48b)
5. [NP1] = Maria Por lineas (56.4) y (56.3)
6. [PP] = [NP1] Por regla 7 (48g)
7. [PP] = Maria Por lineas (56.6) y (56.5)
8. [odia] = Az: z € D.. [A\y: y € D.. y odia a z]
Por entrada léxica (49b)
9. [V] = [odia] Por regla 5 (48e)

10.  [V] = Az: z € D.. [\y: y € De. y odia a z]

Por lineas (56.9)

y (56.8)

11.  [VP] = [VI([PP]) Por regla 6 (48f)

12.  [VP] = [Az: € D.. [Ay: y € De. y odia a z|](Maria)

Por lineas (56.11), (56.10) y (56.7)
13.  [VP] = Ay: y € D.. y odia a Maria Por CA a linea (56.12)
14.  [Juan] = Juan Por entrada léxica (49a)
15.  [N2] = [Juan] Por regla 4 (48d)
16. [N2] = Juan Por lineas (56.15) y (56.14)
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17.  [NP2] = [N2] Por regla 2 (48b)
18.  [NP2] = Juan Por lineas (56.17) y (56.16)
19.  [S] = [VP]([NP2]) Por regla 1 (48a)
20. [S] = [\y: y € D.. y odia a Maria](Juan)
Por lineas (56.19), (56.18) y (56.13)
21. [S] = 1 ssi Juan odia a Maria Por CA a linea (56.20)

Ejercicio 6.6

(57)

Oracion: Juan le presenté Maria a Pedro.

FEstructura:
S
NP3 VP3
|
N3
\ le VP2
Juan /\
VP1 PP
RN
V/\NP 1 a NP2
| | |
present6 N1 N2
Ma‘ria Pedro

Calculo de condiciones de verdad:

1. [Pedro] = Pedro
2. [N2] = [Pedro]
3. [N2] = Pedro

4. [NP2] = [N2]

5. [NP2] = Pedro
6. [PP] = [NP2]
7. [PP] = Pedro

8. [Maria] = Maria
9. [N1] = [Maria]

Por entrada léxica (52d)
Por regla 4 (51d)
Por lineas (57.2) y (57.1)
Por regla 2 (51b)
Por lineas (57.4) y (57.3
Por regla 7 (5
Por lineas (57.6) y (57.

Por entrada léxica (5
(

)
lg)
5)
2c)

)

Por regla 4 (51d



CAPITULO 2. MAS RUDIMENTOS... 65

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

[N1] = Maria Por lineas (57.9) y (57.8)
[NP1] = [N1] Por regla 2 (51b)
[NP1] = Maria Por lineas (57.11) y (57.10)

[presentd] = Az: x € D,. [Ay: y € D.. [Az: z € D,. z present6 z a

Y]]

Por entrada léxica (52b)
[V] = [presentd] Por regla 5 (51e)

[V] = Az: € D.. [Ay: y € De. [Az: z € D,. z presenté z a y]]
Por lineas (57.14) y (57.13)

[VP1] = [V]([NP1]) Por regla 6 (51f)

[VP1] = [Az: © € D.. [A\y: y € De. [A2: z € D,. z present6 = a
yll|(Maria)
Por lineas (57.16), (57.15) y (57.12)

[VP1] = Ay: y € D.. [Az: 2z € D.. z present6 Maria a y]
Por C\ a linea (57.17

)
[VP2] = [VP1]([PP]) Por regla 6 (51f)

[VP2] = [Ay: y € De. [Az: 2z € D.. z presenté6 Maria a y||(Pedro)
Por lineas (57.19), (57.18) y (57.7)

[VP2] = Az: z € D.. z present6 Maria a Pedro
Por CA a linea (57.20)

[VP3] = [VP2] Por regla 8 (51h)
[VP3] = Az: z € D,. z presenté Maria a Pedro

Por lineas (57.22) y (57.21)
[Juan] = Juan Por entrada léxica (52a)
[N3] = [Juan] Por regla 4 (51d)
[N3] = Juan Por lineas (57.25) y (57.24)
INP3] = [N3] Por regla 2 (51b)
[NP3] = Juan Por lineas (57.27) y (57.26)
[S] = [VP3]([NP3]) Por regla 1 (51a)

[S] = [M\z: 2z € D.. z present6 Marfa a Pedro](Juan)
Por lineas (57.29), (57.28) y (57.23)

[S] = 1 ssi Juan presenté6 Maria a Pedro

Por CA a linea (57.30)
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Ejercicio 6.7

(58)

Oracidn: Juan se mira.
FEstructura:

S

/\
NP VP

\ P
Juan se V

\
mira

Calculo de condiciones de verdad:

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

[mira] = A\y: y € D.. [Az: © € D,. z mira a y]

Por entrada léxica (54c)
[V] = [mira] Por regla 5 (51le)
[V] = Ay: y € De.. [Az: € D..  mira a y|

Por lineas (58.2) y (58.1)

[se] = Mf: f € cecenss. [Ax: € De. [f(2)](z) = 1]
Por entrada léxica (54b)

[VP] = [se]([V]) Por regla 6 (51f)

[VP] = [M: f € Deecess- [Az: 7 € De. [f(2))(2) = 1]](A\y: y €
D¢ Az: z € De.  mira a y)
Por lineas (58.5), (58.4) y (58.3)

[[VP}]] = [Az: z € D.. [[A\y: y € De.[Az: © € De. z mira a y]](z)](z)
=1
Por C\ a linea (58.6)

[VP] = Az: z € D.. [Az: € D,. z mira a z](z) = 1

Por C\ a linea (58.7)
[VP] = Az: z € D.. x mira a z Por C\ a linea (58.8)
[Juan] = Juan Por entrada léxica (54a)
[NP] = [Juan] Por regla 2 (51Db)
[NP] = Juan Por lineas (58.11) y (58.10)
[S] = [VP]([NP]) Por regla 1 (51a)

[S] = [MAz: © € D.. z mira a z](Juan)
Por lineas (58.13), (58.12) y (58.9)

[S] = 1 ssi Juan mira a Juan Por C\ a linea (58.14)
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Capitulo 3

Interacciones
sintaxis-semantica. Primera
aproximacion

1. Introduccion

En este capitulo, discutimos de manera preliminar la naturaleza de la re-
lacién entre sintaxis y semantica. Para esto, en primer lugar, hacemos algunas
observaciones sobre la relacién sintaxis-semantica que seran fundamentales
para la discusion ulterior (seccién 2). Luego, presentamos la idea de Heim y
Kratzer de reemplazar la teoria tematica de base sintactica por una teoria mas
débil, de acuerdo con la cual la Conjetura de Frege (i.e., que la composicién
seméntica es aplicacion funcional) es suficiente para describir adecuadamen-
te casi todos los mismos fenémenos que la teoria tematica también describe
y cubrir aspectos que la teoria tematica, en principio, no cubriria (seccién
3). Finalmente, mostramos como, de acuerdo con las autoras, una teoria se-
mantica neofregeana permitiria capturar de manera directa ciertos efectos de
estructura argumental relacionados con el modo en que los argumentos de
los predicados se realizan sintacticamente (seccién 4).

2. Interacciones sintaxis-semantica: el cuadro
general

El primer objetivo de este capitulo es reducir el conjunto de reglas seman-
ticas que tiene nuestro fragmento hasta ahora a tres principios bésicos, que
resultan de generalizar sobre las reglas seméanticas particulares. Recordemos
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el conjunto de reglas que tenemos hasta aqui:

(1)

C. Reglas para Nodos No Terminales

S
C1. Si « tiene la forma _~_, entonces [o] = [7]([A])-
v
NP
C2. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [5].
VP
C3. Si « tiene la forma | , entonces [a] = [5].
s
N
C4. Si « tiene la forma |, entonces [a] = [A].
s
\Y
C5. Si « tiene la forma |, entonces [a] = [5].
s
VP
C6. Si « tiene la forma _~_, entonces [of = [B]([v])-

fy

Ahora podemos reducir todo este conjunto de reglas a tres principios

basicos de composicién semantica, que, junto con otros que se iran agregando
oportunamente, nos acompanaran hasta el fin del libro (véase el capitulo 3
de Heim y Kratzer 1998):

(2)

Regla de Nodos Terminales (NT)
Si v es un nodo terminal, [a] esta especificado en el 1éxico.

Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si @ es un nodo no ramificante, y /3 es su nodo hija, entonces [«]

= 51

Aplicacién Funcional (AF)

Si a es un nodo ramificante, {3,~v} es el conjunto de hijas de a,
y [A] es una funcién cuyo dominio contiene [v], entonces [a] =

51D
(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 43s)
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Las reglas (1b)-(1le) son instancias particulares de NNR, mientras que
las reglas (1a) y (1f) lo son de AF. Nétese que hemos eliminado cualquier
especificacién respecto del orden lineal en el enunciado de AF, puesto que
todo lo que hace falta es conocer los tipos semanticos de las hijas del nodo
madre que estamos computando para saber cual de las hijas denota la funcion
y cudl el argumento de dicha funcién. Cualquier otra informacion sintactica es
irrelevante. O sea, nuestro léxico (véase 3) y los tres principios de composicién
seméntica en (2) bastarian, al menos por ahora, para calcular la semantica
de nuestras oraciones.

(3) Entradas léxicas
a. [Ana] = Ana
b. [trabajar] = Az: 2 € D.. = trabaja.

o

[odiar] = Az: z € D.. [Ay: y € D.. y odia a z]

[yl = Ap: p € Dy [Ag: ¢ € Dy p = q = 1]
Etc.

e

Tal como observamos en el capitulo anterior, la semantica propuesta es
compatible con muchas teorias sintécticas modernas siempre y cuando se
acepten los tres supuestos basicos que siguen:

(4) Asunciones béasicas de la presente teoria semantica
Ramificacién binaria: toda ramificaciéon es binaria.

Localidad: la interpretacién semantica es local, i.e., la denotacion
de cada nodo no terminal se calcula a partir de las denotaciones de
sus hijas.

c. Conjetura de Frege: la composicion seméantica es aplicacion fun-
cional.

Lo que se sigue de aceptar estos supuestos es la idea de que la sintaxis
produce exactamente los arboles que la semaéantica precisa para poder in-
terpretarlos bajo el dominio de la funcién [ ]. En otras palabras, la buena
formacion sintactica y la interpretacién semantica coinciden, en consonancia
con la tradicion logica para los lenguajes formales, un supuesto no exento de
controversias en la tradicion lingiiistica.

Aun asi, es importante tener en cuenta que el componente semantico es
capaz de detectar un conjunto de oraciones sintacticamente bien formadas,
pero no interpretables. En los términos de la teoria que estamos desarrollan-
do, esto significa que dichas oraciones caen fuera del dominio de la funcién
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[ ]. Supongamos, como ilustracién, que la desviacién de las oraciones que
siguen no debe atribuirse a la sintaxis propiamente dicha:

(5) a. *Juan llueve.

b. *Juan rié a Maria.

Asumamos que [lover, un predicado impersonal, es de tipo t, y reir, en
tanto predicado intransitivo, es de tipo <e,t>. Es evidente entonces que (5a)
no esta en el dominio de [ [, razén por la cual no es posible obtener ninguna
denotacion para el nodo madre que resulta de combinar Juan con llover:

(6) 07

Juan, llueve;

Lo mismo para el caso en (5b):

(7) .7

rib<.s~ a Maria,

Asi, de acuerdo con esta teoria, un subconjunto de las oraciones que
podemos llamar “agramaticales” se descartan exclusivamente por el funcio-
namiento del componente semantico. Heim y Kratzer proponen, en conse-
cuencia, aceptar el siguiente principio que regula la interpretaciéon seméantica
de los arboles que la sintaxis produce:

(8) Principio de Interpretabilidad
Todos los nodos en un arbol de estructura de frase deben estar en el
dominio de la funcién de interpretacién [ J.
(Heim y Kratzer 1998: 49. Traduccién nuestra.)

Este principio requiere ahora que demos formulaciones mas explicitas de
nuestros axiomas semanticos. En particular, requiere que definamos la fun-
cién de interpretacion como la funcion mas pequena que satisface las siguien-
tes condiciones!:

ICon todo, téngase en cuenta que a lo largo de este libro usaremos las definiciones
simplificadas que dimos anteriormente.
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(9) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, entonces « esta en el dominio de [ | si
[o] esté especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificante, y [ es su nodo hija, entonces «
estd en el dominio de [ | si 8 lo estd. En ese caso, [a] = [5].

c. Aplicacién Funcional (AF)
Si a es un nodo ramificante, {3,v} es el conjunto de hijas de a,
entonces « estd en el dominio de [ || si tanto [B] y [v] lo estan y
[ es una funcién cuyo dominio contiene [v]. En ese caso, [a] =

51D
(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 48s)

En las paginas que siguen discutimos algunas implicaciones de este modo de
ver las cosas, en especial, aquellas que atafien a la llamada teoria temdtica.

3. Algunas consecuencias: eliminacion de los
roles tematicos

3.1. La teoria tematica y la estructura argumental

Los hablantes de una lengua —de cualquier lengua— “saben” (en un senti-
do inconsciente de saber) que las palabras se agrupan de modo estructurado
respetando ciertos principios fundamentales de la organizacién en consti-
tuyentes. Se ha observado, también, que la informacién categorial es parte
fundamental del conocimiento gramatical. Ahora bien, es evidente que la
competencia de los hablantes en cuanto a la estructura oracional obedece
también ciertos principios de enlace entre la informacion que las palabras
portan en el 1éxico y su proyeccién en la sintaxis. Considérese la siguiente
oracion:

(10) Juan comprd el libro de Borges.

En la oracion en cuestion, interpretamos que Juan es el agente de la ora-
cién y el libro de Borges es el tema/paciente. Por agente, entendemos una
entidad con voluntad de realizar la accién. Cuando la acciéon no es voluntaria,
porque o bien el sujeto es responsable involuntario o bien porque el sujeto
denota una entidad inanimada, hablamos entonces de causa y no de agente
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(e.g., El viento arrasé la ciudad). Por tema/paciente entendemos el objeto o
individuo afectado por la acciéon denotada por el verbo. Aqui también la dis-
tincion animado/inanimado permite distinguir tipos de objetos: en general,
solemos hablar de paciente cuando se trata de objetos afectados animados y
de tema cuando se trata de entidades no animadas.

La cuestion de como se relacionan las propiedades léxicas de los predica-
dos con la estructura sintactica de la oraciéon no puede dilucidarse de manera
simple. En el caso de la oracién en (10), podria llegar a pensarse que nuestro
conocimiento del mundo basta para determinar los tipos de funciones seman-
ticas que las diferentes partes de la oraciéon pueden cumplir. Sin embargo, el
enlace entre las propiedades léxicas de un predicado y la sintaxis esta sujeto
a principios no triviales. Por ejemplo, nuestro conocimiento del mundo no
basta para explicar por qué la siguiente oracién tiene la interpretacién que
tiene, por mas absurda que nos pueda parecer:

(11) El libro de Borges compro a Juan.

Si el simple conocimiento del mundo bastara para interpretar los roles
semanticos que los constituyentes desempenan en la oracion, entonces esta
oraci6én deberfa interpretarse mas o menos de manera similar a (10). Sabemos,
sin embargo, que esto no es asi, puesto que la tnica lectura posible para la
oracion en cuestion es que el libro de Borges es el agente y Juan es el paciente.
Por supuesto, la interpretacion nos resulta extrana o absurda, aunque bien
podriamos imaginar un mundo en el que las cosas compran personas.

De estas breves observaciones, podemos extraer un principio bastante
general:

(12) En una oracién transitiva (de accién) en la que todos los argumentos
del predicado aparecen explicitos, el sujeto debe interpretarse como
agente y el objeto directo, como tema/paciente independientemente
del orden de palabras de la oracién.

La referencia a la independencia respecto del orden de palabras es crucial.
Considérense los siguientes casos:

(13) a. ;Qué comprd Juan?
b. El libro de Borges, lo compr6 Juan.

c. EL LIBRO DE BORGES, compr6 Juan. (con acento enfatico so-
bre el libro de Borges)

d. Compré el libro de Borges Juan.

e. Compro Juan el libro de Borges.
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Como puede observarse, en cada uno de estos ejemplos las funciones se-
manticas de los dos argumentos nominales involucrados, Juan y el libro de
Borges, se mantienen constantes. Esto significa que lo que determina la in-
terpretacion semantica de los argumentos es su posicion sintactica basica.

La teoria encargada de regular el modo en que las propiedades de los
predicados se relacionan con la estructura sintactica se conoce, en el marco
del modelo de Principios y Parametros (Chomsky 1981 y Chomsky (1986)),
con el nombre de Teoria temdtica. Esta teoria postula una serie de principios
de enlace como los que hemos estado comentando de manera preliminar. El
supuesto de partida es que los items léxicos poseen cierta informacién idiosin-
crasica. Tal informacion es fonologica, sintactica y semantica. Por ejemplo,
para un verbo como comprar tenemos una entrada léxica que especifica su
informacién fonoldgica arbitraria /koNpR4R/?, su informacién sintdctica —
el hecho de que se trata de un verbo y de que subcategoriza un NP como
complemento—, y su informacion de seleccién semantica —el hecho de que to-
ma dos argumentos y de que uno es agente y el otro tema—. Por supuesto, el
léxico también especifica el significado idiosincrasico de las palabras. Simpli-
ficando un poco la cuestion, la entrada léxica para el verbo comprar es como
sigue:

(14) Entrada léxica del verbo comprar
FON: /koNpR&R/
SIN: V: [ ___ NP]
SEM: <agente, tema>

Notese, sin embargo, que el 1éxico no nos dice exactamente cémo es que los
argumentos del verbo se distribuyen en la oraciéon ni tampoco cuéles son las
restricciones para esa distribuciéon. Como ya hemos sefialado, no es posible,
por ejemplo, que el agente se realice como objeto directo o que el tema se
realice como sujeto, a menos que se apliquen ciertas operaciones sintacticas.
Asimismo, no es posible que Juan sea al mismo tiempo agente y tema o que
el libro de Borges lo sea. Tampoco es legitima la ocurrencia de argumentos
adicionales sin una funciéon semantica especifica:

2Seguimos aqui la practica habitual de encerrar las transcripciones fonoldgicas entre
barras inclinadas. La letras mayusculas estan por archifonemas, es decir, segmentos fonol6-
gicos que indican posiciones de neutralizacién fonologica, segiin la tradicién de la fonologia
funcional. En espanol, las diferencias entre las nasales y entre las vibrantes se neutralizan
en ciertas posiciones (final de palabra, coda sildbica, entre otras).
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(15) a. *Juan compré.?

b.  *Juan compr6 el libro de Borges, Pedro.

La oracion (15a) estd mal formada o bien porque falta el argumento tema
o bien porque Juan lleva los dos roles seménticos, el de tema y el de agente.
En (15b), en cambio, la mala formacion de la oracion se debe a que Pedro es
un argumento que no cumple ninguna funcién semantica.

Estamos en condiciones ahora de aclarar un poco cuales son las propieda-
des bésicas de la teoria tematica. En primer lugar, decimos que los predica-
dos deben asignar todas sus funciones semanticas o roles tematicos (roles-6).
Ademas, todo argumento presente en la sintaxis debe llevar asignado uno y
solo un rol-0. Por el momento, estas dos cuestiones bastan para explicar la
mala formacién de las oraciones en (15). El Criterio Temdtico recoge estas
restricciones (Chomsky 1981, 1986):

(16) Criterio Tematico
Cada argumento lleva uno y solo un rol-6, y cada rol-0 es asignado a
uno y solo un argumento.

Por el requisito de que todos los roles-0 sean asignados a un argumento,
no es posible que (15a) pueda estar bien formada aun cuando el sujeto Juan
haya recibido su rol de agente. Si se interpreta que Juan ha recibido los dos
roles-0 del predicado comprar, entonces la oraciéon esta mal formada porque
viola el requisito de que la asignacién de roles-6 sea tinica. En cuanto a (15b),
se viola el requisito de que todos los argumentos lleven un rol-6; en este caso,
Pedro no obtiene ninguno.

3.2. Neofregeanismo y roles tematicos

Heim y Kratzer (1998) sugieren que al menos algunas propiedades de la
teoria tematica podrian derivarse enteramente del Principio de Interpreta-
bilidad que introdujimos en la seccién 2. Asi, los roles tematicos no serian
primitivos sintacticos ni, probablemente, primitivos de ningun tipo. Aplica-
ciéon Funcional seria suficiente para expresar la relacion predicado-argumento
que precisamos. Notese que la teoria no es una simple traduccion de la teo-
ria tematica, pues, de hecho, la segunda parte del criterio teméatico parece

3Esta oracién es gramatical en ciertos contextos particulares que involucran objetos
nulos:

(i) A: jCompraste cerveza?
B: Si, compré.
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descartada en esta version. En otras palabras, los predicados no precisan,
en principio, “asignar” nada. De acuerdo con Heim y Kratzer, los efectos de
asignacion tematica son en realidad el resultado de aplicaciones particulares
de AF. Nada impide, por ejemplo, que una funcién de tipo <e,t> (es decir,
una propiedad), como la denotada por el sustantivo depdsito, pueda ser el
argumento de una funcién superior, como el articulo definido el, tal como
ocurre en (17b):

(17) a. Eso es un deposito.
b.  El depdsito se quemd.

Para dar cuenta de la interpretacion semantica de el depdsito, asumamos,
junto con Heim y Kratzer, las siguientes entradas léxicas®:

(18) Entradas léxicas

a. [el] = Af: f € Docss y existe un solo z tal que f(z) = 1. el tinico
y tal que f(y) = 1.
(i.e., [el] € Decerses)

b. [depédsito] = Az: € D.. x es un depdsito.

Mediante estas dos entradas léxicas, podemos calcular composicionalmen-
te el significado de el depdsito utilizando la operacion de Aplicacién Funcio-
nal, tal como se ilustra en (19), donde el articulo definido toma depdsito como
argumento y devuelve el tinico depésito relevante como valor de la funcion:

(19) DP. [el]([depdsito]) (Por AF)
D N
el<<e,t>,e> depésito<e,t>

De acuerdo con Heim y Kratzer, la gramaticalidad de (17b) constituiria
una prueba a favor de esta disolucién de la teoria tematica y sus primitivos
sintacticos. En principio, la teoria temética no predice la gramaticalidad de
(17b). Mucho peor atn, suponiendo que depdsito denota un predicado mo-
néadico (i.e., tipo <e,t>), la oracién en (17b) deberfa ser agramatical, puesto
que no hay ningtn argumento para que el predicado en cuestion “descargue”
su unico rol-6.

Otro argumento en favor de esta teoria mas débil viene de oraciones coor-
dinadas como las siguientes:

4En el capitulo 4 abordaremos con detalle la cuestién del articulo definido.
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(20) Marfa canta y baila.

Asumamos que, ademas de la entrada léxica para la coordinacién en (3d),
tenemos una entrada diferente para casos en los que se coordinan propiedades.
Llamemos a este coordinante ,°:

(21) [y2] = M:f € Deets. [Ag: g € Deets. [Az: 2 € De. f(2) = g(z) = 1]]

Si aplicamos nuestras reglas semanticas a los diferentes nodos del siguiente
arbol sintéctico, obtenemos entonces las siguientes denotaciones®:

(22) S

NP CoordP

| /\
Ana  VP1 Coord’

‘ PN
canta y2 VP2

\
baila

1. [baila] = Az: z € D,. z baila
2. [VP2] = Az: z € D,. z baila

3. [[y21]]“: M:if €Deets. [Ng: g € Degs. [Az: 2 € De. f(2) = g(2)
4. [Coord’] = Ag: g € Decys . [Az: 2 € D,. z baila A g(z) = 1]

5. [canta] = Az: z € D.. x canta

6. [VP1] = Az: z € D,. z canta

7. [CoordP] = Az: z € D,. z baila A z canta

8. [Ana] = Ana

9. [NP] = Ana

10.  [S] = 1 ssi Ana baila A Ana canta

5El uso del simbolo prima en el nodo Coord’ no tiene mayor estatuto teérico por el
momento. En el capitulo 5, introduciremos la prima como ingrediente teérico dentro de
una aproximacion mas formal a la estructura de frase, aunque en el caso general, el uso que
haremos de tal simbolo tendra casi por tinico objetivo mantener ramificaciones binarias y
distinguir los nombres de los nodos.

Invitamos al lector a recuperar por si mismo las reglas involucradas para el célculo de
cada nodo.
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A primera vista, la teoria tematica no parece hacer la predicciéon correc-
ta, pues, en principio, los dos predicados coordinados deberian descargar su
unico rol-f a un argumento; o sea, deberia haber dos argumentos, uno para
cada predicado, cuando solo hay uno. Notese que no podria ser el caso de
que Ana reciba los dos roles tematicos, al menos de acuerdo a esta version de
la teoria teméatica. Hasta aqui, entonces, los argumentos de Heim y Kratzer
en favor de reemplazar la teoria tematica de base sintactica por una teo-
ria estrictamente semantica. Si bien asumiremos este ultimo enfoque en lo
que sigue, no quisiéramos dar la impresion de que estamos comprometidos a
aceptar el tipo de argumentos recién comentados. Para una discusion deta-
llada de la teoria temética que, de hecho, contempla soluciones a este tipo
de cuestionamientos, remitimos a Higginbotham (1985).

4. Estructura argumental: primera aproxima-
cion

Heim y Kratzer (1998) también sugieren que algunas de las propiedades
de la estructura argumental pueden reducirse en la teoria semantica que es-
tamos explorando. Algunas teorias sintdcticas postulan una representacion
sintactica de la estructura argumental de los verbos que es distinta de las
denotaciones de tales verbos/predicados. Estas representaciones son impor-
tantes en la teoria del enlace, que dicta cémo es que los argumentos de los
verbos/predicados deben realizarse en la sintaxis. Asi, de acuerdo con Grims-
haw (1990), un verbo ditransitivo como presentar contiene informacion res-
pecto del orden o jerarquia en la que sus tres argumentos deben realizarse
sintacticamente, a saber: el argumento agente se realiza en la posiciéon mas
alta, la meta en la posicion media, y el tema en la posicion mas baja:

(23) presentar (agente (meta (tema)))

Este ordenamiento puede derivarse directamente de la denotacion de las
entradas léxicas suponiendo que la schonfinkelizacion es de derecha a izquier-
da (véase capitulo 2, pagina 43):

(24) [presentar] = Az: z € D. [A\y: y € D.. [Az: z € D,. z presenta z a y]]

Igual que en (23), la denotacién en (24) contiene la informacién de que
el argumento agente es el mas prominente, la meta es el que sigue y el tema
satura la posiciéon més baja. Si aplicamos la funciéon a un individuo, Ana,
obtenemos lo siguiente:
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(25) [presentar] = \y: y € D..[Az: z € D,. z presenta Ana a y]

Esto debe leerse ahora como aquella funciéon que va del dominio de los
individuos a la funciéon que va del dominio de los individuos al dominio de
los valores veritativos y arroja 1 si z presenta a Ana a y. Si ahora aplicamos
la funcién resultante a Maria, obtenemos (26):

(26) [presentar] = Az: z € D,. z presenta Ana a Maria

Y finalmente, si aplicamos este resultado a, por ejemplo, Juan obtenemos
1 si y solo si Juan presenta a Ana a Maria y 0 en cualquier otra situacion.
En conclusién, las denotaciones verbales son suficientes para dar cuenta de
la relaciéon de prominencia entre argumentos.

Otra consecuencia de esta teoria semantica es que las relaciones de promi-
nencia determinadas léxicamente deben preservarse en la sintaxis. En algunas
teorias de base sintactica, esta observacion se captura con principios como
los siguientes, que compatibilizan roles tematicos con posiciones fijas en la
estructura sintactica (adaptado y simplificado de Baker 1988):

(27) Hipétesis de la Uniformidad en la Asignaciéon Temética
(UTAH): Relaciones idénticas entre {tems son representadas por re-
laciones estructurales idénticas.

Una vez més, Heim y Kratzer (1998) argumentan que la teorfa seman-
tica que defienden puede prescindir de principios como la UTAH, al menos
bajo algunas de sus interpretaciones. Esto no significa que toda la teoria
del enlace puede derivarse de esta teoria semantica. Pensemos, por ejemplo,
que la distincién estructural entre verbos inacusativos e inergativos (28), o
entre verbos transitivos de agente y de experimentante (29), no queda reco-
gida simplemente estipulando entradas léxicas como las que se muestran a
continuacion:

(28)

Verbo inacusativo: [morir] = Az: z € D,. 2 muere

&

Verbo inergativo: [trabajar] = Az: z € D,. z trabaja
(29) a. Verbo transitivo agentivo: [saludar] = A\z: z € D.. [Ay: y €
D.. y saluda a z]
b. Verbo transitivo de experimentante: [preocupar]| = \z: = €

De. [A\y: y € D.. y preocupa z

En términos mas amplios, la teoria no da cuenta de la diferencia estructu-
ral entre argumentos externos y argumentos internos (véase Williams 1983,
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entre otros). La distincién hace referencia a la relaciéon estructural que, por
ejemplo, el sujeto de un verbo transitivo de accién mantiene con su hermano,
el VP. Es decir, asi como los sujetos se comportan de una manera especial
desde el punto de vista formal, también lo hacen desde el punto de vista
semantico. Veamos la cuestiéon con algo mas de detalle.

La relacion del verbo con su nodo hermano es de alguna manera mas
estrecha que la que mantiene el sujeto con su VP hermano. Llamaremos, por
lo tanto, argumento interno al argumento (o argumentos) en relacién de her-
mandad con el verbo y argumento externo al NP dominado inmediatamente
por S. Esta diferencia entre argumentos internos y externos esta justificada
por una serie de hechos. Por ejemplo, en sentido estricto, el rol del argumento
externo parece depender no solo de la relaciéon que establece con el verbo, sino
de la composicién entera de la frase. Considérense las siguientes oraciones:

(30) a. Juan hizo la tarea.
b.  proes hace calor.”
c. Juan se hizo pelota. (Se interpreta como Juan se lastimd)
(31) a. Juan peg6 un grito.
Juan le pegé a Pedro.
c. Juan se peg6 un susto. (Se interpreta como Juan se asusto)

El rol de agente en (30a) esta determinado por la combinacién de hacer
con la tarea; el sujeto expletivo en (30b), en cambio, es el resultado del pre-
dicado meteorologico formado por hacer mas calor; finalmente, en la oraciéon
(30c), Juan se interpreta como un objeto afectado por la expresiéon idioméati-
ca hacerse pelota. Consideraciones similares se aplican a los casos de (31). O
sea, los argumentos externos dependen de la relaciéon mas bésica entre verbo
y objeto.

Debemos responder ahora como es que los argumentos se proyectan en
la sintaxis. Una cuestion que ya hemos observado es que estos lo hacen de
manera fija. Diremos, entonces, que el argumento externo se realiza como
hermano del VP y que el argumento interno tema lo hace como hermano de
V:

"Se utiliza pro.,, para referirse a un pronombre expletivo nulo, el equivalente en espafiol
al pronombre expletivo necesariamente explicito it del inglés en, por ejemplo, it rains.
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(32) S
/\
AE VP
N
Vv Al
\
odiar

Volvamos ahora al problema que plantean los pares en (28) y (29) to-
mando como ilustracion solo la distincion inergativo-inacusativo en (28). Tal
distincién, que se debe originalmente a Perlmutter (1978), establece que los
llamados wverbos intransitivos se organizan en torno a dos tipos generales:
(a) los inergativos y (b) los inacusativos. Desde un punto de vista léxico-
semantico, los inergativos se caracterizan por tener un argumento agente y
los inacusativos por seleccionar un argumento paciente. Desde un punto de
vista sintactico, los argumentos que cada uno de estos predicados seleccionan
respectivamente funcionan superficialmente como sujetos, tal como queda de
manifiesto por la concordancia sujeto-verbo. Sin embargo, los sujetos de los
inacusativos tienen un comportamiento mas complejo porque, de acuerdo
a lo que indican algunas pruebas de distribucion, estos tienen propiedades
compartidas con los argumentos internos de los verbos transitivos. Veamos
cuatro pruebas que asi lo demuestran. La primera consiste en la posibilidad
de aparecer en clausulas de participio absoluto. Como vemos en los ejem-
plos de (33-35), los objetos de verbos transitivos (33) y los sujetos de verbos
inacusativos (34) pueden aparecer como sujetos de cldusulas de participio
absoluto, mientras que los sujetos de los verbos inergativos (35) no:

(33) Objetos de transitivos:
a. Conquistada la ciudad, terminé la guerra.

b. Encarcelado el corrupto, ya no hubo necesidad de venganza.

(34) Sujetos de inacusativos:
a. Muerto el perro, se acabd la rabia.

b. Agotado el ozono de la atmoésfera, el fin de la vida en la tierra es

inminente.
(Mendikoetxea 1999: 1583)

c. Terminada la fiesta, todos lloramos.



CAPITULO 3. INTERACCIONES SINTAXIS-SEMANTICA... 82

(35) Sujetos de inergativos:
a. *Trabajadas las mujeres, se retiraron a sus casas.

b. *Caminado Juan, se senté a descansar.

La segunda prueba consiste en la posibilidad de funcionar como un parti-
cipio adjetival que modifique a un nombre. Nuevamente, como vemos en los
ejemplos de (36), mientras que los objetos de los verbos transitivos (36a) y
los sujetos de los verbos inacusativos (36b) pueden estar modificados por un
participio adjetival, los sujetos de los verbos inergativos no (36¢):

(36) a. Objeto de verbo transitivo:
un libro recientemente comprado

b. Sujeto de verbo inacusativo:
un libro recientemente aparecido

c. Sujeto de verbo inergativo:
*un hombre trabajado

La tercera prueba concierne a la posibilidad de tener sintagmas nomina-
les desnudos, es decir, sin determinante. Nuevamente, aqui se atestigua un
contraste entre inacusativos e inergativos: mientras que los verbos inacusati-
vos admiten sujetos sin determinantes con facilidad, los inergativos requieren
mayor manipulaciéon discursiva y gramatical.

(37) Sujetos de inacusativos:
a. Siempre caen piedras.

b.  Existen problemas.

(38) Sujetos de inergativos:
a. ?Duermen mujeres. (cf. En este cuarto, duermen mujeres.)
b. ?Juegan nifos. (cf. En esta plaza, siempre juegan ninos.)

Por 1ltimo, los verbos inacusativos son incompatibles con oraciones im-

personales con 568.

8Esta es una simplificacién conveniente a los fines de la presentacién del problema, pues
en ciertos contextos genéricos es posible tener impersonales con se cuyo verbo principal es
inacusativo (e.g., Cuando se desaparece de esa manera, se causan problemas).
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(39) Sujetos de transitivos:
Se castigd a los culpables/se honré a los héroes/se busca a los respon-
sables.

(40) Sujetos de inergativos:
Ac4 se trabaja mucho/se vive bien/se camina seguido.

(41) Sujetos de inacusativos:
* Aca se muere seguido/se cae mucho/se ocurre a la tarde/se aparece
frecuentemente.

Esquematicamente, podemos representar la estructura subyacente de los
tipos de verbos estudiados como en (42):

(42) a. Transitivos b. Inergativos c. Inacusativos
S S S
N P N
AE VP AE VP L7 VP
PR \ PR
V Al \% V Al

Evidentemente, estas diferencias estructurales no se siguen de las entradas
léxicas en (28) y (29). Por el momento, el problema quedara asi planteado, al
menos hasta el capitulo 5, en el que discutiremos una solucién en el marco de
la semantica eventiva de Kratzer (1996), cuya influencia no deja de hacerse
sentir todavia hoy en teorias actuales de la estructura argumental. Por ahora
simplemente resumimos lo dicho en esta ultima secciéon enfatizando que la
diferencia semantica esencial entre verbos inacusativos e inergativos (i.e., los
primeros tienen sujetos tema/paciente, mientras que los segundos, sujetos
agentivos) tiene un correlato estructural claro. Sin lugar a dudas, explicar esta
correlacion requiere de una teoria explicita de la interfaz sintaxis-seméantica.

5. Ejercitacion

5.1. El fragmento
Nuestro fragmento de semantica por el momento contiene las reglas rela-
cionadas con el calculo-A de (43) y las reglas semanticas de (44):

(43) Reglas relacionadas al calculo-\

a. Conversién-a (Ca)
Si E es una expresion bien formada de la forma [Aa: ¢. 7], todas las
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ocurrencias de « en « son variables ligadas y no hay en E ninguna
ocurrencia de una variable 3, E = El*7Al (j.c., E es equivalente a la
expresion formada mediante el reemplazo de todas las ocurrencias
de a por 5 en E).

b. Conversién-A (C))
Si E es una expresion bien formada de la forma [Aa: ¢. v](a), a
cumple con la condiciéon ¢ y todas las ocurrencias de o en v son
variables ligadas, entonces E = 717 (j.¢., E es igual a la expre-
sion v con todas las ocurrencias de la variable « reemplazadas por

a).

(44) Reglas semanticas:

a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, [a] esté especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificante, y /3 es su nodo hijo, entonces [«

= 7]

c. Aplicaciéon Funcional (AF)
Si v es un nodo ramificante, {3,v} es el conjunto de hijas de a,
y [5] es una funcién cuyo dominio contiene [v], entonces [a] =

B1(D)-

5.2. Un fragmento para la diatesis pasiva

a) Considere las dos oraciones que siguen:

(45) Alternancia activa-pasiva
a. Juan vio a Pedro.
b.  Pedro fue visto por Juan.
Asuma las siguientes estructuras (considere que fue-visto, a-Pedroy por-Juan

son tratados como si fuesen entradas léxicas y que [a-Pedro] = [Pedro] y
[por Juan] = [Juan]):

(46) a. FEstructura activa: S
NP2 VP
| P
N2 V NP1
| | |
Juan Vvio N1

a-Pedro
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b.  Estructura pasiva: S
NP2 VP
\ TN
N2 \% NP1

| | |
Pedro g0 visto N1

por-Juan

Elabore el léxico correspondiente de modo tal que pueda demostrarse que
las condiciones de verdad de ambas oraciones son idénticas. Considere como
validas las reglas especificadas en 5.1.

b) Calcule las condiciones de verdad de Pedro fue visto a partir del léxico
propuesto en (47) asumiendo la estructura de (48), en la que fue representa
al morfema pasivo.

(47)  Léxico:
a. [Pedro] = Pedro
b. [visto] = Az: € D.. [ A\y: y € De. y vio a z]
c. [fue] = Af:f € Deeccerss. [Ax: z € D 32[[f(2)](2) = 1]]

(48)  Propuesta de estructura pasiva #1:

NP PassiveP

\ TN
Pedro Passive AY

fue visto

¢) Reescriba la denotacion del morfema pasivo fue considerando ahora
que la estructura subyacente a Pedro fue visto es la que se propone en (49).
Conserve para Pedro y para visto las denotaciones propuestas en (47a) y en
(47b) respectivamente.

(49) Propuesta de estructura pasiva #2:
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S
|

PassiveP

TN

Passive VP

| P
fue A\ NP

visto Pedro

d) Supénga que (50) es la estructura correcta para las oraciones activas.
En ese caso, jcudl de las estructuras interpretables subyacentes propuestas
para la pasiva en (51) cumple con la UTAH? Justifique su respuesta.

(50) S
NP VP
‘ /\
Juan vio NP
—_—
a Pedro
(51)
a.  Fstructura pasiva #1: b.  Estructura pasiva #2:
S S
\
NP PassiveP Passivel
\ S .
Pedro Passive V Passive VP
| | R
fue visto fue visto NP

\
Pedro

5.3. Soluciones

Ejercicio 5.2

a) El léxico correspondiente que, a partir de las estructuras propuestas,
permite demostrar que las condiciones de verdad de ambas oraciones son las
mismas es el siguiente (recuérdese que por la regla Ca, el nombre de las
variables es irrelevante):
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(52) a. [Juan] = [por-Juan] = Juan
b. [a-Pedro] = [Pedro] = Pedro

[vio] = Az: © € D.. [A\y: y € De. y vio a z]

o

d. [fue-visto] = Az: z € De. [A\y: y € D,. z vio a y]

Una alternativa es considerar que [vio] y [fue-visto] tienen las siguientes
denotaciones, respectivamente:

(53) a. [vio] = Az: z € D.. [\y: y € D.. z fue visto por y]
b. [fue-visto] = A\z: z € D.. [A\y: y € D.. y fue visto por z]
b)

(54)  Oracidon: Pedro fue visto.
Propuesta de estructura pasiva #1:

S

NP PassiveP

| TN

Pedro Passive 'V

| |

fue visto
(55) Clculo de condiciones de verdad:

1. [Pedro] = Pedro Por NT (44a) y entrada léxica (47a)
2. [NP] = [Pedro] Por NNR (44b)
3. [NP] = Pedro Por lineas (55.2) y (55.1)

4. [visto] = Az: z € D.. [ Ay: y € De. y vio a z]

Por NT (44a) y entrada léxica (47b)
[V] = [visto] Por NNR (44b)

6. [V]=Xz:z €D [Ay:y € D,. yvio a z]
Por lineas (55.5) y (55.4)

7. [fue] = M: f € Deccetss. [z z € De. 32[[f(2)](2) = 1]]
Por NT (44a) y entrada léxica (47c)

8. [Passive] = [fue] Por NNR (44b)

b
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9. [Passive] = Af: f € Deccerss. [Ax: @ € De. 32[[f(2)](2) = 1]]
Por lineas (55.8) y (55.7

)
10.  [PassiveP] = [Passive]([V]) Por AF (44c)
11.  [PassiveP] = [M: f € Deccers>. [Az: © € D.. 32[[f(2)](2) =
1]J(Az: z € De. [A\y: y € De. y vio a z])
Por lineas (55.10), (55.9) y (55.6)
12.  [PassiveP] = Ax: z € D.. 3z[[[Az: € D.. [A\y: y € D.. y vio a
zl](2))(2) = 1
Por CX (43b) a linea (55.11)
13.  [PassiveP] = Az: z € D.. 32[[A\y: y € De. y vio a z|(2) = 1]
Por CX (43b) a linea (55.12)
14.  [PassiveP] = \z: = € D.. 3z[z vio a z]
Por CA (43b) a linea (55.13)

15.  [S] = [PassiveP]([NP]) Por AF (44c)

16.  [S] = [Az: © € D.. 3z[z vio a z]](Pedro)
Por lineas (55.15), (55.14) y (55.3)

17.  [S] = 1 ssi Jz[z vio a Pedro] Por CA (43b) a linea (55.16)

c) Si se asume la estructura de (49), la denotacién correspondiente al
morfema pasivo fue es la siguiente, en la que ahora el morfema pasivo que
fue realiza toma como argumento un predicado intransitivo:

(56) [fue] = Af: f € Deeys. 3z[f(2)=1]

d) Si se considera la estructura de (50) como valida para una clausula
transitiva, la estructura pasiva que cumple con la UTAH es la de (51b),
porque la posicion de generacion de base del NP Pedro, que es tematicamente
el paciente o tema, es la misma que en la oracién activa en (50).



Capitulo 4

Extension del fragmento

1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es refinar el componente semantico para co-
menzar finalmente a operar sobre ejemplos menos artificiales. El capitulo
consiste basicamente en dos partes. En la seccién 2, extendemos el 1éxico a
palabras seménticas vacuas, predicados no verbales y ciertos modificadores
restrictivos. Esta extension del 1éxico, en conjunto con la simple observacién
empirica de que hay una distincion entre argumentos y modificadores, nos
lleva a extender también el conjunto de principios seméanticos. En este senti-
do, presentamos la regla de Modificacion de Predicado, que nos permitira dar
cuenta de ciertas estructuras de modificacion restrictiva. En la secciéon 3, ex-
ploramos en mas detalle el dominio de las expresiones que denotan entidades.
Veremos que, ademés de los nombres propios, las descripciones definidas y
los pronombres libres también denotan entidades, aunque lo hacen de manera
distinta.

A lo largo del capitulo se introduciran algunos problemas y conceptos
fundamentales de semantica lingiiistica. Entre los conceptos més importan-
tes se encuentran los siguientes: funciones de identidad, funciones parciales,
presuposiciéon, asignaciones y variables. Como veremos, cada una de estas no-
ciones se introduce como una manera de iluminar, al menos tentativamente,
algunos de los problemas seménticos que discutiremos a lo largo de todo el

libro.
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2. Refinamientos I: palabras vacias, predica-
dos no verbales y modificadores

2.1. Palabras vacias

Algunas palabras parecen no contribuir en nada a la composicién seméan-
tica de las estructuras en las que ocurren. Tomemos, como ilustracién, casos
como los siguientes:

(1)

&

orgulloso de Juan

padre de Juan

(2) a. Juan es rico.

Juan es presidente del club de su barrio.

(3) a. Uma es un gato.

Juan es un abogado.

Lo que precisamos es establecer las siguientes equivalencias:

(4) [de Juan] = [Juan]

a.
b.  [es rico] = [rico]

c. [un gato] = [gato]

Una forma ad hoc, utilizada previamente en este libro, es postular reglas
semanticas especiales como las de (5).

PP

o
(5) a. Regla 1: si o es un nodo ramificante de la forma P 3, entonces

\
de

[ed = 121
VP

PR
b. Regla 2: si a es un nodo ramificante de la forma V 3, entonces

es

[ed = [51-
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NP

P
c. Regla 3: si o es un nodo ramificante de la forma D [, entonces

un

[l = [51-

Ahora bien, en una seméantica con reglas de indole mas general como
aquellas que empezamos a esbozar en el capitulo anterior, es de esperar que
reglas como las de (5) no sean bienvenidas.

En el ejercicio 5.2 del capitulo 3 resolvimos este problema en el 1éxico.
Siguiendo esa estrategia, se puede asumir, por ejemplo, que Juan por un lado
y de Juan por otro son dos entradas léxicas distintas con idéntica denota-
ciéon. No obstante, esta solucién violenta fuertemente nuestra propia intuicion
respecto de qué es una palabra, ademas de que lleva a una proliferacion des-
proporcionada de entradas léxicas.

Otra forma que también hemos utilizado hasta ahora es simplemente
obviar el elemento vacuo en la sintaxis. Tal solucién supone que la insercién
de dichos elementos en la cadena se da en un estadio posterior al momento
en que la estructura se envia al componente interpretativo. Esto nos obliga
a aceptar, por supuesto, que la forma fonética es capaz de seguir haciendo
transformaciones (puntualmente, inserciones) en las estructuras que recibe. Si
bien existen muchos fendémenos que se analizan tipicamente en estos términos
(por ejemplo, la regla de insercién de do en inglés), prefeririamos una forma
de lidiar con la vacuidad seméantica en Forma Légica, sin echar el problema
necesariamente al dominio de la Forma Fonética.

Veamos, por lo tanto, dos alternativas para abordar este problema que
consisten simplemente en manipular las denotaciones. Para esto, vamos a
asumir las reglas semanticas que hemos introducido previamente y que reco-
gemos en (6), ademas de las reglas vinculadas con el cdlculo-\, que reprodu-
cimos en (7):

(6) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, [a] estd especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si « es un nodo no ramificante, y /5 es su nodo hija, entonces [«]

= [51-
c. Aplicacién Funcional (AF)

Si « es un nodo ramificante, {3,~} es el conjunto de hijas de a,
y [A] es una funcién cuyo dominio contiene [v], entonces [a] =

B1(D)-
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(7) a. Conversién-a (Ca)
Si E es una expresién bien formada de la forma [Aa: ¢. 7], todas las
ocurrencias de « en 7y son variables ligadas y no hay en E ninguna
ocurrencia de una variable 8, E = El*?#l (j.c., E es equivalente a la
expresion formada mediante el reemplazo de todas las ocurrencias
de a por 8 en E).
b. Conversién-A (C)\)
Si E es una expresién bien formada de la forma [Aa: ¢. 7](a), a
cumple con la condiciéon ¢ y todas las ocurrencias de a en v son
variables ligadas, entonces E = v®7% (j.e., E es igual a la expresion
~ con todas las ocurrencias de la variable a reemplazadas por a).

Una primera manera de lograr el objetivo es entonces estipular que las
palabras vacuas denotan funciones de identidad del siguiente tipo:

(8) a. [de] =Az:z € D..x
(la funcién que proyecta cada individuo de D, a si mismo)

b.  [ser] = Af: f € Deess. f

(la funcién que proyecta cada funcién de D..;~ a si misma)

c. [un]=A:f€Dcess.f

(la funcién que proyecta cada funcién de D..;~ a si misma)

La segunda forma de lograr el mismo objetivo es la que se ilustra en (9):

(9) a. [ser] = Af: f € Deeys. [Az: 2 € De. f(2)
b.  [un] = Af: f € Deeys. [Az: 2 € De. f(2)

1]
1]

Podemos demostrar la equivalencia de ambas opciones con el siguiente
ejemplo:

(10) Juan es un abogado.

En primer lugar, asumimos que, mientras que los nombres propios son de
tipo e, los nombres comunes son funciones de tipo <e,t>:
(11) a. [Juan] = Juan
b. [abogado] = Az: z € D.. z es abogado.
En segundo lugar, adoptamos la siguiente estructura sintictica, en la

que el nodo D se usa para introducir determinantes tales como articulos,
cuantificadores y expresiones similares:
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(12)

S
T

NP2 VP

=
N2 V NPl

Juan es D N1

un abogado

Suponiendo ahora que la entrada léxica para un es la de (9b), obtenemos
la siguiente denotacion para el NP1 que se encuentra en posicién predicativa:

(13)

10.

S
/\
NP2 VP
\
N2 V NP1

Juan es| D N1

un abogado

[abogado] = Ay: y € D.. y es abogado.
Por NT (6a), entrada léxica (11b) y Ca (7a)

[N1] = [abogado] Por NNR (6b)
[N1] = Ay: y € D.. y es abogado  Por las dos lineas anteriores

[un] = Af: f € Decys. [Az: © € De. f(z) = 1]
Por NT (6a) y entrada léxica (9b)

[D] = [un] Por NNR (6b)
ID] = Af: f € Deeys. [Az: @ € De. f(z) = 1]

Por las dos lineas anteriores
[INP1] = [D]([N1]) Por AF (6¢)
INP1] = [Af: f € Deets. [Az: z € De. f(z) = 1]](Ay: y € De. y es

abogado)
Por lineas (13.7), (13.6) v (13.3)

[INP1] = Az: z € D.. [Ay: y € D.. y es abogado](z) = 1
Por CA (7b)

[NP1] = Az: = € D.. x es abogado Por CA (7b)
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Si probamos calcular la denotacion del NP1 utilizando ahora la denotaciéon
de (8c) en lugar de la de (9b) obtenemos el siguiente resultado:

(14) 1.

S B R

9.

Jabogado] = Az: z € D.. x es abogado
Por NT (6a) y entrada léxica (11b)

[N1] = [abogado] Por NNR (6b)
[N1] = Az: € D.. z es abogado  Por las dos lineas anteriores
[un] = Af: f € Deess. f Por NT (6a) y entrada léxica (8¢)
[D] = [un] Por NNR (6b)
ID] = Af: f € Deeys. f Por las dos lineas anteriores
[INP1] = [D]([N1]) Por AF (6¢)

INP1] = [Mf: f € Deess. fl(Az: 2 € D,. z es abogado)
Por lineas (14.7), (14.6) y (14.3)

[INP1] = Az: z € D.. x es abogado Por CA (7b)

Como vemos, en ambos casos la denotacién final de NP1 es idéntica.
Hagamos ahora lo mismo para calcular la denotacién del VP. Comencemos
primero utilizando la denotacién de ser especificada en (9a) (omitimos la
contribucion semantica de la flexiéon temporal):

(15)

—_

S

NP2 VP
\ /\
N2y NP1
‘ A

Juan es  un abogado

[NP1] = Az: = € D.. x es abogado
Por resultados en (13) y (14)

[ser] = Af: f € Deets. [Nzt 2 € De. f(2) = 1]
Por NT (6a) y entrada léxica (9a)

[V] = [ser] Por NNR (6b)

IVl = Af: f € Deets. [M2: 2z € De. f(2) = 1]
Por las dos lineas anteriores

[VP] = [V]([NP1]) Por AF (6¢)
[VP] = [Mf: f € Decys. [A2: 2 € De. f(2) = 1]](Aa: € D.. x es
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abogado)

Por lineas (15.5), (15.4) y (15.1)
7. [VP] = Az z € D. [Az: 2 € D,. z es abogado](z§ =1

Por CA (7b)
8. [VP] = Az: z € D.. z es abogado Por CA (7b)

Nuevamente, podemos repetir el calculo, usando esta vez la denotacion
para ser en (8b) en lugar de la de (9a):

(16) 1. [NP1] = Az: z € D.. z es abogado
Por resultados en (13) y (14)

2. [ser] = Af: f €Deeys. f Por NT (6a) y entrada léxica (8b)
3. [V] = [ser] Por NNR (6b)
4. [Vl=M:f€Deess. f Por las dos lineas anteriores
5. [VP] = [V](INP1]) Por AF (6¢)
6. [VP] =[M:f € Dcers. fl(Az: z € D,. = es abogado)

Por lineas (16.5), (16.4) y (16.1)
7. [VP] = Az: & € D.. z es abogado Por CA (7b)

El hecho de haber utilizado Conversién-a ha llevado a que los resultados
obtenidos en (15) y (16) no sean idénticos, ya que en (15) el operador A
introduce una variable z mientras que en (16) introduce una variable z. Sin
embargo, de Conversion-« se sigue también que la siguiente equivalencia se
cumple:

(17) Az: z € D.. z es abogado = Az: z € D.. z es abogado ~ Por Ca (7a)

Esto significa que, mas alla de que a primera vista las denotaciones que
obtuvimos difieran, el resultado de ambas es en esencia el mismo. Por su-
puesto, para calcular la oraciéon en su totalidad solo falta demostrar que la
denotacién del NP2 es igual a Juan y que al saturar la funcién del VP con
el individuo Juan se alcanzan finalmente las condiciones de verdad:

(18) S
NP2 VP
\
N2

es un abogado

Juan
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1. [VP] = Az: z € D.. x es abogado
Por resultados en (15) y (16)

2. [Juan] = Juan Por NT (6a) y entrada léxica (11a)
3. [N2] = [Juan] Por NNR (6b)
4. [N2] = Juan Por las dos lineas anteriores
5. [NP2] = [N2] Por NNR (6b)
6. [NP2] = Juan Por las dos lineas anteriores
7. [S] = [VP]([NP2]) Por AF (6¢)
8. [S] = [M\x: z € D.. z es abogado](Juan)

Por lineas (18.7), (18.6) y (18.1)
9. [S] = 1 ssi Juan es abogado Por CA (7b)

2.2. Predicados no verbales

Ya propusimos una entrada léxica para el predicado no verbal abogado.
En principio, una extension de este tipo a adjetivos y preposiciones parece
simple. Suponemos que muchos adjetivos y nombres comunes simplemente
denotan en <e,t>, i.e., son funciones de individuos a valores de verdad:

(19) a. [gato] = Az: z € D,. z es un gato
b. [eris] = Az: z € D.. x es gris

Hay también preposiciones intransitivas, aunque no son la mayoria:
(20) [afuera] = Az: z € D,. = estd afuera de loc!.
Para cada categoria, tenemos miembros transitivos o diadicos:

(21) [parte] = Az: z € D.. [A\y: y € D,. y es parte de z]

a.
b. [orgulloso] = Az: z € D.. [A\y: y € D.. y esté orgulloso de z]
c. [en] = Az: z € D.. [Ay: y € De. y estd en z

Podemos calcular entonces frases como

Usamos loc para referirnos a un pronombre locativo nulo cuyo valor se determina
contextualmente.



CAPITULO 4. EXTENSION DEL FRAGMENTO 97

(22) en Buenos Aires
de la siguiente manera:

(23) a. [Buenos Aires]| = Buenos Aires Por estipulacién léxica

[en] = Ax: z € De. [A\y: y € D.. y estéd en z]
Por entrada léxica (21c)

c.  [en Buenos Aires] = [en]([Buenos Aires]) Por AF (6¢)
d.  [en Buenos Aires| = [Az: z € D.. [Ay: y € De. y esta en z]|(Buenos
Aires)

Por las tres lineas anteriores

e. [en Buenos Aires] = Ay: y € D.. y estd en Buenos Aires
Por CA

2.3. Predicados como modificadores restrictivos

Queremos ahora dar cuenta de modificadores restrictivos como los si-
guientes?:

(24) una ciudad en Argentina
La intuicién a explicar se puede formular asi:

(25) Generalizacién: los argumentos reducen la valencia de los predicados
con los que se combinan, los modificadores no.
(Adaptado de Heim y Kratzer 1998: 64)

O sea, el PP en Argentina en (24) no satisface el argumento de tipo e
que el NP ciudad exige y ciudad no satisface el argumento de tipo e que en
Argentina exige. La combinaciéon del NP con el PP produce el nuevo predi-
cado complejo ciudad en Argentina, que, aplicado a un individuo z, podria
parafrasearse como que z es una ciudad y z estd en Argentina. Una manera
de obtener el resultado deseado es introducir un nuevo principio de composi-
cién semantica. Heim y Kratzer proponen, en consecuencia, Modificacion de
Predicado:

2Ya tendremos ocasién de evaluar modificadores no restrictivos o aposiciones (e.g.,
Juan, el vecino de al lado, me dijo que...) cuando introduzcamos una seméntica para las
implicaturas convencionales en la tercera parte de este libro.
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(26) Modificacién de Predicado (MP)
Si @ es un nodo ramificante, {3, v} es el conjunto de hijas de «a, y
tanto [5] como [v] pertenecen ambas a D, -, entonces [a] = Az: z

€ De. [Al(2) = [V](2) = 1.
(Heim y Kratzer 1998: 65. Traduccién nuestra.)

Adoptemos, entonces, MP como un ingrediente adicional a nuestro siste-
ma y asumamos las siguientes entradas léxicas:

(27) a  [wn(@)] = A f € Deero. f
b. [ciudad] = Az: z € D.. x es una ciudad
c.  [Argentina] = Argentina
d.  [en] = Az: z € D.. [Ay: y € D.. y estd en z]

La derivacién de (24) puede esquematizarse simplificadamente como si-
gue:

(28)  Estructura:

NP3
una NP2
N2 PP

| N

ciudad P NP1
\ \

en N1
\
Argentina

Denotaciones por nodo:

a. [NP3] =Az: z € D.. x es una ciudad A z estd en Argentina
b. [una] = Af: f € Decys. f
c. [NP2] = Az: 2 € D.. z es una ciudad A z estd en Argentina
d. [N2] = A\y: y € De. y es una ciudad

[ciudad] = Ay: y € De. y es una ciudad
f.  [PP] = Av: v € De. v estd en Argentina
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g. [P] = Av: v € De.. [Az: 2 € D.. v estd en ]
h. [en] = Av: v € D.. [Az: 2z € D.. v estd en £]
i. [NP1] = Argentina

j- [N1] = Argentina

k. [Argentina] = Argentina

Tal como Heim y Kratzer (1998) notan, MP supone un alejamiento de
la Conjetura de Frege, de acuerdo con la cual la composicién semantica se
reduce a Aplicaciéon Funcional. En principio, es posible mantener la conjetura
introduciendo ambigiiedad en el léxico®. Por ejemplo, dado el adjetivo rojo
podriamos postular dos entradas léxicas distintas:

(29) a. [rojo1] = Ax: z € D.. z es rojo.
b. [rojos] = Af: f € Decys. [Az: x € De. f(z) = 1y z es rojo]

En (29a) el adjetivo rojo es de tipo <e,t>, mientras que en (29b), es de
tipo <<e,t>, <e,t>>. Dada una ocurrencia de rojo en cierta configuracion
sintactica, el Principio de Interpretabilidad dictara cual de las denotaciones
aplica. Por ejemplo, (29a) es la denotacién relevante para (30a) y (29b), para
(30b):

(30) a. Marte es rojo.

b. planeta rojo

Simplificando bastante la derivacién, el drbol de (31) da las condiciones
de verdad adecuadas con la entrada léxica en (29a):

(31) [S]

1 ssi Marte es rojo

[NP] [VP]

Marte Az: z € D.. x es rojo

Marte €s 10jo

3Para otras alternativas, véase Heim y Kratzer (1998: 66 y ss).
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Para (32), en cambio, adoptamos la entrada léxica en (29b). Véase el
siguiente arbol, que corrobora que la entrada léxica en cuestiéon también nos
da las condiciones de verdad adecuadas en este caso:

(32) [NP]

[Af: f € Deeys - [A2: 2 € De. f(2) = 1 A z es rojo]|([Az: z € D,. z es un planeta])

Az: z € De. [Az: 2 € D.. z es un planetal(z) = 1 A z es rojo

Az: z € De. z es un planeta A z es rojo

[N] [AP]

Az: € De. z es un planeta  Af: f € Degysz [Az: 2 € De. f(z) = 1 A 2 es rojo]
\ \

planeta rojo

Esta breve digresion nos muestra que hay maneras de sostener la Conje-
tura de Frege, pero que hacerlo supone complejizar el 1éxico de una manera
quizéas indeseable. En lo que sigue, adoptamos MP. Remitimos a las seccio-
nes 4.3.2 y 4.3.3 de Heim y Kratzer (1998) para una discusiéon mds detallada.
Por supuesto, lo dicho hasta acd con respecto a la modificacion restrictiva
no puede tomarse seriamente como una teoria exhaustiva de la modificacién.
Consideremos por ejemplo el siguiente problema. MP da lugar a lecturas que
pueden parafrasearse mediante una conjuncién. Asi, planeta rojo equivale en
términos semanticos a x es rojo y = es un planeta. En términos de teoria de
conjuntos, esto significa que Marte pertenece a la interseccion del conjunto
de los planetas y del conjunto de todas las cosas rojas, lo que puede repre-
sentarse graficamente en un diagrama de Venn como se ilustra en la figura
1. Los adjetivos para los cuales esta parafrasis resulta adecuada reciben el
nombre de adjetivos intersectivos.
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Planetas Cosas rojas

Chapulin

Venus
Tenazas

Jupiter

Figura 1: Diagrama de Venn de la interseccion del conjunto de los planetas
y el de las cosas rojas

No obstante, la mayoria de los adjetivos restrictivos no son intersectivos.
Considérese el siguiente ejemplo:

(33) un elefante chico

Aqui decir que z es un elefante y z es chico es a todas luces una parafrasis
incorrecta. Supongamos que el elefante en cuestion es Dumbo. Si bien es
natural afirmar que Dumbo pertenece al conjunto de todos los elefantes, no
es correcto afirmar que pertenece al conjunto de las cosas chicas. De hecho,
dado que todos los elefantes son grandes, no habria interseccién entre el
conjunto de las cosas chicas y el conjunto de los elefantes, tal como se ve en
la figura 2%

Elefantes Cosas chicas

Pulgarcito

Ratén Pérez

Figura 2: Diagrama de Venn para los conjuntos de elefantes y cosas chicas

Para que haya interseccién entre el conjunto de los elefantes y el conjunto de
las cosas chicas es necesario contextualizar el significado de chico, de modo

4Sayan, Dalia y Pelusa fueron elefantes que vivieron confinados en zoolégicos: los dos
primeros en el Jardin Zooldgico de Buenos Aires (actualmente un Ecoparque) y la tercera
en el zoologico de La Plata. Es particularmente triste la historia de Dalia, que fue fusilada
por insubordinacién al intentar escaparse de su prisién en 1943.
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tal que aluda a cosas que son de un tamano menor al estandar esperado
para un elefante. La clave para lidiar con estos casos, entonces, es tomar
ciertas propiedades de los contextos de enunciaciéon, como por ejemplo los
parametros bajo los cuales evaluamos ciertos estandares relativos al tamano,
la edad, el gusto, etc., y restringir nuestras entradas léxicas en funcién de
esas propiedades. Veamos una posible denotacion para chico que incluye esta
clase de restriccién contextual®:

(34) [chico] = Az: z € D,. el tamano de x estd por debajo de ¢, donde c es
el tamano estandar que el contexto de enunciaciéon hace saliente
(Heim y Kratzer 1998: 71. Traduccién nuestra.)

Al introducir entonces esta variable ¢, ahora si es posible incluir a Dumbo
en el conjunto de las cosas chicas, puesto que la nocién de tamaio esta
contextualizada a lo esperable para un elefante, y podemos obtener, por lo
tanto, un diagrama de Venn como el de la figura 3:

Cosas de un tamano
por debajo del estandar

Elefantes

de un elefante

Ratén Pérez

Pulgarcito

Figura 3: Diagrama de Venn para una lectura intersectiva de Dumbo es un
elefante chico

3. Refinamientos II: expresiones referencia-
les, asignaciones y variables

Hasta acé hemos hecho basicamente dos cosas: (i) extender nuestro 1éxico
de modo de incluir palabras vacias y predicados no verbales tales como adje-

Para una discusién detallada sobre adjetivos graduables y restriccién contextual, véase
Kennedy (2007).
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tivos, preposiciones y nombres comunes, y (ii) extender el sistema de reglas
para incluir Modificacion de Predicado, lo que nos permite crear predicados
complejos a partir de predicados més simples. Vamos ahora a refinar nues-
tra semantica para las expresiones referenciales que no son nombres propios,
esto es, descripciones definidas y pronombres. En principio, esto no supone
ninguna modificacién del sistema de reglas pero si la necesidad de introducir
conceptos tales como el de funcion parcial, asignacion y, al menos prelimi-
narmente, variable.

3.1. Descripciones definidas

Las descripciones definidas vienen prototipicamente encabezadas por el
articulo definido singular (femenino o masculino, en espafiol), cuyo comple-
mento es una expresion nominal. Lo dicho supone una cierta reformulacion
de nuestra sintaxis de la frase nominal. Siguiendo a Abney (1987), vamos a
suponer que la categoria D, por determinante, selecciona al NP y no al revés,
como supusimos hasta ahora®.

(35) DP

PN
D NP

—_
..N..

Ejemplos concretos de descripciones definidas son los siguientes:

(36) a. el presidente de la Argentina
b. la escalera mas alta en este cuarto

la capital de Buenos Aires

o

d. la playa méas populosa del balneario Claromecé
e. el dia mas largo de 2017
Parece claro que las descripciones definidas sirven para hablar de enti-

dades (lugares, personas, objetos, intervalos de tiempo, etc.). Asi, cuando
decimos

6Por el momento, esta alternativa parece trivial, pero a medida que exploremos terrenos
nominales mas complejos, veremos que no lo es. Véase, por ejemplo, el capitulo 12 sobre
epitetos y expresivos en el dominio nominal.
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(37) El jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es pelado.

estamos predicando algo de un individuo. Si estamos hablando del actual jefe
de gobierno entonces la oracién serd verdadera (Rodriguez Larreta, el jefe de
gobierno mientras escribimos este libro, es de hecho pelado). Concluimos que
(37) puede ser sustituida por (38), salva veritate:

(38) Rodriguez Larreta es pelado.

., Como definimos la denotacién de una descripcién definida entonces? En
el caso de los nombres propios, deciamos que su denotacion es el individuo en
cuestion, i.e., [Rodriguez Larreta] = Rodriguez Larreta. jSerfa valido decir
entonces que, dado que (37) y (38), son sinénimas (en el sentido relevante),
(39) denota Rodriguez Larreta?

(39) el jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Es decir, jes valida la equivalencia de (40)?

(40) [el jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires] = Ro-
driguez Larreta

Esta no parece ser una buena solucién, dado que la denotacion del DP
en cuestion nos daria rigidamente el mismo individuo en cada contexto de
evaluacion. Por ejemplo,

(41) El jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en 2008
era pelado.

deberia ser verdadera (Rodriguez Larreta era pelado también en 2008), cuan-
do es a todas luces falsa (Mauricio Macri, el jefe de gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en 2008, no es pelado). Lo que queremos enton-
ces es que la denotacion de una descripcion definida nos dé un individuo que
satisfaga la descripcion de su NP complemento. En otras palabras, usar una
descripcion definida para referir a un individuo no es referir directamente al
tal individuo, sino que es referir por descripciéon (de ahi, el término descrip-
cion definida). Preliminarmente, deberfamos obtener algo como lo siguiente:

"Decir que una determinada operacién se realiza salva veritate significa que, al llevarla
a cabo, no se modifican los valores de verdad.
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(42) [El jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires] = el
individuo 7, tal que 7 es el jefe de gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires

En los términos de nuestra semantica, deberiamos parafrasear la denota-
cién del articulo mas o menos de la siguiente manera: I-* denota una funcién
que proyecta cada f tal que f € D, al individuo i tal que f(7) = 1. O sea,

(43) [I-] = Mf: f € Deets. €l individuo ¢ tal que f(7i) = 1

El tipo semantico del articulo definido singular es, por lo tanto, <<e,t>,
e>. Asi, nuestra oracion en (37) puede analizarse como en (44):

(44)  Estructura:

St
DPe VP<e,t>
/\ v<<e,t>,<e,t>> AP<e,t>
D<<e,t>,e> NP<e,t> ‘ ‘
\ es pelado
el

jefe de gobierno de la CABA

Cidlculo semdntico (resumido):
1. [VP] = Az: z € D.. z es pelado
2. [DP] = el individuo 7, tal que i es el jefe de gobierno de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires
3. [S] = [VP(][DP]) = 1 ssi el individuo ¢ tal que i es el jefe de
gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es pelado

Dejamos al lector la tarea de realizar la derivacién de (37) linea por linea.
La entrada léxica en (43) nos da entonces las condiciones de verdad ade-
cuadas cuando se combina con otros elementos més conocidos en esta historia.

8Usamos [- para referirnos al formante que aporta estrictamente la informacién de
determinante dentro de la morfologia de los articulos determinados del espafiol, en los que
también encontramos formantes de género y de niimero (compdrense la, el, las, los).



CAPITULO 4. EXTENSION DEL FRAGMENTO 106

Lamentablemente, las cosas no son tan simples. Para entender el problema
consideremos ahora la siguiente oracion:

(45) El rey de Argentina es pelado.

Sin duda alguna, deberiamos obtener:

(46) [S] = 1 ssi el individuo 7 tal que 7 es el rey de Argentina es pelado

Sin embargo, en Argentina no hay ningtn rey. ; Es la oracién falsa enton-
ces? Pues bien, si lo fuera, entonces (47) deberia ser verdadera, dado que,
segun la semdantica de la oracién, si una proposicion es falsa, entonces debe
ser verdadera su negacion (en términos logicos, -p = 1 ssi p = 0; véase el
capitulo 1):

(47) El rey de Argentina no es pelado.

Una solucién al problema, al menos segiin la conocida teoria Frege /Strawson,
es asumir que las oraciones en (45) y (47) presuponen (no afirman) existencia
y unicidad®. Desde un punto de vista semantico, una proposicién p presupone
una proposicion ¢ si la verdad de ¢ es condicion necesaria para que p tenga
un valor veritativo. Desde un punto de vista pragmatico, una presuposicién
p es parte de la informacion presentada por el hablante como dada a los
interlocutores de cierto intercambio conversacional, es decir, forma parte de
lo que llamaremos el background conversacional (Stalnaker 1978), de modo
que una oracion presupone p, si p es parte del background conversacional.

Una buena manera de distinguir aserciones de presuposiciones es el test
jpard un minuto! (wait a minute test'®). Veamos el ejemplo original de von
Fintel (2004):

(48) A. The mathematician who proved Goldbach’s Conjecture is a wo-
man.
‘El matematico que probé la conjetura de Goldbach es una mujer’

B. Hey, wait a minute. I had no idea that someone proved Goldbach’s
Conjecture.
‘Ey, espera un minuto. No tenia ni idea de que alguien habia
probado la conjetura de Goldbach.

B’. #Hey, wait a minute. I had no idea that that was a woman.
‘Ey, espera un minuto. No tenia ni idea de que era una mujer.

9La teoria rival, segtin la cual unicidad y existencia, de hecho, se afirman en las oraciones
relevantes se debe a Bertand Russell.
10Véase von Fintel (2004).
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El oyente B se queja legitimamente de que A presupusiera que alguien
habia probado la conjetura, un hecho que no estaba establecido previa-
mente al enunciado de A. El oyente B’ ilegitimamente manifiesta una
queja paralela sobre un componente aseverado, no presuposicional, del
enunciado de A.

(von Fintel 2004: 317. Traduccién nuestra.)

Para (45), podemos aplicar el mismo procedimiento con el mismo resul-
tado!:

(49)
Turco Asis:  El rey de Argentina es pelado.
Fantino: #iPara, para...! No tenia ni idea de que era pelado.
Fantino™ iPara, para...! ; Vos me estéds diciendo que Argentina

es una monarquia? No tenia idea.

Volviendo a la cuestiéon puramente semantica, lo que precisamos es mo-
dificar nuestra entrada léxica para el articulo definido refinando la condicién
de dominio de la funcién. La clave es definir nuestra denotacién como una
funcion parcial:

(50) Funcién parcial
Dados dos conjuntos A y B, una funcién parcial de A a B es una
funciéon de un subconjunto de A a B.
(Heim y Kratzer 1998: 75. Traduccién nuestra.)

Expresado de otro modo, una funcién parcial es una funciéon que arroja
un resultado para algunos de los elementos del dominio pero no es capaz
de devolver un resultado para otros. Asi, la denotacién de (43) se reformula
como en (51)'2.

1 Jorge Cayetano Zain Asis, apodado “Turco”, es un escritor argentino que devino en
secretario de Cultura durante el gobierno de Carlos Menem (entre otros cargos que ocup6
durante ese gobierno). Actualmente, dirige un blog de periodismo politico y es asiduo
invitado a programas de opinién politica. Durante el tiempo en que escribiamos este libro,
solia tener un segmento televisivo de charla cara a cara junto con Alejandro Fantino,
conductor de televisién famoso por sus largas entrevistas y su tendencia a la interrupcion
permanente al estilo del test pard un minuto.

12Para simplificar la notacién, a partir de este punto vamos a colocar como subindice el
tipo al que pertenece una variable introducida por el operador .
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(51)  [F] = M<eps: Az € De[f(2)=1]. ey[f(y)=1]
(Adaptado de Ferreira 2019: 78)

En la férmula de (51), 3!z € D.[¢] debe leerse como “existe un tnico z
en el dominio de las entidades tal que ¢” y ty[¢] debe leerse como “el tinico
y tal que ¢”. La funcién completa se lee de la siguiente manera: “la funcion
que proyecta cada f en el dominio <e,t>, tal que existe un tinico z en D,
tal que f(z) = 1, al tnico individuo y tal que f(y)=1"13. En términos un
poco mas sencillos, puede leerse como “la funciéon que toma una funcién f de
tipo <e,t> siempre y cuando exista un tnico z en D, que cumpla la funciéon
f v devuelve como resultado al tinico individuo que cumple esa funcion f”.
Notese, entonces, que la funcion no arroja una funcién caracteristica sino
un individuo, tal como deseamos (el articulo denota en <<e,t>,e>). Asi, la
oracién en (45) queda indefinida por la funcién, ya que no existe ningtn rey
de la Argentina. Decimos en este caso que la oraciéon en cuestién carece de
valor de verdad puesto que se produce una falla presuposicional.

Situaciones similares se dan, por ejemplo, cuando se cumple la existencia
pero no la unicidad:

(52) El juez de la ciudad dicté su sentencia.

Dado que hay mas de un juez en la ciudad, la oracion no puede considerar-
se ni verdadera ni falsa. Por supuesto, puestas asi las cosas, oraciones como
las que presentamos en (53) deberian introducir fallas presuposicionales, lo
que a todas luces es incorrecto:

(53) El pintor viene a la tarde.

a.
b. El intendente dijo que no terminaran las obras este ano.
c. El pibe se largo6 a llorar.

Evidentemente, cualquiera sean los individuos que satisfacen las descrip-
ciones en cuestion, no son los tnicos que lo hacen, pues no hay un solo pintor,

intendente o pibe en el universo. El tema es complejo e involucra lo que lla-
mamos antes el problema de la restriccion contextual. Podemos formular la

13 Ademas del operador ¢, en la bibliografia se han postulado también los operadores
€, que se utiliza para designar a un individuo que cumple un determinado predicado sin
presuponer unicidad, y 7, que introduce a todo individuo que cumpla con un determina-
do predicado. De este modo, la férmula “P(ex[P(z)])” equivale a 3z[P(z)], mientras que
“P(rz[(P(z)])” equivale a Vz[P(z)]. Estos dos operadores, sin embargo, no han tenido éxi-
to en la tradicién de la seméantica formal. Para més detalles remitimos a Chatzikyriakidis
et al. (2017).
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cuestion asi: los individuos referidos por el pintor, el intendente y el pibe son
aquellos individuos salientes en el contexto que satisfacen la descripciéon. Asi,
la version final de nuestra entrada léxica para el articulo definido es como
sigue:

(54)  [I-] = M <es>: Iz € D, saliente en el contexto [f(z)=1]. ty[f(y)=1]

No diremos mucho mas por el momento. Tan solo supondremos que el
contexto es un subconjunto contextualmente saliente del dominio de discurso.
Eventualmente, puede expresarse lo mismo aclarando que el dominio al que
pertenece el tnico x que cumple f no es D, sino C, el subconjunto de D,
formado por las entidades relevantes en el contexto (véase, por ejemplo, Heim
y Kratzer 1998: 81):

(55) [F] = M<eas: Fla € Clf(z)=1]. eylf (y)=1]

Utilizando esta ultima entrada, la denotacién de una descripcion definida
como el pintor se calcula de la siguiente forma:

(56) DP

el pintor
1. [el] = Mcets: z € Clf(x)=1]. wy[f(y)=1]
Por NT (6a) y entrada léxica (55)
2. [D] = [e]] Por NNR (6b)

3. [D] = M<ets: Az z € D.. € C[f(z)=1]. vy[f(y)=1]

Por las dos lineas anteriores
4. [pintor] = Az: z € D.. = es pintor Por estipulacién léxica
5. [N] = [pintor] Por NNR (6b)
6. [N] = Az. z es pintor Por las dos lineas anteriores
7. [DP] = [D](IN]) Por AF (6¢)
8. [DP] = [M<ers: z € Clf(z)=1]. wy[f(y)=1]](Az: © € D.. z es

pintor)

Por lineas (56.7), (56.6) y (56.3)
9. [DP] = wy[[A\z: = € D.. x es pintor|(y)] Por CA
10.  [DP] = tyly es pintor] Por CA



CAPITULO 4. EXTENSION DEL FRAGMENTO 110

A modo de cierre de esta sucinta presentacién sobre descripciones defi-
nidas, mencionamos dos problemas interesantes que tienen distinto grado de
gravedad. El primero se discute en Heim y Kratzer (1998) y concierne al
Principio de Interpretabilidad que introdujimos en el capitulo anterior:

(57) Principio de Interpretabilidad
Todos los nodos en un arbol de estructura de frase deben estar en el
dominio de la funcién de interpretacién [ ].
(Heim y Kratzer 1998: 49. Traduccién nuestra.)

Recordemos que, de acuerdo con las autoras, la semantica sola (guiada
por el principio en cuestion) da cuenta de las siguientes agramaticalidades
en términos de no interpretabilidad.

(58) a. *Juan llueve.

b. *Juan rio a Maria.

Pero nétese ahora que, sin clarificaciones adicionales, la oracién en (45)
deberia ser agramatical en exactamente este mismo sentido:

(59) *El rey de Argentina es pelado.

Este es un resultado que violenta nuestras intuiciones como hablantes
respecto del claro contraste entre (58), por un lado, y (59), por el otro. Es
evidente que todas estas oraciones caen fuera del dominio de [ ], sin embargo,
lo hacen de distinto modo. Para determinar que las oraciones en (58) estan
de hecho fuera del dominio de la funcién de interpretacién solo tuvimos que
“mirar” la composicion semantica. En cambio, para determinar lo mismo
en (59) tenemos que basarnos en hechos contingentes que de ningin modo
pueden establecerse con la semantica sola. Heim y Kratzer hacen entonces la
siguiente distincién esencial, que explicaria los contrastes de gramaticalidad
ya comentados:

(60) a. Si « es no interpretable, entonces se puede probar unicamente
desde la seméntica que « estd fuera del dominio de [ |.

b. Si es una cuestién de hecho contingente que « esta fuera del do-
minio de [ ], entonces « es una falla presuposicional.
(Heim y Kratzer 1998: 81. Traduccién nuestra.)

El segundo problema fue senalado por Strawson (1954). Veamoslo en sus
palabras:
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Consideremos ahora otro tipo de caso de un enunciado que contiene
una descripcién definida, en el que nada responde a la descripcién.
Este tipo de caso podria caracterizarse diciendo que el enunciado en
cuestion seria acerca (en un uso de acerca) de algo o alguien distinto
al item no existente al cual la frase descriptiva refiere o intenta referir.
Supongamos que estoy alardeando torpemente sobre la visita de mi
amigo a Roma y menciono al rey de Francia como una de las personas
distinguidas que habia visto alli. Yo podria decir: él almorzé con el
primer ministro, tuvo una audiencia con el Papa, y luego fue a dar
una vuelta con el rey de Francia. Alguien podria decir: bueno, al menos
es falso (no verdadero) que fue a dar una vuelta con el rey de Francia,
porque no existe tal persona. Ahora bien, es importante notar que en
este caso, en el que se podria decir que estoy hablando de mi amigo
mas que del rey de Francia, estaria también permitido simplemente
negar la proposicion sujeto-predicado del modo ordinario, sobre la base
de la no existencia del rey de Francia, aunque no estaria permitido
hacerlo en el caso clasico en el cual uno estd hablando acerca del rey
de Francia. Esto es, uno podria decir: bueno, al menos él no fue a dar
una vuelta con el rey de Francia, porque no existe tal persona; pero
no se podria decir normalmente: el rey de Francia no es sabio, porque
no existe tal persona.

(Strawson 1954: 226. Traduccién nuestra.)

Strawson nos ensena que ejemplos como el mencionado en la cita, o la ora-
cién simplificada en (61), no pueden, al menos intuitivamente, considerarse
fallas presuposicionales, sino lisa y llanamente oraciones falsas:

(61) Juan cend con el rey de Argentina. (Falso)

La sugerencia de Strawson es distinguir los casos relevantes a partir de
la nocién de aboutness. Hay un sentido en el que es valido decir que (61) no
es acerca del rey de Argentina, pero (45) si. Esta estrategia, sin embargo,
encuentra muchos contraejemplos (véase von Fintel 2004 y Elbourne 2013).
Como sea, se plantea la cuestion de si nuestra semantica es capaz de hacer la
diferencia entre casos como los de (45) y (61). Dejamos al lector la tarea de
responder a esta pregunta, para lo cual seria aconsejable hacer la derivacion
semantica completa de (61).

3.2. Pronombres

Los pronombres, cuando ocurren en oraciones como (62), presentan al-
gunas diferencias y similitudes importantes con los nombres propios y las
descripciones definidas.
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(62) Ella llego tarde.

En primer lugar, al igual que los nombres propios y las descripciones
definidas, los pronombres refieren a entidades, es decir, son de tipo e. Si ella
refiere al individuo Maria en la oracién en cuestién, entonces (62) es sinénima

de (63):
(63) Maria llegé tarde.

Esto es asi, pues [Marfa] = Marfa. La diferencia es que Maria refiere de
manera constante al individuo Maria, mientras que ella no refiere a ningtn
individuo en particular de manera constante. Notese que no podemos decir sin
mas que los pronombres son descripciones definidas, porque no hay ninguna
descripcién evidente que satisfacer aca. En otras palabras, los pronombres son
descriptivamente vacuos, aunque veremos enseguida algunas conexiones entre
ambos tipos de expresiones (véase Elbourne 2013 para la posicién contraria).

No es posible determinar entonces si la oracién en (62) es verdadera o
falsa sin tomar en cuenta algunos parametros provistos por el contexto. Vale
decir, los pronombres son expresiones sensibles al contexto. Esta es la dife-
rencia fundamental con otros tipos de expresiones referenciales en el dominio
nominal. En consecuencia, si queremos que Maria y ella hagan la misma
contribucién semdntica en (62) y (63), tenemos que estipular una funcién
que tome una expresiéon pronominal y arroje un individuo. Pero jqué es un
pronombre bajo esta concepciéon? De acuerdo con una de las implementa-
ciones mas utilizadas, un pronombre expresa un indice, representado con un
numero natural. No es dificil ahora imaginar una funcion parcial de niume-
ros naturales a individuos para obtener los resultados deseados. Al tipo de
funcién que estamos disenando se la llama funcion de asignacion. Todos los
casos listados abajo son asignaciones en este sentido:

(64) a. [1— Maria]

b. _2 — Ana
3 — Juan

c. |1 — Marfa
2 — Ana
_3 — Juan

Comencemos con una representacion sintactica simple para (62):
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(65) Ella; llegé tarde.

Por convencion, usamos la letra g para referirnos a las asignaciones y la
anotamos como un superindice de la denotacién de la expresién: [a]¢ = la
denotacion de « bajo la asignacion g. Si tenemos la asignacion (64a) aplicada
al ejemplo (65), entonces:

(66) [ella;]? = g(1) = Maria

Generalizando, dada cualquier asignacién g, [o;]9, leemos la expresion
como: para cualquier asignacion ¢, y cualquier nimero natural 4, la extensién
de [ou] = g(7). Por ejemplo, para la asignacién en (64c):

(67) [ella;]¢ = ¢g(1) = Maria

a. )
b. [ellag]? = ¢(2) = Ana

En (68), damos una lista arbitraria de denotaciones posibles para oracio-
nes que caen bajo la asignacion relevante:

(68) a. [ellay es feliz]¢ = [g(1) es feliz]]? = [Maria es feliz]¢ = 1 ssi Maria
es feliz.

b. [ellay es feliz]? = [¢(2) es feliz]? = [Ana es feliz]¢ = 1 ssi Ana es
feliz.

c. [éls es feliz]? = [g(3) es feliz]? = [Juan es feliz]9 = 1 ssi Juan es
feliz.

d. [ella; depende de ellag]? = [¢g(1) depende de ¢(2)]¢ = [Maria
depende de Ana]¥ = 1 ssi Maria depende de Ana.
Etc.

La légica del sistema implica que, si un pronombre es proferido en un
contexto en el que no hay ningin individuo saliente, entonces el pronombre
arroja un valor de verdad indefinido. El valor de verdad indefinido se indica
con el simbolo L.

(69) Entrada léxica de los pronombres
Para cualquier pronombre pro, cualquier funcién de asignacion g, y
cualquier nimero natural 7,
[pro]? = |g(4) si i € D(g)
Lsii ¢ D(g)
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De este modo, siempre que el resultado de la funcién de asignacion para
un pronombre sea (), el pronombre tendra valor de verdad indefinido (es
decir, carecerd de valor de verdad). Para todos los demés casos, debemos
inspeccionar la funcién en cuestion. Algunos ejemplos:

(70) [ella, ] = L

a.
b. [ella,]—Marial — Maria
c. [[euaz]][lﬂMaria} - |

d. [ella;]'7474 = Ana

Cuando una funciéon toma un argumento de tipo 7 y en su lugar se en-
cuentra con un valor de verdad indefinido, la funciéon en cuestiéon falla y, por
lo tanto, arroja a su vez otro valor indefinido. Esto ocasiona que toda oracion
que contenga un pronombre que arroje un valor seméantico indefinido tendra
asimismo un valor de verdad indefinido:

(71) [ella, es feliz]® = L

a.
b. [ella; es feliz]Marial = 1 ssi Marfa es feliz
c. [ella; depende de ellay]t—+Marial — |

1 — Maria
2 — Ana

d. [ella; depende de ellay] = 1 ssi Marfa depende de Ana

Supongamos ahora que tenemos la asignacién en (64a), que repetimos
aqui como (72):

(72) [1 — Maria}
Supongamos también que, en este caso, la oracién a evaluar es (73):
(73) El es feliz.

Bajo la asignacién en (72) y la representaciéon del pronombre en (73),
tenemos la siguiente denotacién para la oraciéon que contiene el pronombre:

(74)  [él; es feliz]Marial — 1 ssi Maria es feliz

Nuestro sistema, entonces, no distingue los rasgos flexivos de los pronom-
bres. Todo lo que importa es que el indice que el pronombre expresa esté en
el dominio de la funcién de asignacién relevante. Esto no parece adecuado:
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queremos capturar de algin modo la intuicién de que algo no esta bien con
los rasgos flexivos del pronombre en (74). Una solucién muy extendida en la
bibliografia (véase Cooper 1983, Heim y Kratzer 1998, Heim 2008 y Kratzer
2009, entre otros) es adoptar la idea de que los rasgos flexivos introducen
funciones de identidad parciales. Para implementar esta idea, supongamos
primero que los rasgos flexivos proyectan en la sintaxis y dan lugar al si-
guiente tipo de estructuras para el pronombre ella'*:

(75) Estructura del DP correspondiente al pronombre ella,

DP
[3 persona] DP
[singular] DP
/\
[hembra] D
|
0,

A los fines expositivos, adoptamos las siguientes funciones de identidad
parciales para cada uno de los rasgos flexivos involucrados en la estructura:

(76) a. [hembra] = Az.: x es hembra. z
b. [singular] = Az.: z es un dtomo.

c. [3 personal] = Az.: x es no participante.
El indice 1 es Marfa bajo la asignacién en (72). Aplicando luego las fun-

ciones pertinentes obtenemos la denotacién correcta para el nodo raiz, es
decir, Maria:

(77) Estructura y denotacién del DP correspondiente al pronom-
bre ella, bajo la funcién de asignacién (72)

1 Usamos [macho] y [hembra] como rasgos de sexo semantico para distinguirlos de los
rasgos gramaticales [masculino| y [femenino], respectivamente, que ocurren tanto en nom-
bres animados como en nombres inanimados que, obviamente, no estan sexuados. El uso
que hacemos es estrictamente lingiiistico y, en ningin caso, queremos connotar algo mas
que una simple propiedad seméantica
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[DP]¢ = Maria

[[3 persona]]? [DP]¢ = Marfa
AT T es
tici te.
1O participante. [[singular]]? [DP]¢ = Maria
ATe: T €8
um atomo. [[hembral]¢ [D]¢ = Maria
= |
ATe: T es [0:]¢ = ¢(1) = Maria
hembra. =

Desde esta nueva perspectiva, consideremos (73) con la misma asignacion
en (72). Naturalmente, la denotacién para el rasgo [macho| es la siguiente:

(78) [macho] = Az.: = es macho. x

Si computamos la semantica de (79) paso a paso, nos damos cuenta de
que el célculo se “detiene” en el nodo que domina al rasgo masculino y a su
hermana. Lo que tenemos finalmente es una falla presuposicional y, por lo
tanto, la oracion en su conjunto no recibe un valor veritativo, 0 o 1, y recibe,
en su lugar, un valor de verdad indefinido, lo que equivale a decir que carece
de valor de verdad:

(79) Estructura y denotacién del DP correspondiente al pronom-
bre él, bajo la funcién de asignacién (72)

[DP]¢ = L
[[3 persona]]? [DP]? = L
ATe: T €S
no participante. x [[singular]]? [DP]¢ = L
ATe: T €S
un atomo. z [[macho]]¢ [D] = Maria
— |
ATe: T €s [0:]° = 9(1) = Maria

macho. z



CAPITULO 4. EXTENSION DEL FRAGMENTO 117

De acuerdo con Heim y Kratzer, este modo de tratar la semantica de los
pronombres, no significa que sea imposible referir a un hombre mediante un
pronombre femenino, o a un atomo (i.e., un individuo singular) mediante un
pronombre plural, etc. En sus palabras:

Bajo esta explicacién de los rasgos de género, no es estrictamente im-
posible usar un pronombre femenino para referir a un hombre. Pero
si uno hace esto, expresa por lo tanto la presuposiciéon de que este
hombre es hembra. Esto es intuitivamente correcto. Si los participan-
tes del discurso creen incorrectamente que un referente masculino es
femenino, o si estdn predispuestos a pretender que lo creen, enton-
ces una ocurrencia de she puede, de hecho, referir a un hombre, sin
ninguna violacién de principios gramaticales.

(Heim y Kratzer 1998: 245. Traduccion nuestra.)

La pretension de alterar o “jugar” con las presuposiciones con las que
contribuyen los rasgos flexivos de los pronombres o ciertos sustantivos es
particularmente evidente en distintas estrategias de lo que se conoce como
lenguaje inclusivo. En inglés; por ejemplo, es cada vez mas extendido el uso
del pronombre plural they para referirse a un individuo singular (e.g., They
left, puede usarse en un contexto en el que solo Ana sali6.). Esta estrategia
tiene como objetivo evitar la presuposicion de género que tienen los pronom-
bres singulares en esa lengua (i.e., she/he), que estd ausente en la forma
plural. Estrategias similares se usan en la lengua espanola, mediante, por
ejemplo, el cambio de la vocal o por la vocal e en las palabras, nombres o
pronombres, en las que se supone que la vocal o indica invariablemente mas-
culino. Asi, algunos hablantes usan todes o elles en vez de todos o ellos. Son
conocidos los debates y controversias a los que tales estrategias dan lugar.
Se trata, en el caso general, de peleas de tipo normativas, i.e., de lo que es
correcto o incorrecto desde cierto punto de vista ético o moral o desde lo
que es correcto desde cierto punto de vista purista de la lengua. La teoria
semantica, como cualquier disciplina cientifica, es ajena a dichos debates. Su
objetivo se reduce a explicar coémo es que los hablantes son o no exitosos a la
hora de referir a ciertas entidades del mundo mediante el uso de expresiones
especialmente designadas para eso. No es una contribucién menor, dado que,
de hecho, los hablantes son capaces de referir incluso en casos de aparentes
fallas presuposicionales.

A modo de conclusién de la seccién, notese que, de todo lo dicho, se
sigue que debemos adaptar nuestros principios de composiciéon seméntica
para hacerlos sensibles a cualquier funcién de asignaciéon. Reformuladas en
este sentido, nuestras reglas semanticas quedan asi:
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(80) a.

Regla de Nodos Terminales (NT)

Si a es un nodo terminal, [a] estd especificado en el 1éxico, a me-
nos que « sea un pronombre, en cuyo caso se interpreta mediante
la Regla de Pronombres.

Regla de Pronombres (Pr)
Si a es un pronombre, 7 es un indice y ¢ es una funcién de asig-
nacién cuyo dominio incluye a i, entonces [a;]¢ = g(7).

Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si « es un nodo no ramificante y 8 es su nodo hijo, entonces, para
cualquier asignacion g, [o]? = [B]¢.

Aplicacién Funcional (AF)

Si a es un nodo ramificante y {3,~} el conjunto de nodos que
a domina, para toda asignacién g, si [5]Y es una funcién cuyo
dominio contiene a [y]?, entonces [a]¢ = [B]?([v]?).

Modificacién de Predicado (MP)

Si a es un nodo ramificante que domina a los nodos S y v, para
toda asignacion g, si tanto [8]? como [v]¢ pertenecen a D, -,
entonces [a]f = Az.. [B]9(z) = [v]9(z) = 1.

4. Ejercitacion

4.1.

El fragmento

El fragmento de semantica que hemos desarrollado hasta el momento
y que usaremos en la siguiente ejercitacion contiene entonces las siguientes
reglas. Recordemos que desde la seccién 3 hemos adoptado la convencion de
colocar la condicién de dominio como un subindice:

(81) Reglas relacionadas al calculo-\

a.

Conversién-a (Ca)

Si E es una expresion bien formada de la forma [Aa: ¢. 7], todas las
ocurrencias de « en 7y son variables ligadas y no hay en E ninguna
ocurrencia de una variable 3, E = El*7Al (j.c., E es equivalente a la
expresion formada mediante el reemplazo de todas las ocurrencias
de a por 5 en E).

Conversién-\ (C))

Si E es una expresién bien formada de la forma [Aa: ¢. v](a), a
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cumple con la condiciéon ¢ y todas las ocurrencias de o en vy son
variables ligadas, entonces E = y1*74 (j.e., E es igual a la expre-
sion v con todas las ocurrencias de la variable o reemplazadas por

a).

(82) Reglas seméanticas sin indices

a.

Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, [a] estd especificado en el léxico.

Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificante, y /3 es su nodo hijo, entonces [«]

= [5]-

Aplicacién Funcional (AF)

Si a es un nodo ramificante, {3,7} es el conjunto de hijas de «,
y [5] es una funcién cuyo dominio contiene [v], entonces [a] =

[51(I )

Modificacién de Predicado (MP)
Si a es un nodo ramificante, {3, v} es el conjunto de hijas de a,
y tanto [f] como [v] pertenecen ambas a D, -, entonces [a] =

Az: z € De. [B](z) = [v](z) = 1.

(83) Reglas semanticas con indices

a.

Regla de Nodos Terminales (NT)

Si v es un nodo terminal, [a] estéd especificado en el 1éxico, a me-
nos que « sea un pronombre, en cuyo caso se interpreta mediante
la Regla de Pronombres.

Regla de Pronombres (Pr)
Si a es un pronombre, 7 es un indice y ¢ es una funcién de asig-
nacién cuyo dominio incluye a i, entonces [a;]9 = g(7).

Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)

Si a es un nodo no ramificante y 8 es su nodo hijo, entonces, para
cualquier asignacién g, [a]? = [5]9.

Aplicacién Funcional (AF)

Si a es un nodo ramificante y {f3,7v} es el conjunto de nodos que
a domina, para toda asignacién g, si [5]Y es una funcién cuyo
dominio contiene a [y]?, entonces [a]¢ = [B]?([v]?)-

Modificaciéon de Predicado (MP)
Si a es un nodo ramificante que domina a los nodos S y ~, para
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toda asignacién g, si tanto []¢ como [y]Y pertenecen a D,
entonces [a]? = Ax.. [B]9(z) = [v]9(z) = 1.

4.2. Funciones de identidad

Proponga un analisis arboreo para Romina es cariniosa con Ringo y cal-
cule luego sus condiciones de verdad, considerando las reglas de (81) y (82),
y las entradas léxicas de (84).

(84) Léxico:
fes] = M<eps- f

a.
b. [econ] = Az.. z

[carinosa] = Aze. [Aye. y es carifiosa con z]

a0

[Ringo] = Ringo

e. [Romina] = Romina

4.3. Funcion de identidad + Modificacion de Predica-
do

Proponga un anélisis arbéreo para Ringo es un lindo perro de Colegiales
y calcule luego sus condiciones de verdad, considerando las reglas de (81) y
(82), v las entradas léxicas de (85).

(85)  Léxico:

a. [perro] = Az.. z es un perro

b, [un] = Meees. f

e fesd = Meoin f

d. [Colegiales] = Colegiales
[de] = Aze. [Aye. y es de z]

f.  [lindo] = Az.. = es lindo

g. [Ringo] = Ringo
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4.4. Adjetivos no intersectivos

Proponga un anélisis arboreo para la oracion El Perseguidor es un cuento
largo y calcule luego sus condiciones de verdad utilizando como base las reglas
de (81) y (82), y las entradas léxicas de (86).

(86) Léxico:
a. [El Perseguidor] = El Persequidor'®
b.  [cuento] = Az.. x es un cuento

[un] = M <ers- f

[es] = M<er>- f

e. [largo] = Az.. el largo de z esta por arriba de ¢, el tamano estdndar
que el contexto de enunciaciéon hace saliente

poo

4.5. Modificaciéon de Predicado + funcién de asigna-
cién
a) A partir del andlisis arbéreo en (87) para la oracion El perro blanco lay

quiere, calcule sus condiciones de verdad. Para eso, considere las reglas de
(81) y (83), las entradas léxicas de (88) y la funcién de asignacién de (89).

(87)  Estructura:

S
DP VP
P P
D2 NP2 bP1 Vv
el N A la;  quiere

perro blanco

15Cuento de Julio Cortézar incluido en el libro Las armas secretas, publicado original-
mente en 1959.
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(88) Léxico:
a.  [el]? = M cess: Az[z € CA f(z) = 1]. wyly € C A f(y)=1]'F
b. [perro]¥ = Ax.. z es un perro
c.  [blanco]? = Az.. z es blanco

d. [quiere]? = Az.. [ Aye. y quiere a z]

(89) Funcion de asignacion:
g =1 — Maria |

b) En la consigna anterior hemos simplificado la estructura del pronombre
la. Siguiendo la discusion de la seccion 3.2, dibuje su estructura completa y
agregue a cada nodo su respectiva denotacién. Para ello, conserve la funcién
de asignacién (89).

4.6. Soluciones

Ejercicio 4.2

(90) Oracién: Romina es carinosa con Ringo.

Estructura:
S
DP2 VP
Romina V/\AP
e‘s A PP

| P
carifiosa P DP1

con Ringo

6Recuérdense las siguientes convenciones:
= “Jlz tal que...”” significa que existe un tnico z tal que...
= “uy tal que..” devuelve el tnico y tal que...

= C es un subconjunto contextualmente saliente de D.
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Cdlculo semantico:

1. [Ringo] = Ringo Por NT (82a) y entrada léxica (84d)
2. [DP1] = [Ringo] Por NNR (82b)
3. [DP1] = Ringo Por lineas (90.2) y (90.1)
4. [econ] = Aze. z Por NT (82a) y entrada léxica (84b)
5. [P] = [con] Por NNR (82b)
6. [P] = Aze. z Por lineas (90.5) y (90.4)
7. [PP] = [P]([DP1]) Por AF (82¢)
8. [PP] = [Az.. z](Ringo) Por lineas (90.7), (90.6) y (90.3)
9. [PP] = Ringo Por C\ (81b) a linea (90.8)
10.  [carinosa] = Az.. [A\y.. y es carifiosa con z]

Por NT (82a) y entrada léxica (84c)
11.  [A] = [carinosa] Por NNR (82b)

12.  [A] = Az.. [Aye. y es carifiosa con z]
Por lineas (90.11) y (90.10)

13.  [AP] = [A]([PP]) Por AF (82c)
14.  [AP] = [A%e. [Aye. y es carinosa con z]](Ringo)
Por lineas (90.13), (90.12) y (90.9)

15.  [AP] = Aye. y es carinosa con Ringo
Por CX (81b) a linea (90.14)

16.  [es] = M<ets- f Por NT (82a) y entrada léxica (84a)
17. V] = [es] Por NNR (82b)
18, [V] = M<ers- f Por lineas (90.17) y (90.16)
19. [VP] = [V([AP]) Por AF (82¢)

20. [VP] = [M<ets- f ](AYe. y es carinosa con Ringo)
Por lineas (90.19), (90.18) y (90.15)

21.  [VP] = Aye. y es carinosa con Ringo
Por CA (81b) a linea (90.20)

22.  [Romina] = Romina Por NT (82a) y entrada léxica (84e)
23.  [DP2] = [Romina] Por NNR (82b)
24. [DP2] = Romina Por lineas (90.23) y (90.22)
25.  [S] = [VP]([DP2]) Por AF (82c¢)
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26.  [S] = [M\¥e. y es carinosa con Ringo|(Romina)
Por lineas (90.25), (90.24) y (90.21)

27.  [S] = 1 ssi Romina es carinosa con Ringo
Por CX (81b) a linea (90.26)

Ejercicio (4.3)

(91)  Oracidn: Ringo es un lindo perro de Colegiales.

FEstructura:
S
DP3 VP
‘ /\
Ringo 7 DP2
\ /\

es

D NP2
‘ /\

R NP1 PP

A N P  DPI
| | | |

lindo perro de Colegiales

Calculo semantico:

1. [perro] = Az.. x es un perro
Por NT (82a) y entrada léxica (85a)

2. [N] = [perro] Por NNR (82b)
3. [N] = Aze. z es un perro Por lineas (91.2) y (91.1)
4. [lindo] = Az.. z eslindo  Por NT (82a) y entrada léxica (85f)
5. [A] = [lindo] Por NNR (82b)
6. [A] = Aze. z es lindo Por lineas (91.5) y (91.4)
7. [NP1] = Az.. [N](z) = [A](z) =1 Por MP (82d)
8. [NP1] = Aze. [Aze. z es un perro|(z) = [Az.. x es lindo](z) = 1

Por lineas (91.7), (91.6) y (91.3)

9. [NP1] = Az..  es un perro A z es lindo
Por CA (81b)x2 a linea (91.8)



CAPITULO 4. EXTENSION DEL FRAGMENTO 125

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.

[Colegiales] = Colegiales  Por NT (82a) y entrada léxica (85d)

[DP1] = [Colegiales] Por NNR (82b)
[DP1] = Colegiales Por lineas (91.11) y (91.10)
[de] = Aze. [Aye. y es de ] Por NT (82a) y entrada léxica (85e)
[P] = [de] Por NNR (82b)
[P] = Aze. [Aye. y es de z] Por lineas (91.14) y (91.13)
[PP] = [P] ([DP1]) Por AF (82c¢)

[PP] = [Azc. [Aye. y es de z]](Colegiales)
Por lineas (91.16), (91.15) y (91.12)

[PP] = Aye. y es de Colegiales Por CX (81b) a linea (91.17)
[INP2] = Az.. [NP1](z) = [PP](z) =1 Por MP (82d)

INP2] = Aze. [Aze. z es un perro A z es lindo|(z) = [Ay.. y es de
Colegiales|(z) =1
Por lineas (91.19), (91.18) y (91.9)

[INP2] = Az.. z es un perro A z es lindo A z es de Colegiales

Por CA (81b)x2 a linea (91.20)
[un] = M ces- f Por NT (82a) y entrada léxica (85b)
[D] = [un] Por NNR (82b)
ID] = M<ess- f Por lineas (91.23) y (91.22)
[DP2] = [D]([NP2]) Por AF (82c)

[DP2] = [M<et>. fl(Aze. z es un perro A z es lindo A z es de
Colegiales)
Por lineas (91.25), (91.24) y (91.21)

[DP2] = Az.. z es un perro A z es lindo A = es de Colegiales

Por CX (81b) a linea (91.26)
les] = M <ers- f Por NT (82a) y entrada léxica (85c¢)
V] = [es] Por NNR (82b)
IVl = M<ers- f Por lineas (91.29) y (91.28)
[VP] = [V]([DP2]) Por AF (82c¢)

[VP] = [M<ets- fl(Aze. z es un perro A z es lindo A z es de
Colegiales)
Por lineas (91.31), (91.30) y (91.27)
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33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.

[VP] = Az.. 2 es un perro A z es lindo A = es de Colegiales
Por CX (81b) a linea (91.32)

[Ringo] = Ringo Por NT (82a) y entrada léxica (85g)
[DP3] = [Ringo] Por NNR (82b)
[DP3] = Ringo Por lineas (91.35) y (91.34)
[S] = [VP]([DP3]) Por AF (82c¢)
[S] = [Aze. @ es un perro A z es lindo A z es de Colegiales|(Ringo)

Por lineas (91.37), (91.36) y (91.33)

[S] = 1 ssi Ringo es un perro A Ringo es lindo A Ringo es de
Colegiales
Por CA (81b) a linea (91.38)

Ejercicio 4.4
a)

(92)

Oracion: El Perseguidor es un cuento largo.
Estructura:

S
DP2 VP
|
El Persequidor V/\DPl

N

e D NP
‘ /\
un N A

cuento largo

Calculo semantico:

1.

[largo] = Az.. el largo de z estd por arriba de ¢, el tamano estan-

dar que el contexto de enunciacién hace saliente
Por NT (82a) y entrada léxica (86e)

[A] = [largo] Por NNR (82b)

[A] = Az.. el largo de z estd por arriba de ¢, el tamatio estandar
que el contexto de enunciaciéon hace saliente
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® N o o

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.

Por lineas (92.2) y (92.1)

[cuento] = Az.. z es un cuento

Por NT (82a) y entrada léxica (86b)
IN] = [cuento] Por NNR (82b)
[N] = Az.. x es un cuento Por lineas (92.5) y (92.4)
INP] = Az.. [N](z) = [A](z) =1 Por MP (82d)

INP] = Az.. [Aye. y es un cuento|(z) = [Az.. el largo de z estd

por arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto de enunciacion
hace saliente|(z) = 1

Por lineas (92.7), (92.6) y (92.3)

y Ca (81a) a lineas (92.6) y (92.3)

[INP] = Az.. z es un cuento A el largo de z esta por arriba de c,
el tamafio estandar que el contexto de enunciacién hace saliente

Por CX (81b)x2 a linea (92.8)
[un] = M cees- f Por NT (82a) y entrada léxica (86¢)
[D] = [un] Por NNR (82b)
[D] = M<ets- f Por lineas (92.11) y (92.10)
[DP1] = [D]([NP]) Por AF (82c¢)

[DP1] = [M<et>- f](AZe. © es un cuento A el largo de = esta por
arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto de enunciacion

hace saliente)
Por lineas (92.13), (92.12) y (92.9)

[DP1] = Az.. z es un cuento A el largo de z esta por arriba de c,
el tamano estandar que el contexto de enunciaciéon hace saliente

Por CX (81b) a linea (92.14)
les] = M <ers- f Por NT (82a) y entrada léxica (86d)
V] = [es] Por NNR (82b)
IVl = M<ers- f Por lineas (92.17) y (92.16)
[VP] = [V]([DP1]) Por AF (82c¢)

[VP] = [M<ets- fl(AZe. © es un cuento A el largo de z estd por
arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto de enunciacion

hace saliente)
Por lineas (92.19), (92.18) y (92.15)

[VP] = Az.. x es un cuento A el largo de z esta por arriba de c,
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22.

23.
24.
25.
26.

27.

el tamafio estandar que el contexto de enunciacién hace saliente

Por CX (81b) a linea (92.20)

[El Persequidor] = El Persequidor
Por NT (82a) y entrada léxica (86a)

[DP2] = [El Perseguidor] Por NNR (82b)
[DP2] = El Perseguidor Por lineas (92.23) y (92.22)
[S] = [VP]([DP2]) Por AF (82c¢)

[S] = [A@e. = es un cuento A el largo de x estd por arriba de ¢, el
tamano estandar que el contexto de enunciacién hace saliente|( £l
Perseguidor)

Por lineas (92.25), (92.24) y (92.21)

[S] = 1 ssi El Perseguidor es un cuento A el largo de El Perse-
guidor esta por arriba de ¢, el tamano estandar que el contexto
de enunciacién hace saliente

Por CX (81b) a linea (92.26)

Aqui, el tamano estandar que el contexto de enunciacién hace saliente debe
interpretarse como el tamano estandar para un cuento. Efectivamente, Fl
Persequidor es un cuento largo para el estandar de un cuento, ya que tiene
alrededor de cincuenta paginas, dependiendo naturalmente de la edicién que
se maneje. El cardcter no intersectivo de largo resulta obvio si se considera,
por ejemplo, que este mismo texto califica como corto, si el estandar de largo
es el de las novelas en lugar del de los cuentos.

Ejercicio 4.5

(93)  Oracidn: El perro blanco la; quiere.
Estructura:

S
DP2 VP
s P
el N A la;  quiere

perro blanco
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Cdlculo semantico:

1. [la]? = g(1)7 Por Pr (83b)
2. [DP1]¢ = [laq]? Por NNR (83c)
3. [DP1]? = ¢(1) Por lineas (93.2) y (93.1)
4. [quiere]? = Az.. [ A\ye. y quiere a z]

Por NT (83a) y entrada léxica (88d)
5. [V]Y = [quiere]? Por NNR (83c)
6. [V]? = Aze. [Aye. y quiere a z Por lineas (93.5) y (93.4)
7. [VP]? = [V]([DP1]) Por AF (83d)
8. [VP]? = [Az.. [ Aye. y quiere a z]](g(1))

Por lineas (93.7), (93.6) y (93.3)
9. [VP]? = Aye. y quiere a g(1) Por CA (81b) a linea (93.8)

10.  [perro]? = Az.. = es un perro
Por NT (83a) y entrada léxica (88b)

11.  [N]¢ = [perro]? Por NNR (83c)
12.  [N]¢ = Az.. z es un perro Por lineas (93.11) y (93.10)
13.  [blanco]? = Az.. z es blanco

Por NT (83a) y entrada léxica (88c)
14.  [A]¢ = [blanco]? Por NNR (83c¢)
15.  [A]Y = Az.. x es blanco Por lineas (93.14) y (93.13)
16.  [NP]9 = Az.. [N]9(z) = [A](z) =1 Por MP (83e)
17.  [NP]¢ = Az.. [Az.. = es un perro|(z) = [Az.. = es blanco](z) = 1

Por lineas (93.16), (93.15) y (93.12)

18.  [NP]¢ = Az.. z es un perro A z es blanco
Por CA (81b)x2 a linea (93.17)

19.  [el]f = Mceps: Fzfz € CA f(z) =1]. wyly € C A f(y) = 1]
Por NT (83a) y entrada léxica (88a)

20. [D2]¢ = [el]? Por NNR (83c)

21. [D2]¢ = Mceys: zjz € CA f(z) =1]. wyly € C A f(y) =1]
Por lineas (93.20) y (93.19)

"Debe considerarse que el punto de la derivacién en que se aplica la funcién de asigna-
cién es arbitrario, por lo que perfectamente podria aplicarse aqui para obtener el individuo
Maria como resultado, en lugar de esperar hasta el final.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

[DP2]¢ = [D2]([NP]) Por AF (83d)

[DP2]¢ = [Mcers: zjz € C A f(z) = 1]. wyly € C A fy) =
1]](Aze. = es un perro A z es blanco)
Por lineas (93.22), (93.21) y (93.18)

[DP2]9 = 1y[ly € C A [Axe. z es un perro A z es blanco](y) = 1]
Por CX (81b) a linea (93.23)

[DP2]¢ = ty[y € C A y es un perro A y es blanco]
Por C\ (81b) a linea (93.24)

[S]? = [VP]([DP2]) Por AF (83d)

[S]¢ = [Aye. y quiere a ¢g(1)](tyly € C A y es un perro A y es
blanco))
Por lineas (93.26), (93.25) y (93.9)

[S]? = 1 ssi tyly € C A y es un perro A y es blanco| quiere a ¢(1)
Por CX (81b) a linea (93.27)

[S]i—Marial — 1 ssi 1y[y € C A y es un perro A y es blanco] quiere
a Maria
Por funcién de asignacion (89)

Recordemos que ty[y € C A y es un perro A y es blanco| equivale, en
términos mas familiares, a “el tinico individuo y € C tal que y es un perro A
y es blanco”.

b)

(94) Estructura y denotaciéon del DP1 correspondiente al pronom-
bre la; bajo la funcién de asignacién (89)

[DP1]¢ = Marfa

[[3 persona]]? [DP1]¢ = Maria
ATe: T €S
tici te. :
1o participante. © [[singular]]¢ [DP1]¢ = Maria
AZe: T €S
un atomo. [[hembra]]? [D1] = Marfa
= |
ATe: T es [0:]9 = g(1) = Maria

hembra. z



Capitulo 5

Semantica eventiva

1. Introduccion

En el capitulo 3, discutimos los limites del proyecto neofregeano para dar
cuenta, por ejemplo, de distinciones fundamentales tales como las de argu-
mento externo y argumento interno, que serian la causa parcial detras de las
asimetrias entre predicados inacusativos e inergativos, entre otras cuestiones
de mayor importancia para la teoria de la interfaz léxico-sintaxis. Heim y
Kratzer hacen explicito este limite, al tiempo que dejan planteadas algunas
posibles estrategias a seguir:

El impacto sintactico de la distincién entre argumento externo e in-
terno no puede derivarse directamente de nuestra seméantica tal como
esta. Por supuesto, existen numerosas propuestas que tratan de corre-
lacionar la distincién con alguna propiedad seméantica. Pero eso no es
suficiente. Por si solo, esto no nos ahorra la estipulaciéon de un principio
especial de enlace (linking principle). Nuestras reglas de composicién
semantica solo imponen relaciones jerarquicas en la representacién sin-
tactica de los argumentos. No hay forma de que estas influyan en el
hecho de que un argumento méas prominente se realice dentro o fuera
del VP, por ejemplo. Una conclusion posible, entonces, es que la distin-
cién entre argumentos externos e internos sea la tUnica parte de infor-
macién sobre la estructura argumental de un verbo de la que se tiene
que ocupar la sintaxis. Esta no es una conclusién necesaria, no obstan-
te; Marantz ha argumentado que los argumentos externos no son de
ninguna forma argumentos de sus verbos. Dentro del marco seméntico
que presentamos aqui, es dificil ver como dar sentido a semejante
idea. Es posible, sin embargo, implementarla dentro de una teoria que
conciba las denotaciones de los verbos bajo los lineamientos de Donald
Davidson. Kratzer muestra como este movimiento elimina la necesidad
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de una representaciéon sintictica de la distincién entre argumentos
externos e internos. Toda la informacién sobre la estructura argumental
de un verbo, entonces, seria directamente derivable de su denotacién.
No habria ninguna teoria sintactica de la estructura argumental o de
enlace. Aunque esta linea de investigacion resulta prometedora, va mas
alla de lo que podemos y debemos examinar en un texto introductorio.

(Heim y Kratzer 1998: 58. Traduccién y subrayado nuestros.)

Dada la importancia que esta linea de investigacion ha cobrado en los 1l-
timos afios, nos parece conveniente detenerse a examinarla en mayor detalle.
Por esta razon, en este capitulo describimos los aspectos esenciales del pro-
yecto neodavidsoniano de Kratzer, que ha tenido desde su origen una gran
influencia (seccion 3). En la seccion 4, ilustramos esa influencia introduciendo
algunos aspectos de la teoria de argumentos agregados propuesta por Pylk-
kdnen (2008) y, en la seccién 5, mostrando el impacto que tiene a la hora
de explicar ciertos procesos de transitivizacion en el espanol del Rio de la
Plata y de elaborar una tipologia adecuada del sistema de voz en espanol,
con especial referencia al sincretismo entre pasivas y anticausativas con se,
entre otros contextos sintactico-semanticos relevantes. Pero antes de avanzar
en los temas centrales de este capitulo, vamos primero a introducir algunos
supuestos adicionales sobre la estructura de la oracién que seran importantes
para este capitulo y los que siguen.

2. Algo mas de sintaxis

Hasta acéd, hemos operado sobre arboles simples. Por ejemplo, para una
oracion intransitiva como Juan trabaja, hemos propuesto el andlisis que se
muestra a continuacion:

(1) S
/\
NP VP
Nv

Juan trabaja

Hay varias propiedades de este arbol que no se ajustan a los supuestos ac-
tualmente vigentes en teoria sintactica. Por ejemplo, hay en (1) dos tipos de
estructuras frasales, a saber: estructuras endocéntricas y estructuras exocén-
tricas. Las primeras son aquellas que contienen un niicleo. Tanto el NP como
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el VP son endocéntricos y sus nucleos son N y V| respectivamente. El nodo
raiz es, en cambio, exocéntrico, el resultado de combinar dos frases de cate-
goria diferente, el NP y el VP. A mediados de los afios ochenta, cobré forma
la hipétesis de la endocentricidad extendida, de acuerdo con la cual todas
las frases formadas en la sintaxis son endocéntricas, i.e., tienen un nucleo.
El nicleo de una frase cualquiera se determina léxicamente por propiedades
inherentes de los elementos léxicos. Esta idea es una extension natural de
la Teoria de la X con barra (Chomsky 1970, Jackendoff 1972), que supone
un formato universal para todo tipo de frase. El esquema béasico es como
mostramos a continuacion, donde X es una variable que estd por cualquier
categoria léxica (verbos, nombres, adjetivos, preposiciones o adverbios).

(2) XP

(Especificador) X’
X (Complemento)

De acuerdo con el esquema de la X con barra, decimos que cada frase
(XP en este caso) es la proyeccién de su nicleo. Dependiendo de propiedades
categoriales especificadas en el 1éxico, un nicleo puede seleccionar un com-
plemento que se ensambla como hermano de dicho ntcleo. Por ejemplo, si
X es un V transitivo, entonces selecciona un DP, que tal como dijimos en el
capitulo 4, concebimos como la proyeccion extendida de una frase nominal
cuyo nucleo funcional més alto es D (por determinante):

(3) \%
PN
V DP

Esta relaciéon de hermandad, en la que uno de los hermanos es un ntcleo
y el otro, una frase, es una de las relaciones sintacticas fundamentales, que,
entre otras cosas, permite determinar relaciones de subcategorizacién sintéc-
tica y de seleccion semantica. Una segunda instancia de ensamble en el nivel
de barra (o prima) V’ da como resultado ahora otra relacion de hermandad,
en la que, esta vez, cada hermano es una frase. Llamamos a la frase ensam-
blada en este nivel especificador. Los argumentos externos de los predicados
son especificadores en este sentido. Cuando un niicleo dado deja de proyectar
niveles de barra adicionales, decimos que la frase estd cerrada y lo indicamos
con el rétulo XP. Para el caso de un verbo transitivo, entonces, el esquema
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bésico es como se muestra en el siguiente drbol':

(4) VP
/\
DP V’
N
V DP

La cuestién ahora es determinar cudl es el ntcleo de la oracién. Queremos
eliminar de la teoria el nodo exocéntrico S. La posiciéon méas aceptada es que
el nucleo oracional es una proyeccion del nicleo funcional T (T por Tense
o Tiempo) que toma como complemento un VP. Este niicleo codifica rasgos
de finitud, tiempo y concordancia, que determinan, en su conjunto, una serie
de propiedades fundamentales de la estructura oracional como, por ejemplo,
si la oracién puede o no llevar sujeto explicito o si debe llevar algin sujeto
expletivo. Un esquema muy simplificado para una oracion transitiva finita es
el que se representa en (5):

(5) TP

T

Ttpo./conc. VP

PR
DP %

PN
V DP

En la seccién que sigue, veremos que la denotaciéon de T es esencial en
ciertas versiones de la semantica eventiva. Por supuesto, estas breves observa-
ciones sobre la teoria de la X con barra no agotan de ningin modo la cuestion.
Tanto en la parte alta como en la parte baja del arbol es preciso postular
mas categorias funcionales. De hecho, la semantica eventiva que vamos a in-
troducir requiere una estructura mas articulada del area del VP. Ademas, en
el capitulo siguiente, presentaremos otra categoria funcional por encima de
T. Tal como hemos hecho hasta acd, recurriremos a estructuras simplificadas
siempre que sea posible. Notese finalmente que nuestros axiomas semanticos
no requieren ninguna modificacion, pues las estructuras que asumimos siguen
siendo binarias y las relaciones de parentesco entre los distintos nodos de un
arbol se mantienen inalteradas.

!Hasta mediados de los afios ochenta el argumento externo de cualquier predicado
se generaba directamente como especificador del TP. Hay varias razones empiricas, sin
embargo, que fuerzan a generar el argumento externo en el interior del VP, tal como
ilustramos en (4).
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3. La propuesta de Kratzer (1996)

La manera en que Davidson (1967) distingue entre argumentos y adjuntos
es mediante la introduccién de predicados secundarios que se coordinan con
predicados primarios?:

(6)

a. Ana compr6 el vestido en La Salada3.
b.  Je[Comprar(el vestido)(Ana)(e) & En(la Salada)(e)]*

c. Léase: hay un evento de comprar el vestido por parte de Ana que
ocurri6 en La Salada.

Segun (6), comprar es un predicado que toma tres argumentos: el argu-
mento eventivo, el agente y el tema. En la reformulacién de Parsons (1990),
la distincién entre predicados y adjuntos se disuelve en favor de una repre-
sentacién en la que cada participante es introducido mediante un predicado
secundario que, de aqui en mas, llamaremos temdtico, puesto que expresa
una funciéon semantica o rol-6:

(7) a. Ana compré el vestido en La Salada.
Jde[Comprar(e) & Agente(e, Ana) & Tema(e, el vestido) & En(e,
La Salada)]

c. Léase: existe un evento de comprar cuyo agente es Ana, cuyo tema
es el vestido y que sucedi6 en La Salada.

2Una de las motivaciones de Davidson para introducir conjunciones como las que se
ilustran en este capitulo es explicar sin mayores complicaciones inferencias como las si-
guientes:

(i) Ana comprd el vestido en La Salada - Ana compré el vestido

La inferencia se sigue ahora a partir de una instancia de Eliminacién de la Conjunciéon
(e.g., p A q F p). Véanse Davidson (1967) y Williams (2015) para mayor discusién sobre
este aspecto de la teoria.

3La Salada es una feria ubicada en el partido de Lomas de Zamora de la Provincia
de Buenos Aires en la que se vende predominantemente ropa que emula los modelos de
marcas importantes.

“Nétese que la notacion Az.\y.Comprar(z)(y) es equivalente a Az.[Ay. y compré z].
Alternativamente, se utiliza también Az.Ay. Comprar(y, z). Por lo demds, en este capitulo
usaremos indistintamente el simbolo & o A para expresar la conjuncién, ya que, si bien
el simbolo A es el que hemos adoptado a lo largo del manual, el simbolo & es la opcion
preferida en la tradicién de la semantica eventiva.
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De acuerdo con Kratzer (1996), las dos maneras de proceder se pueden

esquematizar como se muestra en (8)°.

(8) a. Método de ordenamiento de argumentos: Az.Ay.Ae.[Comprar(z, v,
¢)]

b. Método neodavidsoniano: Az.Ay.Ae.[Comprar(e) & Tema(e, z) &
Agente (e, y)]

En (8a), comprar es un predicado de tres argumentos schonfinkelizado del
modo ya conocido (o sea, de derecha a izquierda), lo que permite capturar
la jerarquia entre argumentos directamente a partir de la entrada léxica, sin
necesidad de recurrir a reglas de enlace particulares. En (8b), en cambio,
cada argumento es introducido de manera independiente. Como sea, en los
dos métodos el argumento eventivo debe ser cuantificado existencialmente
para poder obtener una oracién evaluable también del modo ya conocido;
vale decir que en ambos casos deberiamos llegar al mismo resultado, a saber:

(9) [[s Ana compré el vestido en La Salada]] = 1 ssi Je[e = comprar el
vestido por parte de Ana en La Salada]

La diferencia entre ambas propuestas es la representacion en la forma
logica o estructura conceptual. Mientras que para Davidson comprar sigue
siendo un verbo de tres argumentos en la estructura conceptual, para Parsons
es un predicado de un solo argumento, el eventivo. En sentido estricto, no
hay en Parsons ningiin compromiso respecto de cémo es que las estructuras
conceptuales se obtienen a partir de la combinacion sintactica.

El proyecto de Kratzer es precisamente mostrar que cierto tipo de asocia-
cién neodavidsoniana estd presente en la sintazis de los verbos. En concreto,
los argumentos externos se introducen en la sintaxis mediante niicleos temati-
cos especiales. La consecuencia visible de esta hipotesis es que los argumentos
externos no estan incluidos en la denotacién de los verbos:

(10) [comprar] =
a. Az.e.[Comprar(e, )]
b.  Az.Ae.[Comprar(e) & Tema(e, z)]

5Cabe hacer una aclaracién notacional: a partir de ahora, en los casos en que el tipo al
que pertenece una variable es predecible de la variable elegida (e.g., z, y y z para entidades,
e para eventos, p y ¢ para proposiciones), obviaremos la condicién de dominio.
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La idea de separar el argumento externo (AE, de aqui en mas) de la
estructura argumental de su verbo no tiene mucho de original. Marantz (1984)
ya habia propuesto grillas teméaticas como las siguientes (simplificadas):

(11)

a. comprar: (tema)
b. dar: (tema, meta)

c. robar: (tema, meta)

Parte de la argumentaciéon de Marantz supone consideraciones como las
que hicimos en el capitulo 3 respecto de los siguientes datos, que muestran
que la interpretacion del AE depende de todo el predicado verbal y no solo
de su nucleo:

(12) a. Juan hizo la tarea.

b.  proe, hace calor.

c. Juan se hizo pelota. (Se interpreta como Juan se lastima)
(13) a. Juan pegd un grito.

Juan le pegé a Pedro.

c. Juan se pegd un susto. (Se interpreta como Juan se asustd)

Kratzer presenta una interesante reconsideracién del argumento de Ma-
rantz y muestra, contra autoras como Bresnan (1982) y Grimshaw (1990),
que la observacion de Marantz se sostiene a pesar de ciertas objeciones inicia-
les. No tendremos tiempo de discutir esos argumentos acd, asi que remitimos
al texto de Kratzer. Por el momento, nos detendremos tnicamente en las
consecuencias sintacticas y semanticas que este separatismo implica.

En primer lugar, sin mas precisiones, no sabemos como es que un VP agen-
tivo obtiene su agentividad. Considérese la representacion semantica parcial
y simplificada en (14b) para la oracién en (14a):
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(14) a. Ana compro el vestido.

[VP]

Ae. Comprar(e, ty[Vestido(y)])

[VI [DP]

Az. Ae. Comprar(e, z)  ty[Vestido(y)]
|

[comprar] [el vestido]

Az. Ae. Comprar(e, x) vy[Vestido(y)]

Una primera opcién es imaginar una regla semantica para un VP transi-
tivo. Kratzer estipula entonces la siguiente regla:

(15) Regla para la introduccién del Agente
Si a es un VP que domina directamente a un nodo (§ de categoria V
y a un nodo ~y de categoria DP, entonces [VP] = Az.[\e. Agente(e, z)

A IBIYDICe)]-

(Traducido y adaptado® de Kratzer 1996: 113)

Al agregar la regla (15) a nuestro sistema seméntico, el célculo de la
oracion (14a) procede de la siguiente forma:

(16) Estructura:

6Cabe hacer algunas aclaraciones respecto de las diferencias entre la notacién que he-
mos adoptado aqui y la que emplea originalmente Kratzer (1996). En primer lugar, ella
utiliza un par de paréntesis por cada argumento de un predicado que sigue de izquierda a
derecha el ordenamiento del argumento més interno al mas externo. De este modo, escribe
“Agente(z)(e)” en lugar de “Agente(e, z)”. Aqui hemos decidido adaptar ese aspecto de la
notacién para hacerla més uniforme con la que venimos utilizando en el libro. En segundo
lugar, Kratzer asume que el vestido es un NP antes que un DP. Por dltimo, Kratzer utiliza
un asterisco pospuesto para indicar la funcién de interpretacién, de modo tal que VP*
equivale a [VP].
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VP
DP2 V’
\
Ana /\
A% DP1

\ T~

comprar el vestido

Cdlculo semdntico:

1.

AN

10.
11.

12.

[comprar] = Az.[Ae. Comprar(e, )]
Por NT y estipulacion léxica

[V] = [comprar] Por NNR
[V] = Az.[Ae. Comprar(e, z)] Por las dos lineas anteriores
[DP1] = wy[Vestido(y)] Por estipulacién

V'] = Ax.[Ae.Agente(e, z) A [[Az. [Ae.Comprar(e, z)]]

(ey[Vestido(y)])](e)]
Por Regla para la introduccién del Agente y Ca

[V'] = Ax.[Ae.Agente(e, ) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])]

Por CAx2
[Ana] = Ana Por NT y estipulacién léxica
[DP2] = [Ana] Por NNR
[DP2] = Ana Por las dos lineas anteriores
[VP] = [V]([DP2]) Por AF

[VP] = [Az. [Ae. Agente(e, ) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])]](Ana)
Por lineas (16.10), (16.9) y (16.6)

[VP] = Ae. Agente(e, Ana) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])
Por CA

Aun aceptando que la regla en cuestién nos da agentividad para un pre-
dicado que no es agentivo en su denotacion, es evidente que el costo tedrico
es alto. Por esta razén, Kratzer (1996) propone modificar la sintaxis de las
construcciones relevantes; en concreto propone introducir al AE mediante un
nucleo funcional especifico: Voice. Desde el punto de vista sintactico, el ni-
cleo Voice no solo selecciona a su VP hermano sino que asigna caso acusativo
al DP objeto. El analisis de la transitividad escindida en mas de una pro-
yeccién verbal es bien conocido y tiene diferentes implementaciones (véanse,
entre otros, Larson 1988, Hale y Keyser 1993, 2002, Chomsky 1995, Koizumi
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1995, Lasnik 1999). Tal como argumenta Kratzer, su implementacién concre-
ta permite capturar una serie de efectos importantes relativos a la estructura
argumental. Por ejemplo, al estipular que Voice agentivo es al mismo tiempo
el introductor del AE y el asignador del caso acusativo se explica sin mayores
supuestos la llamada Generalizacion de Burzio, de acuerdo con la cual solo
los verbos que toman un AE pueden asignar caso acusativo a su complemen-
to. La estructura basica de la porcién relevante de una oracion transitiva
seria esencialmente la que se muestra en (17):

(17) VoiceP
DP Voice’
—_—
Ana
Voice[agente] VP
A\ DP
|
Compro ¢ vestido

[Caso Acus}

|

Precisamos ahora dar cuenta de la seméntica de una oracion transitiva.
Hay varios ajustes que debemos hacer en nuestro sistema seméantico. Como ya
se habra notado, la semantica de eventos, al menos en la versiéon de Kratzer,
introduce un nuevo tipo de primitivo, las eventualidades, lo que nos fuerza,
por un lado, a extender el dominio de nuestras denotaciones y, por el otro,
a refinar la definicion recursiva de tipos semanticos que introdujimos en el
capitulo 2. Las reformulaciones relevantes son las siguientes:

(18) Tipos seméanticos
a. e ty sson tipos semanticos.

Si oy 7 son tipos seménticos, entonces <o, 7> es un tipo semén-
tico.

c¢. Nada mas es un tipo seméntico.
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(19) Dominios de denotaciones semanticas

a.
b.

o

e

D. = D (el conjunto de los individuos)
D; = {0, 1} (el conjunto de los valores de verdad)
D,s = E (el conjunto de las eventualidades)

Para cualquier tipo semantico o y 7, D, .~ es el conjunto de
todas las funciones de D, a D-.

En este punto, vale la pena detenerse sobre la nocion de evento o eventua-
lidad. En lo que sigue, vamos a hacer nuestras las reflexiones de Alexander

Williams:

Decimos de manera convencional que los valores de los ¢€’s en las férmu-
las davidsonianas son eventos. Pero puede ser mejor acuiiar un término
nuevo. Quizés, deberiamos llamarlos simplemente E’s o Fventh’s. La
razén es que ninguno de los argumentos para los significados davidso-
nianos requiere que estas variables tengan alcance sobre una categoria
ontologica particular que, pretedricamente, llamariamos los eventos.
M3s bien, el dominio para nuestras variables e’s tiene que ser cualquier
cosa que sirva de anclaje para los predicados a los que se aplican. Y
no podemos estar seguros de que lo que de otro modo llamariamos
eventos va a servir para este rol.

Un ejemplo ayudard a motivar esta cautela. Supéngase que decimos
que [20a] y [21a] tienen las interpretaciones especificadas en [20b] y
[21b]. Entonces, los valores de nuestros e’s deben ser elementos para
los cuales uno puede tener una relacion Agente.

(20) a. Lee bought the book.
Lee compré6 el libro

b.  Je[Agent(e, Lee) & BuyingOf(e, the book)]

(21) a. Mo sold the book.
Mo vendi6o el libro

b.  Je[Agent(e, Mo) & SellingOf(e, the book)]

Esto ya excluye una nocién muy simple de eventos como regiones de
espacio-tiempo (Quine 1985). Si Lee le compro el libro a Mo, la com-
pra y la venta parecerian ocupar la misma porciéon del mundo. Por lo
tanto, si nuestros e’s fueran meramente regiones espacio-temporales,
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Lee y Mo serian ambos los agentes de la misma cosa (Parsons 1990,
Landman 2000). Para evitar esto, nuestros e’s tienen que tener, en
cambio, alcance sobre objetos individuados a partir de criterios mas
finos, al menos lo suficientemente finos como para distinguir las com-
pras de sus ventas correlacionadas. La compra que verifica [20a] no
puede ser el mismo e que la venta que verifica [21a]. Por lo tanto, si
llamamos a nuestros e’s “eventos”, habra algiun conflicto con nuestra
manera de hablar, dado que es natural decir que [20a] y [21a] son
simplemente dos modos de hablar acerca del mismo evento.

(Williams 2015: 42-43. Traduccién nuestra.)

Con esta importante aclaraciéon en mente, podemos proseguir constru-
yendo nuestra semantica de eventos sin la necesidad de entrar en discusiones
ontologicas o metasemanticas, lo que, por supuesto, no supone desmerecer la
importancia de la cuestion.

Si observamos el analisis sintdctico en (17), vemos que, en cuanto a los
nodos terminales, solo nos falta dar una denotacién adecuada para Agente.
La propuesta de Kratzer es la siguiente:

(22) [Agente] = Az.[\e. Agente(e, )]

O sea, Agente es una expresion de tipo <e,<s,t>>, una funcién que
proyecta cada x en el dominio de los individuos a una funcién que proyecta
cada s en el dominio de las eventualidades a 1 si = es el agente del evento.
El problema es que ahora la denotacién del VP no podria combinarse con la
denotacién de Voice por ninguno de nuestros principios semanticos conocidos,
puesto que, una vez que V se combina con el DP objeto, lo que resulta es
una expresién que denota en <s,t>. El drbol en (23) ilustra el problema:

(23) 07

[[VOice]] <e,<st>> [[VP]] <s,t>

Az.\e. [Ag;nte(e, )] Ae. [Comprar(e,_Ly[Vestido(y)])]

[VI [DP]

Az. Ae. [Comprar(e, z)] wy[Vestido(y)]
— T~

el vestido
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Para hacer mas claro el problema, repitamos los dos principios que operan
sobre nodos ramificados:

(24) a. Aplicaciéon Funcional (AF)
Si a es un nodo ramificante, {,7} es el conjunto de hijas de «
y [5] es una funcién cuyo dominio contiene [v], entonces [a] =

B1(D)-

b. Modificacién de Predicado (MP)
Si « es un nodo ramificante, {3, v} es el conjunto de hijas de «
y tanto [5]] como [y] pertenecen ambas a D+, entonces [o] =

X, [8)(z) = [(2) = 1.

Es evidente que ni el VP ni Voice pueden combinarse por AF, puesto
que ninguna denotacion puede servir como argumento de la otra. Tampoco
MP puede arrojar lo que queremos: ni Voice, ni el VP son de tipo <e,t>".
La tinica solucién disponible para que la estructura caiga dentro del dominio
de la funciéon de interpretacion sin manipular las denotaciones de Voice ni
del VP es agregar una nueva regla de composiciéon semantica para nodos
ramificantes®. La regla que propone Kratzer es Identificacién de Evento y se
define como en (25)°:

(25) Identificacién de Evento
Si « es un nodo ramificante, {3, v} es el conjunto de hijas de a, [/]
es de tipo <e,<s,t>>y [v] es de tipo <s,t>, entonces, [a] = Az.[Ae.

[[81(2)l(e) A [rI(e))-
(Adaptado de Kratzer 1996: 122)

"MP también podria aplicarse si las dos frases en relacién denotaran un conjunto, lo
que en este caso se da con el VP, pero no con Voice.

8 Alternativamente, podriamos manipular la denotacién de Voice y dejar que este niicleo
se combine con su VP hermano por Aplicaciéon Funcional. Para eso, Voice deberia tomar
como argumento un predicado de eventos, que es lo que el VP denota, y devolver una
funcién de individuos a predicado de eventos. Si esta es la alternativa elegida, la entrada
léxica de Voice deberia formularse de la siguiente manera:

(i) [Voice] = M <si>-AzAe. f(e) =1 & Agente(e, 1)

Una ventaja evidente de esta entrada es que permite mantener el niimero de axiomas
semanticos estable. Sin embargo, por razones que desconocemos, esta no fue la ruta de
andlisis elegida por Kratzer.

9En la formulacién original, Kratzer escribe [3](z)(e) en lugar de [[8](z)](e), ya que
cuando hay una sucesiéon de argumentos después de una férmula en notacién-\, estos
deben saturar los operadores-A de izquierda a derecha. De este modo, aplicar dos veces
conversién-A a [Az. [Ay. P(z, y)]](a)(b) da como resultado P(a, b). No obstante, para evitar
confusiones, a lo largo de este manual hemos preferido explicitar qué variable corresponde
cada vez mediante la delimitacién con corchetes.
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Equipados con esta regla, podemos ahora obtener una denotaciéon para
Voice’, tal como se ilustra a continuacién:

(26)

FEstructura:

Voice’
Voiceagente] VP
Vv DP1

\ T~

comprar el vestido

Calculo semdntico resumido:

1.

2
3
4.
)

[DP1] = wy[Vestido(y)] Por estipulacién
[comprar] = Az.[Ae. Comprar(e, z)] Por NT y estipulacién léxica
[V] = [comprar] Por NNR
[V] = Az.[Ae. Comprar(e, z)] Por las dos lineas anteriores

[VP]<st> = Ae. Comprar(e, ty[Vestido(y)])
Por AF, lineas (26.4) y (26.1), y CA

[[VOiCG[Agente]]]<e,<s,t>> = Az [)\6 Agente(ev x)]
Por NT y estipulacién 1éxica
[Voice’] = Az. [A\e. [[Voice](x)](e) N [VP](e)]
Por Identificacién de Evento
[Voice’] = Az. [Ae. [[A\z. [Ae. Agente(e, z)]](z)](e) A [Ae. Com-
prar(e, vy[Vestido(y)])](e)]
Por lineas (26.7), (26.6) y (26.5)
[Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, x) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])]
Por CA

Combinando ahora la denotacién del argumento externo Ana con la deno-
taciéon de Voice’ mediante AF, obtenemos exactamente una asociacion neo-
davidsoniana en la sintaxis, que, tal como se recordard, era la finalidad fun-
damental de Kratzer:

(27)

FEstructura:
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VoiceP

T

DP Voice’

\
Ana

comprar el vestido

Cdlculo semdantico resumido:

1. [Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, z) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])]
Por resultado en (26)

2. [Ana] = Ana Por estipulacién léxica
3. [DP] = [Ana] Por NNR
4. [DP] = Ana Por las dos lineas anteriores
5. [VoiceP] = [Az. [Ae. Agente(e, ) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])]](Ana)

Por AF y lineas (27.4) y (27.1)

6. [VoiceP] = Xe. Agente(e, Ana) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])
Por CA

Notese que el resultado obtenido no puede ser evaluado en términos
veritativo-condicionales, puesto que no tenemos un valor veritativo como
denotacién de VoiceP sino un conjunto de eventualidades. Esta es una con-
secuencia directa de la ausencia de un argumento eventivo en la sintaxis que
pueda saturar la funcién que VoiceP expresa. Para que el resultado sea eva-
luable en el sentido esperado, precisamos cuantificar existencialmente sobre
la variable del argumento eventivo. La estrategia de Kratzer es introducir la
cuantificacion existencial sobre el evento como parte de la denotacién del ni-
cleo funcional que selecciona a VoiceP, es decir, T. Supongamos entonces que
el nicleo funcional T contiene el rasgo funcional [Pasado] y que este porta la
siguiente denotacion (Kratzer 1996: 125):

(28) [Pasado] = Af<ss~. Je[f(e) A Pasado(e)]

Estamos en condiciones ahora de dar una derivaciéon completa para nues-
tra oracion inicial:

(29) Oracion: Ana compro6 el vestido.
Estructura:
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TP

T VoiceP

\
Pasado

Ana comprar el vestido

Calculo semdntico resumido:

1.

[VoiceP] = Ae. Agente(e, Ana) A Comprar(e, ty[Vestido(y)])
Por resultado en (27)

[pasado] = Af<s.~. Je[f(e) A Pasado(e)]
Por NT y entrada léxica (28)

[T] = [pasado] = Af<s~. Je[f(e) A Pasado(e)]
Por NNR y linea (29.2)

[TP] = [M<st>- Je[f(e) A Pasado(e)]](Ae. Agente(e, Ana) A
Comprar(e, ty[Vestido(y)]))
Por AF y lineas (29.3) y (29.1)

[TP] = de[[\e. Agente(e, Ana) A Comprar(e, cy[Vestido(y)])](e)
A Pasado(e)]
Por CA

[TP] = 1 ssi Je[Agente(e, Ana) A Comprar(e, ty[Vestido(y)]) A
Pasado(e)]
Por CA

En prosa, la oracién sera verdadera si y solo si existe un evento pasado de
comprar el vestido y Maria es el agente de tal evento. Intuitivamente, estas
son las condiciones de verdad adecuadas para la oracion en cuestién. A modo
de conclusion, puede decirse, sin miedo a error, que el enfoque de Kratzer
se ha convertido en uno de los proyectos de investigacién sobre teoria de
la estructura argumental méas influyentes en semantica y sintaxis formal. A
diferencia de las teorias originales de Davidson y Parsons, el proyecto requiere
que sea la sintaxis la que regimente qué argumentos pueden o deben ser
disociados de los predicados base, lo que solo puede determinarse mediante
evidencia empirica morfosintactica. En la seccién que sigue, presentamos una
extension de este enfoque en el dominio de los llamados argumentos aplicados.
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4. Argumentos agregados: el caso de los apli-
cativos

Tal como dijimos, la idea de Kratzer de reconciliar algunos aspectos de
la semantica davidsoniana con cierta concepcion particular de la estructura
de la clausula abrié una influyente agenda de investigacion sobre la inter-
accién sintaxis-semantica a través de las lenguas. En efecto, al separar el
argumento externo del dominio propio del VP es posible generar una serie de
hipotesis concernientes a la posicion relativa de Voice, al modo en que dicha
posicion condiciona aspectos formales y semanticos de la oracién y, quizas
mas importante atn, a la cuestion de qué otro tipo de nicleos introductores
de argumentos existen y como se distribuyen intra- e interlingiiisticamente.
Esta linea de investigacion se hace explicita en la tesis de doctorado de Liina
Pylkkénen en 2002, que se publicé como libro en 2008. A modo de ilustracién,
repasamos su teoria de los aplicativos.

Las lenguas tienen distintas estrategias para introducir argumentos nomi-
nales que no son exigidos por la denotacién del verbo. El inglés, por ejemplo,
hace uso de la conocida construccion de doble objeto, que, tal como pue-
de leerse en la traduccion de (30b), corresponde a un argumento dativo en
espaifiol?.

(30) Inglés
a. I Dbaked a  cake.
yo cociné una torta
‘Yo cociné una torta.
b. I baked him a  cake.
yo cociné PRON.3SG.AC una torta
‘Yo le cociné una torta a él.’

En otras lenguas, en cambio, el argumento en cuestién se introduce me-
diante un morfema especial, muchas veces agregado al verbo mismo. Véase
el siguiente caso del luganda:

(31) Luganda
Mukasa ya-som-e-dde Katonga ekitabo.
Mukasa 3SG.PDO-leer-APL-PDO Katonga libro

‘Mukasa le leyé un libro a Katonga.

10 A menos que se indique lo contrario, todos los ejemplos de esta seccién estan tomados
de Pylkkénen (2008).



CAPITULO 5. SEMANTICA EVENTIVA 148

Este tipo de argumentos agregados recibe el nombre de aplicativos. La
idea general es que, ademas de Voice, existe otro niicleo introductor de argu-
mentos, Appl(icative), que legitima un tipo diferente de relaciones formales
y semdanticas. Podemos decir entonces que tanto el inglés como el luganda
tienen argumentos aplicados. Hay, sin embargo, diferencias importantes en-
tre ambas lenguas. Por ejemplo, mientras que el inglés no permite combinar
argumentos aplicados con verbos inergativos, el luganda lo hace de manera
productiva:

(32) Inglés

a. [ ran.
yo corri
“Yo corri

b. *I ran him.
yo corri PRON.3SG.AC

‘Yo lo corri. (con el significado de correr en beneficio de alguien.)

(33) Luganda
Mukasa ya-tambu-le-dde Katonga.
Mukasa 3SG.PDO-caminar-APL-PDO Katonga
‘Mukasa caminé para Katonga.

Por lo demas, la construcciéon de doble objeto en inglés solo denota una
relaciéon de transferencia de posesion, la de meta. En otras lenguas, como
el coreano, el argumento aplicado también puede denotar la fuente de la
posesion:

(34) Coreano
Totuk-i Mary-hanthey panci-lul humchi-ess-ta.
ladréon-NOM Mary-DAT anillo-AC robar-PDO-PART
‘El ladrén le rob6 un anillo a Mary!
Pardfrasis: ‘El ladrén robd un anillo y ese anillo era posesion de Mary!

De acuerdo con Pylkkénen, estos hechos ilustran de manera general una
tipologia de argumentos aplicados fundamentada en dos pardmetros: (i) el
nivel de adjuncién del nicleo aplicativo en la estructura oracional, y (ii)
la semantica del niicleo aplicativo. El primer parametro nos da la divisién
fundamental entre aplicativos bajos y aplicativos altos.

Un caso de aplicativo alto es el que hemos ejemplificado en (33). De
acuerdo con Pylkkanen, desde el punto de vista semantico, estos aplicati-
vos, al igual que los argumentos externos, establecen una relaciéon entre un
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predicado que introduce una variable eventiva y un individuo. En cuanto a
su posicion sintéctica, se ubican entre Voice y V. A continuacién, damos el
andlisis sintdctico que Pylkkdnen propone para una oracién como (33):

(35) Aplicativo alto (e.g., chaga, albanés, venda, luganda, etc.)

VoiceP

T

Mukasa Voice’

RN

Voice ApplP

T

Katonga Appl’

/\
Appl \Y%

caminar

La denotacién de Apply, no varia de la de Voice en cuanto al dominio
semantico, puesto que ambos niicleos denotan en <e,<s,t>>, sino en el tipo
de rol tematico introducido. Entre otros, este aplicativo introduce benefacti-
vos, malefactivos e instrumentales. Podemos abstraer, entonces, sobre el rol
seméntico y dejar que Appl(e, z) funcione como una variable de cualquiera
de este tipo de roles:

(36) [Appluw] = Az.[Ae. Appl(e, z)]
(Appl = Benefactivo, Malefactivo, Instrumental, etc.)

A modo ilustrativo, en (37), damos el calculo semantico resumido para la
estructura en (35):

(37)  Cdlculo semdntico resumido:
1. [caminar] = Ae. Caminar(e) Por NT y estipulacién léxica

2. [Appleen] = Az. [Ae. Benefactivo(e, )]
Por NT y estipulacién léxica

3. [Appl'] = Az. [Xe. Benefactivo(e, ) A Caminar(e)]
Por Identificacién de Evento y CAx3

4. [Katonga] = Katonga Por NT y estipulacion léxica
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5. [ApplP] = Ae. Benefactivo(e, Katonga) A Caminar(e)
Por AF, lineas (37.4) y (37.3), y CA

6. [Voice] = Az. [Ae. Agente(e, )]  Por NT y estipulacion léxica
7. [Voice’] = Az [Ae. Agente(e, ) A Benefactivo(e, Katonga) A

Caminar(e)]
Por Identificacién de Evento y CAx3
8. [Mukasa] = Mukasa Por NT y estipulacion léxica
9. [VoiceP] = Xe. Agente(e, Mukasa) A Benefactivo(e, Katonga) A
Caminar(e)

Por AF, lineas (37.8) y (37.7), y CA

Por su parte, los aplicativos bajos son sintacticamente hermanos de V
e introducen, en sentido estricto, una relaciéon entre dos argumentos que
denotan individuos. El analisis sintactico de Pylkkanen es como sigue:

(38) a. I baked him a  cake.
yo cociné PRON.3SG.AC una torta
b. VoiceP
I Voice’
Voice VP
\Y% ApplP
bake /\
him Appl’
/\
Appl DP
—
a cake

En el caso canoénico del inglés, la relacién entre individuos que App denota
es la de transferencia, pero ya vimos que en otras lenguas, como el coreano,
también puede denotar la fuente de la posesion. Este aspecto de la variacién,
entonces, se resuelve en términos puramente léxicos. Como sea, es evidente
ahora que los aplicativos bajos tienen una denotacién bien diferente a la de
Voice y Applai,. Las que siguen son las denotaciones concretas que propone

Pylkkénen para los dos tipos de aplicativos bajos!!:

" De-la-posesién y A-la-posesiéon son las traducciones de los predicados From-the-
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(30) 4. [ADDhacta] = Ae AN cocnroo Aef(@)](¢) A Temale, 2) A A-
la-posesion(z, y)]]]
b.  [Applruente] = Az Ay [Af<e<sis>.[Ae[f(z)](e) A Tema(e, z) A
De-la-posesion(z, y)]]]

El 4rbol siguiente ilustra la parte esencial del andlisis sintactico y seméan-
tico de los aplicativos bajos:

(40) Estructura y denotaciones para Mary bought John the book
(Mary le compré el libro a John):

VoiceP
Mary Voice’
Voice VP
buy ApplP
John Appl’
/\
Appl DP
—
the book
1. [DP] = el libro!? Por estipulacién

2. [Appl] = A Ay [ M <cecsis>-[Aelf(z)](e) A Tema(e, z) A A-la-
posesion(z, y)]
Por NT y entrada léxica (39a)

3. [Appl'] = Ay.[Mf<e<st>>-[Ae.[f(el libro)](e) A Tema(e, el libro) A
A-la~posesion(el libro, )]
Por AF, lineas (40.2) y (40.1) y CA

4. [John] = John Por NT y estipulacion léxica

TAppIP] = Af<e <si>>-[Ae[f(el libro)](e) A Tema(e, el libro) A
A-la-posesion(el libro, John)]

possession 'y To-the-possession respectivamente, que son los que utiliza Pylkkdnen para
indicar la relaciéon de fuente y meta que introducen los aplicativos bajos.

12Gjguiendo una préctica corriente, vamos a utilizar directamente la expresién el libro
en lugar de la férmula “.z[Libro(z)]”.
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Por AF, lineas (40.4) y (40.3), y CA

6. [buy] = Az.[Ae. Comprar(e) A Tema(e, )]
Por NT y estipulacién léxica

7. [VP] = Xe.][Az.[Ae. Comprar(e) A Tema(e, x)||(el libro)|(e) A
Temal(e, el libro) A A-la-posesion(el libro, John)
Por AF, lineas (40.6) y (40.5), y CA

8. [VP] = Xe.[Ae. Comprar(e) A Tema(e, el libro)](e) A Tema(e, el
libro) A A-la-posesién(el libro, John)
Por CA

9. [VP] = Xe. Comprar(e) A Tema(e, el libro) A Tema(e, el libro)
A A-la-posesion(el libro, John)
Por CA

10.  [VP] = Xe. Comprar(e) A Tema(e, el libro) A A-la-posesion(el
libro, John)

Por Eliminacién de la Conjuncién'?

11.  [Voice] = Az.[Ae. Agente(e, )] Por NT y estipulacion léxica

12.  [Voice’] = Az.[Ae. Comprar(e) A Agente(e, ) A Temal(e, el libro)
A A-la-posesion(el libro, John)]
Por Identificacién de Evento, lineas (40.11) y (40.10), y CAx3

13.  [Mary] = Mary Por NT y estipulacién 1éxica

14.  [VoiceP] = Ae. Comprar(e) A Agente(e, Mary) A Temal(e, el libro)
A A-la-posesion(el libro, John)
Por AF, lineas (40.13) y (40.12), y CA

Pylkkénen propone dos diagnésticos para identificar a qué clase pertenece
determinado aplicativo (Pylkkénen 2008: 18-19)!4. El primero concierne a la
combinacion con verbos inergativos. Dado que los aplicativos bajos establecen
una relacion entre el objeto directo y el objeto indirecto, esta clase no puede
aparecer en una estructura que carezca de argumento interno. Esto implica

13La eliminacién de conjuncién es una operacién légica que ya hemos mencionado en la
nota al pie 2. Puesto que las condiciones de verdad de cualquier conjuncién p A g son tales
que para que esta sea verdadera, tanto p como ¢ deben ser verdaderas (puede consultarse
la tabla de verdad en la seccién 2.1 del capitulo 1), de p A ¢ puede inferirse tanto p como
q (i.e., son inferencias vélidas tanto p A ¢ F p como p A ¢ F ¢). En los casos en que p #
g, esta eliminacion, si bien es l6gicamente valida, reduce la informacion disponible. Ahora
bien, en los casos en que p = ¢ esta eliminacién no solo no reduce informacién sino que
permite evitar redundancia. Ese es el uso que le daremos de ahora en mas siempre que sea
posible.

Para més diagndsticos relevantes, véase Pylkkinen (2008).
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que los aplicativos bajos solo pueden combinarse con verbos transitivos e
inacusativos pero no con inergativos, que, como observamos en el capitulo 3,
no poseen argumento interno.

El segundo diagnoéstico esté relacionado con el significado del verbo. Pues-
to que los aplicativos bajos denotan eventos que refieren a algin tipo de
transferencia, no es posible combinar esta clase de aplicativos con predicados
que sean completamente estaticos, como, por ejemplo, sostener un bolso. Los
aplicativos altos, en cambio, si son compatibles con esta clase de predicados.
Asi, por ejemplo, resulta perfectamente plausible que un evento de sostener
un bolso se realice en beneficio de alguien.

De este modo, como puede verse en los ejemplos a continuacién, las len-
guas que carecen de aplicativos altos, como el inglés, el japonés y el coreano,
no aceptan el agregado de argumentos en contextos de verbos inergativos y
de predicados estativos.

(41) Inglés
a. *I ran him.
yo corri PRON.3SG.AC
‘Yo lo corri’ (con el significado de correr en beneficio de alguien)
b. *I held  him the bag.
yo sostuve PRON.3SG.AC el bolso

‘Yo le sostuve el bolso. (con el significado de transferencia de
posesion)

(42) Japonés
a. *Taroo-ga  Hanako-ni  hasit-ta.
Taroo-NOM Hanako-DAT correr-PDO
‘Taroo corrié para Hanako!
b. *Taroo-ga  Hanako-ni  kanojo-no kaban-o mot-ta.
Taroo-NOM Hanako-DAT ella-GEN  bolso-AC sostener-PDO
‘Taroo le sostuvo el bolso a Tanako.

(43) Coreano
a. *Mary-ka  John-hanthey talli-ess-ta.
Mary-NOM John-DAT correr-PDO-PART
‘Mary corri6é para John!
b. *John-i Mary-hanthey kabang-ul cap-ass-ta.
John-NOM Mary-DAT bolso-AC  sostener-PDO-PART
‘John le sostuvo a Mary el bolso.
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Por el contrario, las lenguas que aceptan aplicativos altos si permiten el
agregado de argumentos en los contextos de verbos inergativos y predicados
estativos.

(44) Luganda
a. Mukasa ya-tambu-le-dde Katonga.
Mukasa 3SG.PDO-caminar-APL-PDO Katonga
‘Mukasa caminé para Katonga.

b. Katonga ya-kwaant-i-dde Mukasa ensawo.
Katonga 3SG.PDO-sostener-APL-PDO Mukasa bolso

‘Katonga le sostuvo el bolso a Mukasa.

(45) Venda
a. Ndi-do-shum-el-a musadzi.
1sGa-rFuT-trabajar-APL-FV dama
‘Voy a trabajar para la dama.

b. Nd-o-far-el-a Mukasa khali.
1SG-PDO-sostener-APL-FV Mukasa maceta

‘Le sostuve la maceta a Mukasa.’

(46) Albanés

a. [ vrapova.
CL.3SG.DAT corri

‘Corri para él’

b. Agimi i  mban  Drites canten  time.
Agim.NOM CL sostiene Drita.DAT bolso.AC mi
‘Agim sostiene mi bolso para Drita.

En suma, hemos visto que es posible generalizar la estrategia de Kratzer
para dar cuenta de la distribucién sintactica y la interpretacién seméntica
de argumentos agregados. Esta agenda de investigacién ha abierto un campo
de exploracion que todavia se encuentra en desarrollo en la actualidad. En
la seccién de ejercicios, veremos como el sistema recién presentado se puede
extender al espanol y al quechua.
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5. Algunas consecuencias tedricas y empiri-
cas

En esta seccion final, discutimos, primero, cudl es el impacto tedrico y em-
pirico del separatismo de Kratzer, con especial referencia a ciertos fenémenos
que conciernen a la transitivizaciéon de verbos intransitivos en el espanol del
Rio de la Plata, basados en observaciones y andlisis de Pujalte y Zdrojewski
(2013). En la ultima subseccién, sugerimos brevemente una tipologia parcial
del nicleo Voice en espanol que brindaria sustento morfolégico adicional a la
teoria de Kratzer.

5.1. Separatismo y causativizacion sintética en el es-
panol del Rio de la Plata

Tal como se recordara, concluimos el capitulo 3 mostrando que la distin-
cion estructural entre verbos inergativos e inacusativos no puede ser captu-
rada mediante entradas léxicas seguin las cuales toda la valencia argumental
aparece codificada en un tinico nicleo predicativo. La diferencia entre ambos
tipos de predicados debe atribuirse esencialmente a la distribucion sintactica
de sus argumentos. Asi, muy preliminarmente, dividimos los verbos intran-
sitivos en los dos tipos relevantes distinguidos por la ocurrencia del tnico
argumento sujeto: o bien como argumento externo (inergativos), o bien como
argumento interno (inacusativos).

(47) a. Transitivos b. Inergativos c. Inacusativos
S S S
N N N
AE VP AE VP L7 VP
P \ N
V Al \% VvV Al

Una manera simple de capturar esta diferencia entre argumentos internos
y externos en el sistema de Kratzer y, al mismo tiempo, la distincién entre
verbos inergativos e inacusativos es como se ilustra a continuacion:
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(48) a. Transitivos:

VoiceP

/\

Voice’

A

VOICG [Agente,Acusativo)

P
V Al

b.  Inergativos:

VoiceP

/\

Voice’

/\

Voiceagente]

A
trabajar
(49) Inacusativos:
VoiceP
Voice[@] VP
/\
morir Al

Este andlisis tiene dos supuestos esenciales, a saber: (i) que el nicleo Voice
estd activo en la derivacion de todo tipo de predicados y (ii) que, dependiendo
del tipo de predicado de que se trate, este mismo nucleo porta diferente
informacion sintactica y semantica. En el caso de los verbos transitivos de
accion y de los inergativos, Voice introduce el agente y asigna a su vez caso
acusativo al argumento interno, si es que hay uno presente en la estructura. Si
el verbo es inacusativo, Voice denota simplemente una funciéon de identidad
en Forma Logica y no determina el caso del argumento interno, que recibe
caso nominativo del nucleo T. Esta diferencia semantica, que es la que aqui
interesa, queda recogida en las siguientes férmulas:
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(50) a. [Voiceagente]] = Az. [Ae. Agente(e, z)]
b. [[Voice[m]] = )\f<s,t>- f

Alternativamente, podria suponerse que hay un tnico nucleo Voice que
selecciona solo predicados inergativos y transitivos. La opcién por una u otra
estrategia de analisis dependera de varios factores, algunos de los cuales son
estrictamente sintacticos y no tienen por qué interesarnos en este momento.
En cualquiera de los dos casos, el resultado semantico es el mismo, con la
ventaja de que ahora es posible derivar la semantica de las oraciones que
contienen todo tipo de predicado directamente de las entradas léxicas y de
nuestros axiomas de combinacién semantica.

Ahora bien, vale la pena preguntarse si la solucién recién esbozada es
simplemente una cuestién de implementacion técnica o si tiene algiin impacto
empirico. Afortunadamente, parece que, de hecho, adoptar esta manera de
ver ciertos aspectos relativos a la estructura argumental permite iluminar
algunos fenémenos gramaticales que, de otro modo, quedarian en el terreno
de la pura casuistica. Consideremos al respecto la causativizacion sintética
en el espanol del Rio de la Plata.

Pujalte y Zdrojewski (2013) notan que es posible transitivizar tanto ver-
bos inergativos como inacusativos, pero hacerlo produce interpretaciones di-
ferentes en cada caso. Cuando se trata de un verbo inacusativo, la lectura que
se obtiene es regular y causativa. Asi, las siguientes oraciones toleran todas
una parafrasis causativa del tipo a Juan lo hicieron desaparecer/morir/irse:

(51)

a. Juan no desaparecio, lo desaparecieron.
b. Juan no murié, lo murieron.
c¢. Juan no se fue, lo fueron.

En cambio, cuando lo que se transitiviza es un verbo inergativo, se obtiene
una lectura idiosincrasica no causativa:

(52) A Juan, lo madrugaron.

a.
b. A Juan, lo trabajaron.

c. A Juan, lo caminaron.

En efecto, ninguna de estas oraciones puede significar que a Juan lo hi-
cieron madrugar, trabajar o caminar. En nuestro dialecto, lo que se expresa
en cada caso es un predicado de relaciéon humana similar a sacar ventaja
adelantandose a algun evento (madrugar), a persuadir mediante la palabra
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con algtn fin quizas oscuro (trabajar) o a aventajar o robar algo a alguien
(caminar).

Cabe destacar, en primer lugar, que este patrén justifica la division entre
predicados intransitivos hecha en el capitulo 3 y en esta secciéon. En segun-
do lugar, habria que preguntarse si las herramientas formales desarrolladas
hasta aqui bastan para brindar una explicacion de lo que parece ser una ge-
neralizacién sélida de nuestra variedad del espaiiol'®. Queremos sugerir que
la respuesta es positiva. En efecto, la idea de que el argumento externo se
introduce a la manera propuesta por Kratzer nos da una respuesta sensata
a por qué la transitivizacion de inacusativos da lugar a lecturas causativas
predecibles. Hay dos maneras de explicar el fenémeno en cuestion que de-
penden de nuestros supuestos sobre la presencia o ausencia del niicleo Voice
discutidos brevemente en la seccién anterior. Si Voicey estd activo como en
el arbol de (49), entonces derivar una oracién como (51b) solo supone cam-
biar el nicleo Voicejg por Voice(agente) €n la clausula que contiene la segunda
ocurrencia de morir. Si, en cambio, las oraciones inacusativas no contienen
ningtin nucleo Voice, entonces la oraciéon en cuestion se deriva simplemente
agregando Voiceggente) por encima del VP. Con cualquiera de las dos estra-
tegias, el resultado que se obtiene queda recogido en el siguiente arbol, en el
que las negritas enfatizan el argumento agregado mediante el niicleo funcional
Voicejagente] '

(53) Base inacusativa:

VoiceP

PTOp; Voice’

VOlce[Agente,Acusativo] VP

a Juan

Lo esencial es que la relaciéon temdatica entre el predicado morir y su
argumento interno, en este caso el DP Juan, es idéntica tanto en la version

15Y no solo de esta variedad ni de esta lengua. Remitimos a Arad (1998) para la misma
observacion en hebreo moderno.
16E] pronombre pro,, en esta estructura introduce un sujeto arbitrario.
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inacusativa como en la transitiva. En otras palabras, en los dos casos Juan
es el paciente de morir:

(54)  [morir]([Juan]) = Ae. Morir(e, Juan)

Esto no sucede cuando se trata de predicados inergativos. La razon es
sencilla: aqui el argumento se agrega por debajo del VP. Considere este arbol
como andlisis subyacente del VoiceP para la oracién en (52b):

(55) Base inergativa:

VoiceP
Proy Voice’
VOiCe[Agente,Acusativo} VP

trabajar DP
—

a Juan

Para obtener una estructura interpretable en Forma Logica, es preciso
aqui que el tipo seméantico de trabajar mute de predicado de eventos en
su version inergativa (i.e., tipo <s,t>) a funcién de entidades a predicado
de eventos en su versién transitiva (i.e., tipo <e,<s,t>>). En este sentido,
segin se trate de su version inergativa en (48b) o de su version transitiva en
(55), trabajar introduce distintos tipos de relaciones tematicas, lo que queda
recogido en estas dos formulas:

(56) a. [trabajar] = Ae. Trabajar(e)
b. [trabajar]([Juan]) = Ae. Trabajar(e, Juan)

Este cambio de tipo denotacional afecta la semantica entera de trabajar
en su version transitiva. Su intepretacion especifica esta por supuesto listada
en el léxico y depende, en gran medida, de cuestiones enciclopédicas que es
necesario adquirir en experiencias comunicativas concretas.

En suma, el separatismo esbozado en este capitulo no solo permite resol-
ver problemas de implementacion técnica o dar lugar a debates tedricos sobre
cudl es la mejor manera de entender la relacion entre léxico, sintaxis y Forma
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Légica. Vimos en esta secciéon que una observacion empirica curiosa relativa
a la causativizacion sintética recibe una explicacién razonable dentro de este
enfoque general. En concreto, los verbos inacusativos pueden causativizarse
mediante procesos sintéticos porque el argumento agregado se introduce por
encima de VoiceP o del VP (dependiendo de los supuestos asumidos). Por su
parte, los verbos inergativos no pueden causativizarse mediante el agregado
de argumentos por debajo del VP. Resta preguntarse si es posible causati-
vizarlos por algiin otro mecanismo. La respuesta es positiva y vale la pena
detenerse un momento en sus implicancias. El mecanismo en cuestion es la
causativizacion analitica mediante el verbo hacer:

(57) (Lo) hicieron trabajar a Juan.

Noétese que en este caso el DP Juan se interpreta como el argumento
externo de trabajar y no como su argumento interno. Con mucha de la bi-
bliografia reciente, vamos a asumir que hay un argumento causante que se
introduce por encima del VoiceP mediante un nicleo funcional que, por co-
modidad, llamaremos Cause:

(58) Causativa analitica:

CauseP
/\
Propy Cause’
/\
Cause|causante] VoiceP
/\
Voice’

a Juan
v 01ce [Agente]

A

trabajar

Siguiendo el modelo de Voice[agente], Podemos dar a este nicleo Cause la
siguiente denotacion:
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(59) [Causejcausante]] = Az. [Ae. Causante(e, )]

Razones de espacio nos impiden entrar en los pormenores de la causati-
vizacién analitica en espanol. El lector podra encontrar en Pylkkdnen (2008)
una teoria interesante de la causativizacion a través de las lenguas. Aqui nos
contentamos con senalar que la version de la seméantica eventiva introducida
en este capitulo tiene en efecto el potencial para generar predicciones que pue-
den ser corroboradas o refutadas mediante evidencia gramatical proveniente
de distintas lenguas y variedades.

5.2. Separatismo y sincretismo de voz

La tesis de que hay un nticleo Voice activo en la sintaxis que tiene impac-
to en la interpretacion eventiva de toda la clausula se puede poner a prueba
mediante el estudio de fenémenos sintactico-semanticos como el comentado
en la seccion anterior respecto de la causativizacion sintética en el espanol del
Rio de la Plata. Es de esperar también que, si la tesis es correcta, se puedan
construir diagnésticos de prueba con impacto morfolégico (y con sus con-
secuencias semanticas asociadas). Una observacién muy importante en este
sentido es que, como ha sido puesto de relevancia especialmente por Embick
(2004), muchas lenguas muestran un patrén sistematico de sincretismo en su
sistema de expresion de voz. A grandes rasgos, el sincretismo es el fenémeno
que consiste en que una misma forma morfofonoldgica realice distintos con-
textos sintactico-semanticos. En cuanto a la morfologia de voz en concreto,
en diversas lenguas oraciones pasivas y cierto tipo de reflexivas e impersona-
les ocurren con la manifestaciéon de un mismo morfema. Como es sabido, el
espanol es una de las lenguas que tiene este tipo de sincretismo, que se ma-
nifiesta por medio del clitico se (y de sus variantes concordadas en los casos
relevantes, me, te, nos, etc.). Dos contextos particularmente importantes en
lo que esto ocurre son el llamado se anticausativo o ergativo y el se pasivo,
que se ilustran respectivamente en los dos ejemplos que siguen:

(60) a. La persiana se cerrd sola de golpe.

b. En este negocio, las persianas se cierran a las 20:00hs.

No es dificil formular la diferencia semantica entre una y otra oracién en
términos de la ausencia o presencia de un agente implicito. Inspirados en la
discusion en Embick (2004), supongamos que el se anticausativo y el pasivo
son dos manifestaciones de una configuracion sintactica en la que Voice esta
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presente pero no proyecta un especificador!”. Una implementacién podria,
ser simplemente estipular un rasgo [No activo] en el niicleo Voice. Las dos
oraciones de (60) son no activas en este sentido y la presencia del clitico se
es precisamente la realizacion de tal rasgo. Ahora bien, como sugerimos en la
subseccién previa, bien podria ser el caso de que haya dos nticleos Voice, uno
para la sintaxis de las oraciones transitivas e inergativas y otro para la de
los inacusativos. En oraciones sin se es probable que el contenido formal de
estos nicleos requiera de la especificacion de un rasgo [Activo], cuyo reflejo
superficial sea ahora la ausencia del clitico se. Las entradas léxicas relevantes
quedarian entonces de esta manera:

(61) Sistema de voz activa:

a.  [Voiceagente, Activo]] = Az.[Ae. Agente(e, z)]

b. [[VOiCG[QL Activo}]] = )‘f<s,t>- f

En cuanto a la contraparte no activa de este sistema, conjeturamos que
las oraciones con se pasivo se derivan de estructuras que contienen la versién
no activa de (61a):
(62) Se pasivo:
VoiceP

Voice [Agente, No activo] VP

se

cerrar las persianas

La propiedad formal de Voicepy, activo] €8 sSu imposibilidad de proyectar un
especificador que aloje un argumento externo (véanse también Schéfer 2008,
2017 y Alexiadou et al. 2015). Dicho de otro modo, este tipo de Voice no se
puede combinar con un argumento externo bajo ninguna circustancia. Por
esta razén, el argumento que la funcién Agente “pide” no queda saturado
mediante Ensamble Externo y debe saturarse mediante su clausura existen-
cial, es decir, a través de la introduccion de un existencial que cuantifique
sobre el argumento externo. Esto puede capturarse con una entrada léxica
especial para Voice[gente, No activo]- A 10s fines de esta sucinta presentacién del

17Para otras teorias de voz, dentro del mismo enfoque separatista general, véanse tam-
bién Schafer (2008, 2017) y Alexiadou et al. (2015).
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problema, adoptamos y adaptamos de Pylkkédnen (2008) la siguente entrada
léxica:

(63) [[VOice[Agente, No activo]]] = de. Hx[Agente(e, x)]
(Adaptada de Pylkkénen 2008: 26)

Para oraciones como (60a), que contienen el se anticausativo, podemos
asumir una contraparte no activa de Voiceyp), cuya manifestacion morfologica

es, de nuevo, la ocurrencia de se:

(64) Se anticausativo:

VoiceP
Voice [0, No activo] VP

se

cerrar la persiana

La pregunta ahora es si hay alguna diferencia semantica entre la variante
con y sin se. La entrada léxica para Voicepp en su version activa es simplemen-
te una funcion de identidad que toma al predicado de eventos que constituye
su argumento y devuelve ese mismo argumento. Mas abajo repetimos la en-
trada léxica de (61b):

(65) [Voicep, ctivol] = M<si>- f

Pareciera que esta entrada es suficiente para describir la seméantica no
agentiva del se anticausativo. Sin embargo, hay otras ocurrencias de la ver-
si6n no activa de Voicey que abogan por una semdntica un tanto diferente.
Considérese al respecto las siguientes oraciones con verbos inacusativos en
las que hay una alternancia entre la variante con y sin se (véase Pujalte 2013
para detalles):

(66)

a. Juan (se) murib.
b. El telén (se) cayo.
c.  El camién (se) salié de la ruta.

Este tipo de alternancia ha sido siempre un tanto esquiva a las opciones
analiticas disponibles en la bibliografia. Hay, de hecho, algo inesperado o
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sorprendente en la alternancia que va (para ponerlo de un modo todavia un
tanto vago) de predicado inacusativo a predicado inacusativo. En efecto, asi
como decimos que morir es inacusativo debemos decir que morirse también lo
es. En los dos casos, habria un nicleo Voicep que no proyecta un argumento
externo. Hay, sin embargo, una diferencia sutil, a saber: las variantes con
se rechazan toda causa voluntaria del evento. Imaginemos, por ejemplo, una
situacién que nos permita distinguir las dos oraciones en (66b). Por ejemplo,
consideremos un escenario en que Ana al volver del teatro le dice a Pablo:

(67) ...y entonces cuando cay6 el telén, el publico aplaudié emocionado.

Notese que, en el mismo contexto y bajo circunstancias normales, la ver-
sion con se es infeliz:

(68) ...# y entonces cuando se cay6 el telon, el puiblico aplaudié emocionado.

Una oracion tal seria adecuada con una continuacién como esta, en la que
el evento de caerse el telén es accidental:

(69) ...y entonces cuando se cayé el telén, se escucharon gritos de pénico.

No es dificil imaginar escenarios relevantes para el resto de las oraciones
en nuestro paradigma. Asi, tal como senala Pujalte (2013), es adecuado decir
Juan murio fusilado pero no Juan se murio fusilado. Algo similar ocurre en
el ultimo par de oraciones. Mientras que es feliz decir, por ejemplo, que el
camion salio de la ruta conducido habilmente por su conductor, la version
con se suena, como minimo, extrana, puesto que hay cierta incompatibilidad
entre el evento repentino denotado por salirse de la ruta el camion y la pericia
atribuida a su conductor.

Queremos para esta variante no activa de Voiceg mantener la idea de que
denota una funcién de identidad sobre predicados eventivos, pero dar cuenta
también de este matiz de significacion adicional. El modo mas simple de
hacerlo es introducir una condicién de dominio que, formulada vagamente,
estipula que el evento no es causado por una causa voluntaria. Dicho de
otro modo, la versién no activa de Voicejp contribuye con una presuposicion
sobre la naturaleza no agentiva del evento. Por lo expuesto en el capitulo
3, concebimos las presuposiciones como funciones de identidad parcial, de
modo que nuestra entrada léxica para este nicleo Voice queda recogida como
mostramos a continuacion:
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(70) [[Voicem No activo}]] = M <se>t la causa del evento es involuntaria. f

No quisiéramos dar la impresién aqui de que la cuestiéon queda saldada
de este modo. Como siempre, la casuistica es mucho més complicada, pues la
presuposicion introducida por esta variante no activa de Voice parece sensible
a las propiedades léxico-semanticas del VP que selecciona. En este sentido,
si el VP seleccionado por Voicepy, activo] €5 la proyeccion de un verbo de ac-
titud proposicional como creer (véase el capitulo 8) la presuposicién que se
introduce afecta a la proposicion argumento de creer. Como se desprende
claramente del siguiente par, la oracion con se introduce la presuposicion de
que p es falsa!®:

(71) a. Juan cree que Dios existe.

b. Juan se cree que Dios existe.

Si queremos generalizar para cubrir estos y otros casos similares, es pre-
ciso entonces extraer el contenido especifico de la presuposiciéon en (70) para
formularla de una manera quizas mas abstracta. O podriamos hacer que la
presuposicion sea sensible al tipo seméntico del VP, como se muestra en la
siguiente formula en la que P estd por una presuposicién relativa a la natu-
raleza del tipo de evento, proposicion, etc. expresada por el VP:

(72) [[VOiCQ[@, No activo}]] = )\f<57t>1 P. f

Como sea, no es este el lugar para llevar a cabo esta tarea.

Estas breves consideraciones sobre la cuestion del sincretismo de voz en
espafiol arrojan una tipologia con un ntcleo Voice caracterizado por dos
pardmetros, [+/- Agente| y [4+/- Activo|, que combinados nos dan las cuatro
instancias de Voice discutidas en esta seccion:

(73) Tipologia parcial de Voice en espanol:
a.  [Voiceagente, Activo]] = Az-[Ae. Agente(e, z)]
b.  [Voice[agente, No activo]] = Ae. Fz[Agente(e, )]
C. [[Voicem Activo]]] = )‘f<s,t>- /
d. [[VOiCG[(Z), No activo]]] = Mcsis: P f

A modo de conclusién, no estd de mas subrayar cuan parcial es esta ti-
pologia. El lector ya habra notado que no hemos contemplado otro tipos de

18Sobre esta alternancia, remitimos a dos trabajos recientes: Di Tullio (2018) y Anvari
et al. (2020).
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oraciones donde las propiedades formales y seménticas de Voice también jue-
gan un rol crucial. Nos referimos a oraciones pasivas analiticas y a oraciones
reflexivas e impersonales con se:

(74) Los manifestantes fueron reprimidos por la policia.

a.
b. Ana se criticé a si misma.

c. Se critic6) a Ana injustamente.

Una tipologia mas completa de Voice supondria, sin dudas, modificaciones
sustanciales al sistema de voz que hemos propuesto aqui con el solo proposito
de ilustrar el tipo de consecuencias que se puede extraer de la teoria de
Kratzer que motivé este capitulo®.

6. Ejercitacion

6.1. El fragmento

El fragmento que consideramos hasta aqui consta de las siguientes re-
glas®:

(75) a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si a es un nodo terminal, [a] estd especificado en el léxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificante, y 3 es su nodo hijo, entonces [«

= [5]-
c. Aplicaciéon Funcional (AF)
Si v es un nodo ramificante, {3,v} es el conjunto de hijas de a,

9Para un estudio reciente y muy detallado de la voz pasiva en espailol, véase Carranza
(2020). Para una teoria distinta del sincretismo de se en espafiol y més referencias, véanse
Pujalte (2013), Pujalte y Saab (2012) y (2014). En Saab (2020), el lector encontrard una
propuesta semantica y sintactica mas radical sobre este sincretismo con referencia también
al se reflexivo e impersonal, entre otros.

20A partir de ahora obviamos las reglas de Conversién-a y Conversién-\, que ya damos
por presupuestas. Asimismo, a menos que tratemos particularmente con ejemplos que
involucren funciones de asignacién, en este capitulo y en los que siguen omitimos la Regla
de Pronombres (y su extensién a huellas, tal como veremos en el préximo capitulo), lo
que permite simplificar, a su vez, la definicién de la Regla de Nodos Terminales. Dada la
naturaleza de los ejemplos y consignas de este capitulo en particular, omitimos también
aqui toda referencia a indices en la formulacién de las reglas.
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6.2.

y [5] es una funcién cuyo dominio contiene [v], entonces [a] =

81D

Modificacién de Predicado (MP)

Si a es un nodo ramificante, {3, v} es el conjunto de hijas de a,
y tanto [f] como [v] pertenecen ambas a D, -, entonces [a] =
Az.[B](z) = [V](z) = L.

Identificacién de Evento (IE)

Si a es un nodo ramificante, {3, v} es el conjunto de hijas de a,
[8] es de tipo <e,<s,t>>y [v] es de tipo <s,t>, entonces, [a]

= Az [Ae [[B1(=)](e) A [7](e)].

Identificacion eventiva

Calcule las condiciones de verdad de Romina acaricié a Ringo asumiendo
las reglas presentadas en 6.1, la estructura en (76) y el léxico en (77).

(76)  Oracion: Romina acarici6 a Ringo.
Estructura:

TP
T VoiceP

\
Pasado
DP2 Voice’

Romina

Voice VP

N

\Y DP1
| |

acariciar Ringo

(77)  Léxico:

a.
b.

a0

[Ringo] = Ringo

[Romina] = Romina

[Voice]| = Az. [Ae. Agente(e, z)]
[acariciar] = Az. [Ae. Acariciar(e, z)]

[Pasado] = Af<s.~. Je[Pasado(e) A f(e)]
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6.3. Aplicativos en espainol

Segtn Cuervo (2003), el espanol instancia varios de los tipos de aplicativos
propuestos por Pylkkénen en el dominio de las construcciones dativas (véase
también Pujalte 2013). Asumiendo que, de hecho, las construcciones dativas
instancian dependencias aplicativas, determine de qué tipo de aplicativo se
trata en cada uno de los siguientes casos:

(78)

a. Pablo le cocind un asado a Carlos.
b. Juan le robé el anillo a Maria.

c. El nene no me come.

6.4. Aplicativos en quechua

a) A partir del siguiente paradigma del quechua de Cochabamba, deter-
mine si el morfema -pu es un aplicativo alto o bajo (datos de Myler 2016).

(79) Wawqe-y (noqa-paq) wasi-ta picha-pu-wa-n.
hermano-1POS yo-BEN  casa-AC barrer-APL-10BJ-3SUJ

‘Mi hermano me barre la casa (en mi beneficio).
(Myler 2016: 193)

(80) Noga Juan-paq phawa-pu-f-rqa-ni.
yO Juan-BEN correr-APL-30BJ-PDO-1SUJ

“Yo corri en beneficio de Juan.
(Myler 2016: 25)

(81) Mama-y (noga-paq) wayk’u-pu-wa-n.
mamé-1POS yo-BEN  cocinar-APL-10BJ-3SUJ
‘Mi mama me cocina (en mi beneficio).

(82) Tata-y (noqa-paq) llagta-man ri-pu-wa-rqa-{).
padre-1POS yo-BEN  ciudad-DAT ir-APL-10BJ-PDO-3SUJ

‘Mi padre fue a la ciudad para que yo no tuviera que ir.
(Myler 2016: 192, basado en van der Kerke 1996: 33)
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(83) Maria (*noqa-paq) wawqe-y-man misk’i-ta
Maria yo-BEN  hermano-1POS-DAT dulce-AC
qo-pu-wa-rqa-0.
dar-APL-10BJ-PDO-3SUJ
‘Maria le dio a mi hermano un dulce para que yo no tuviera que dar-
selo”

(Myler 2016: 193)

b) Calcule las condiciones de verdad de (84) asumiendo la estructura
simplificada de (85)?!, las entradas léxicas en (86) y las reglas en 6.1%2.

(84) Huaskar Juan-paq phawa-pu-@-rga-n.
Huaskar Juan-BEN correr-APL-30BJ-PDO-3SUJ

‘Huaskar corrié en beneficio de Juan’

(85)  Estructura:

/TP\

T VoiceP
‘ /\
-rqa
Huaskar Voice’
Voice ApplP

T

Juan Appl’

/\
Appl \Y
| |
-pu  phawa

(86)  Léxico:
a. [Huaskar] = Huaskar
b. [Juan] = Juan
c. [Voice] = Az. [Ae. Agente(e, z)]

2INétese que en la estructura de (85) no contemplamos ni los morfemas de concordancia
de objeto ni los de sujeto.
22 Agradecemos a Elizabeth Heredia Murillo por su asistencia con el quechua.
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d. [phawa] = Ae. Correr(e)
e. [-pu] = Az. [Ae. Benefactivo(e, )]
f.  [-rqa] = Af<s>. Je[Pasado(e) A f(e)]

6.5. Derivacién de aplicativo bajo en espanol

Calcule las condiciones de verdad de Matias le sacé Rayuela a Romina
asumiendo la estructura en (87), las entradas léxicas en (88) y las reglas en
6.1.

(87)  Oracion: Matias le sac6 Rayuela a Romina.

FEstructura:
TP
T VoiceP
‘ /\
Pasado
Matias Voice’
Voice VP
sacar ApplP
Romina Appl’
/\

Appl  Rayuela

(88) Léxico:

a. [Matias] = Matias
b. [Romina] = Romina
c.  [Rayuela] = Rayuela
d. [Voice] = Az. [Ae. Agente(e, )]
[sacar] = Az. [Ae. Sacar(e) A Tema(e, z)]
f. [Appl] = Az [Ay. [M<e<sis>- [Ae. [f(z)](e) A Tema(e, z) A De-

la-posesion(z, y)]]]
g. [Pasado] = Af<s+~. de[Pasado(e) A f(e)]
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6.6. Tipo semantico de los aplicativos

A partir de las denotaciones reproducidas en (89), determine el tipo se-
mantico de las dos clases de aplicativos.

(89) a. [Appluw] = Az.[\e. Benefactivo(e, z)]

b.  [Applajo] = Az [AY[N <e<sis>- [Ae. f(e, ) A Tema(e, z) A A-
la-posesion(z, y)]]]

6.7. Causativa analitica

Calcule las condiciones de verdad de Romina lo hizo trabajar a Matias.
Para eso, asuma la estructura en (90) y las denotaciones en (91).

(90)  Oracion: Romina lo hizo trabajar a Matias.

FEstructura:
TP
Tpasado] CauseP
DP2 Cause’
T~
Romina
Cause|causante] VoiceP
DP1 Voice’

A/ /\
a Matias Voice[ Agente] VP
A

trabajar
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(91) Denotaciones:

a. [DP2] = [Romina] = Romina

b. [DP1] = [a Matias] = Matias

c.  [Voiceagente)] = Az. [Ae. Agente(e, )]

d. [Causejcausante]] = Az. [Ae. Causante(e, z)]
[VP] = [trabajar] = Ae. Trabajar(e)

f. [Tipasado]] = M <s,t>- Fe[Pasado(e) A f(e)]

6.8. Variante no activa y no agentiva de Voice

Calcule las condiciones de verdad de FEl telon se cayo. Para eso, asuma la
estructura en (92) y las denotaciones en (93).
(92)  Oracidn: El telén se cayo.

FEstructura:

TP

T [Pasado] VoiceP

Voice [@, No activo] VP

caer el teldon

(93)  Léxico:
a. [DP] = [el telén] = el telon
b. [caer] = Az. [Xe. Caer(e, z)]
c.  [Voicep, No activo]] = Af<su>: la causa del evento es involuntaria. f

d.  [Tipasado]] = Af<s>. Je[Pasado(e) A f(e)]
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6.9.

Soluciones

Ejercicio 6.2

(94)  Oracion: Romina acarici6é a Ringo.
Estructura:

/\

VoiceP
Pas‘ado /\
DP2 Voice’
B /\
Romina Vorce
/\
DP1
acar‘iciar Ringo
Cdlculo semdntico:
1. [Ringo] = Ringo Por NT (75a) y entrada léxica (77a)
2. [DP1] = [Ringo] Por NNR (75b)
3. [DP1] = Ringo Por lineas (94.2) y (94.1)
4. [acariciar] = Az. [Ae. Acariciar(e, z)]
Por NT (75a) y entrada léxica (77d)
5. [V] = [acariciar] Por NNR (75b)
6. [V] = Az [Ae. Acariciar(e, z)] Por lineas (94.5) y (94.4)
7. [VP] = [V]([DP1]) Por AF (75c¢)
8. [VP] = [Az. [Xe. Acariciar(e, z)]](Ringo)
Por lineas (94.7), (94.6) y (94.3)
9. [VP] = Xe. Acariciar(e, Ringo) Por CA
10.  [Voice] = Az. [Ae. Agente(e, z)]

Por NT (75a) y entrada léxica (77c)
11.  [Voice’] = Az. [Ae. [[Voice](z)](e) A [VP](e)] Por IE (75e)
12.  [Voice’] = Az. [Ae. [[Az. [Ae. Agente(e, z)]|(z)](e) A [Ne. Acari-

ciar(e, Ringo)](e)]
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13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.
24.

25.

26.

Por lineas (94.11), (94.10) y (94.9)
[Voice'] = Az. [Ae. Agente(e, z) A Acariciar(e, Ringo)]

Por CAx3
[Romina] = Romina Por NT (75a) y entrada léxica (77b)
[DP2] = [Romina] Por NNR (75b)
[DP2] = Romina Por lineas (94.15) y (94.14)
[VoiceP] = [Voice']([DP2]) Por AF (75c¢)
[VoiceP]] = [Az. [Ae. Agente(e, z) A Acariciar(e, Ringo)]](Romina)
Por lineas (94.17), (94.16) y (94.13)

[VoiceP] = Ae. Agente(e, Romina) A Acariciar(e, Ringo)
Por CA

[Pasado] = A\f<s.. Je[Pasado(e) A f(e)]

Por NT (75a) y entrada léxica (77e)
[T] = [Pasado] Por NNR (75b)
[T] = M <st>. Je[Pasado(e) A f(e)] Por lineas (94.21) y (94.20)
[TP] = [T]([VoiceP]) Por AF (75¢)

[TP] = [M<st>. Je[Pasado(e) A f(e)]](Ae. Agente(e, Romina) A
Acariciar(e, Ringo))

Por lineas (94.23), (94.22) y (94.19)
[TP] = Je[Pasado(e) A [Ae. Agente(e, Romina) A Acariciar(e,
Ringo)](e)]

Por CA

[TP] = 1 ssi de[Pasado(e) A Agente(e, Romina) A Acariciar(e,
Ringo)]

Ejercicio 6.3

(95)

a
b.

C.

Por CA
Pablo le cociné un asado a Carlos. Aplicativo bajo (meta)
Juan le robé el anillo a Maria. Aplicativo bajo (fuente)
El nene no me come. Aplicativo alto

Ejercicio 6.4
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a) Es un aplicativo alto. Esto se deduce, en primer lugar, del hecho de que
se pueda combinar con verbos inergativos como correr. Notese que la posibi-
lidad de combinar un aplicativo con transitivos no indica necesariamente que
este sea bajo, porque si bien los aplicativos bajos solo pueden combinarse con
verbos transitivos e inacusativos, esto no implica que solo los bajos puedan
combinarse con esa clase de verbos. La otra razén que lleva a concluir que se
trata de un aplicativo alto es su interpretacion benefactiva. Los aplicativos
altos introducen, entre otros, los roles de benefactivo, malefactivo e instru-
mento. Los bajos, por su parte, pueden tener interpretacién de fuente o de
meta.

b)

(96) Oracion:
Huaskar Juan-paq phawa-pu-0-rqa-n.
Huaskar Juan-BEN correr-APL-30BJ-PDO-3SUJ
‘Huaskar corrié en beneficio de Juan.

FEstructura:

/TP\

T VoiceP
‘ /\
-rqa
Huaskar Voice’
Voice ApplP

T

Juan Appl’

/\
Appl Vv
\ \
-pu  phawa

Cdlculo semdntico:

1. [phawa] = Xe. Correr(e)  Por NT (75a) y entrada léxica (86d)
2. [V] = [phawa] Por NNR (75b)
3. [V] = Xe. Correr(e) Por lineas (96.2) y (96.1)
4.

[-pu] = Az. [Ae. Benefactivo(e, z)]
Por NT (75a) y entrada léxica (86e)



CAPITULO 5. SEMANTICA EVENTIVA 176

® N oo

10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

[Appl] = [-py] Por NNR (75b)
[Appl] = Az. [Ae. Benefactivo(e, )]  Por lineas (96.5) y (96.4)
[Appl’] = Az. [Ae. [[Appl](z)](e) A [V](e)] Por IE (75¢)

[Appl’] = Az. [Xe. [[Az. [Ne. Benefactivo(e, z)]](z)](e) A [Ae. Co-

rrer(e)](e)]
Por lineas (96.7), (96.6) y (96.3)

[Appl’] = Az. [Ae. [Ae. Benefactivo(e, z)|(e) A [Ae. correr(e)](e)]

Por CA a la variable x del aplicativo

[Appl'] = Az. [Xe. Benefactivo(e, z) A [Ae. Correr(e)](e)]
Por CA a la variable e del aplicativo

[Appl'] = Az. [Ae. Benefactivo(e, z) A Correr(e)]
Por C\ a la variable e del verbo

[Juan] = Juan Por NT (75a) y entrada léxica (86b)
[ApplP] = [Appl']([Juan]) Por AF (75c¢)
[ApplP] = [Az. [Ae. Benefactivo(e, z) A Correr(e)]](Juan)

Por lineas (96.13), (96.12) y (96.11)
[ApplP] = Ae. Benefactivo(e, Juan) A Correr(e) Por CA
[Voice] = Az. [Ae. Agente(e, )]

Por NT (75a) y entrada léxica (86¢)
[Voice’] = Az. [Ae. [[Voice](z)](e) A [ApplP](e)]  Por IE (75¢)
[Voice'] = Az. [Ae. [[Az. [Xe. Agente(e, z)]](z)](e) A [Ae. Benefac-

tivo(e, Juan) A Correr(e)|(e)]
Por lineas (96.17), (96.16) y (96.15)

[Voice’] = Az. [Ae. [Ae. Agente(e, z)](e) A [Ae. Benefactivo(e,
Juan) A Correr(e)](e)]

Por C\ a la variable x de Voice
[Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, z) A [Ae. Benefactivo(e, Juan) A
Correr(e)|(e)]

Por C\ a la variable e de Voice
[Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, ) A Benefactivo(e, Juan) A Co-
rrer(e)]

Por C\ a la variable e de ApplP
[Huaskar] = Huaskar Por NT (75a) y entrada léxica (86a)

[VoiceP] = [Voice']([Huaskar]) Por AF (75c¢)
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24.

25.

26.

27.
28.
29.
30.

31.

32.

[VoiceP] = [Az. [Ae. Agente(e, z) A Benefactivo(e, Juan) A Co-
rrer(e)|](Huaskar)
Por lineas (96.23), (96.22) y (96.21)

[VoiceP]] = Ae. Agente(e, Huaskar) A Benefactivo(e, Juan) A Co-
rrer(e)

Por CA

[-rqa] = Af<si>. Je[Pasado(e) A f(e)]
Por NT (75a) y entrada léxica (86f)

[T] = [-rqa] Por NNR (75b)
[T] = M <st>. Je[Pasado(e) A f(e)] Por lineas (96.27) y (96.26)
[TP] = [[T]]([VoiceP]) Por AF (75c¢)

[TP] = [Mf<st>. Je[Pasado(e) A f(e)]](Ae. Agente(e, Huaskar) A
Benefactivo(e, Juan) A Correr(e))
Por lineas (96.29), (96.28) y (96.25)

[TP] = Je[Pasado(e) A [Ae. Agente(e, Huaskar) A Benefactivo(e,
Juan) A Correr(e)](e)]
Por CA

[TP] = 1 ssi de[Pasado(e) A Agente(e, Huaskar) A Benefactivo(e,
Juan) A Correr(e)]
Por CA

Ejercicio 6.5

(97)

Oracion: Matias le sacé Rayuela a Romina.
Estructura:
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/TP\

T VoiceP
‘ /\
Pasado
Matias Voice’
Voice VP
sacar ApplP
Romina Appl’
/\

Appl  Rayuela

Cdlculo semdntico:

1.

10.

[Rayuela] = Rayuela
Por NT (75a) y entrada léxica (88c)
[Appl] = Az. [Ay. [Mf<ecsis>. [Ae. [f(z)](e) A Tema(e, z) A De-
la-posesion(z, y)]]]
Por NT (75a) y entrada léxica (88f)
[Appl’] = [Appl]([Rayuela]) Por AF (75c¢)
[ADDIT = e g [V cercaiss- [Ae. [f(2)](¢) A Temale, 2) A De-
la-posesion(z, y)|]]]( Rayuela)
Por lineas (97.3), (97.2) y (97.1)
[Appl'] = Ay. [M <e<sits>- [Ae. [f(Rayuela)](e) A Tema(e, Rayue-
la) N De-la-posesion(Rayuela, y)]]
Por C\ a linea (97.4)
[Romina] = Romina Por NT (75a) y entrada léxica (88b)
[ApplP] = [App!l']([Romina]) Por AF (75c¢)

[ApplP] = [Ay. [M<e<st>>- [Ae. [f(Rayuela)|(e) A Tema(e, Ra-
yuela) N De-la-posesién(Rayuela, y)]]](Romina)
Por lineas (97.7), (97.6) y (97.5)

[ApplP] = M <cecsi>>- [Ae. [f(Rayuela)](e) A Tema(e, Rayuela)
A De-la-posesion(Rayuela, Romina)
Por CA

[sacar] = Az. [Xe. Sacar(e) A Tema(e, z)]
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

Por NT (75a) y entrada léxica (88e)
[VP] = [ApplP]([sacar]) Por AF (75c¢)

[VP] = [M<e<si>>- [Ne. [f(Rayuela)](e) A Tema(e, Rayuela) N
De-la-posesion( Rayuela, Romina)]|(Az. [Ae. Sacar(e) A Temal(e,

z)])
Por lineas (97.11), (97.9) y (97.10)

[VP] = Xe. [[Az. [Xe. Sacar(e) A Temal(e, z)]](Rayuela)|(e) A Te-
ma(e, Rayuela) A De-la-posesion(Rayuela, Romina)
Por CA
[VP] = Xe. [Xe. Sacar(e) A Tema(e, Rayuela)](e) A Tema(e, Ra-
yuela) A De-la-posesién(Rayuela, Romina)
Por CA
[VP] = Xe. Sacar(e) A Tema(e, Rayuela) A Tema(e, Rayuela) A
De-la-posesiéon( Rayuela, Romina)
Por CA
[VP] = Xe. Sacar(e) A Tema(e, Rayuela) A De-la-posesion(Rayuela,
Romina)
Por Eliminacién de la Conjuncién
[Voice] = Az. [Ae. Agente(e, z)]
Por NT (75a) y entrada léxica (88d)
[Voice'] = Az. [Ae. [[Voice](z)](e) A [VP](e)]
Por IE (75e)
[Voice’] = Az. [Ae. [[A\z. [Ae. Agente(e, z)]](z)](e) A [Ne. Sacar(e)
A Tema(e, Rayuela) A De-la-posesién(Rayuela, Romina)](e)]
Por lineas (97.18), (97.17) y (97.16)
[Voice’] = Az. [Ae. [Ae. Agente(e, z)](e) A [Ae. Sacar(e) A Temal(e,
Rayuela) A De-la-posesion(Rayuela, Romina)](e)]
Por CA\ a la variable z de Voice
[Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, x) A [Xe. Sacar(e) A Tema(e, Ra-
yuela) A De-la-posesién(Rayuela, Romina)](e)]
Por CA a la variable e de Voice
[Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, z) A Sacar(e) A Tema(e, Rayuela)
A De-la-posesion(Rayuela, Romina)
Por CA a la variable e de VP
[Matias] = Matias Por NT (75a) y entrada léxica (88a)

[VoiceP] = [Voice'] ([Matias]) Por AF (75c¢)
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25.

26.

27.

28.
29.
30.
31.

32.

33.

[VoiceP]| = [Az. [Ae. Agente(e, z) A Sacar(e) A Tema(e, Rayuela)
A De-la-posesion(Rayuela, Romina)]](Matias)
Por lineas (97.24), (97.23) y (97.22)

[VoiceP] = Ae. Agente(e, Matias) A Sacar(e) A Tema(e, Rayuela)
A De-la-posesion( Rayuela, Romina)
Por CA
[Pasado] = Af<ss~. Je[Pasado(e) A f(e)]
Por NT (75a) y entrada léxica (88g)

[T] = [Pasado] Por NNR (75b)
[T] = M <st>. Je[Pasado(e) A f(e)] Por lineas (97.28) y (97.27)
[TP] = [T]([VoiceP]) Por AF (75c¢)

[TP] = [M<st>. Je[Pasado(e) A f(e)]](Ae. Agente(e, Matias) A

Sacar(e) A Tema(e, Rayuela) A De-la-posesion(Rayuela, Romina))

Por lineas (97.30), (97.29) y (97.26)

[TP] = Je[Pasado(e) A [Ae. Agente(e, Matias) A Sacar(e) A Te-
ma(e, Rayuela) A De-la-posesion(Rayuela, Romina)|(e)]

Por CA de la variable f.;;~ de T

[TP] = 1 ssi de[Pasado(e) A Agente(e, Matias) A Sacar(e) A
Tema(e, Rayuela) A De-la-posesién( Rayuela, Romina)]

Por CA de la variable e de VoiceP

Ejercicio 6.6

(98) a.
b.

[Applute] = [Az. [Ae. Benefactivo(e, 2)]] € Dee csis>

[AppPlajo] = [Az. [Ay. [M<ecsis>. [Ae. fe, ) A Tema(e, z) A
A-la—posesién(x, y)HH S D<e,<e,<<e,<s,t>>,<s,t>>>>

Ejercicio 6.7
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(99) Oracion: Romina lo hizo trabajar a Matias.
FEstructura:
TP
T[Pasado] CauseP
DP2 Cause’
T~
Romina
Cause|causante] VoiceP
DP1 Voice’
—
a Matias . /\
VOICe[AgcntC] VP
—_—
trabajar
Calculo semdntico:
1. [VP] = [trabajar] = Ae. Trabajar(e) Por denotacion (91e)

2. [Voicejagente]] = Az. [Ae. Agente(e, )]

Por NT (75a) y denotacién (91c)

3. [Voice’] = Az. [Ae. [[Voiceagente] (2)](€) A [VP](e)]

Por IE (75e)
4. [Voice'] = Az. [Xe. [[Az. [Ae. Agente(e, z)]](z)](e) A [Ae. Traba~

jar(e)](e)]

Por lineas (99.3), (99.2) y (99.1)

5. [Voice’] = Az. [Ae. [Ae. Agente(e, z)](e) A [Ae. Trabajar(e)](e

)]

Por CX a la variable z de Voice

6. [Voice'] = Az. [Ae. Agente(e, x) A [Ae. Trabajar(e)](e)]

Por C\ a la variable e de Voice

7. [Voice’] = Az. [Ae. Agente(e, z) A Trabajar(e)]

Por CA a la variable e del VP
8. [DP1] = [a Matias] = Matias Por denotacion (91b)
9. [VoiceP] = [Voice’]([DP1]) Por AF (75c¢)

10.  [VoiceP] = Az. [Ae. Agente(e, z) A Trabajar(e)](Matias)
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.
24.

25.

Por lineas (99.9), (99.8) y (99.7)
[VoiceP] = Ae. Agente(e, Matias) A Trabajar(e) Por CA

[Causeicausante]] = Az. [Ae. Causante(e, z)]
Por NT (75a) y denotacién (91d)

[Cause’] = Az. [Ae. [[Cause|causante]](%)](€) A [VoiceP](e)]
Por IE (75e)

[Cause’] = Az. [Ae. [[A\z. [Ae. Causante(e, z)]](z)](e) A [Ae. Agen-
te(e, Matias) A Trabajar(e)](e)]
Por lineas (99.13), (99.12) y (99.11)
[Cause’] = Az. [Ae. [Ae. Causante(e, z)](e) A [Ae. Agente(e, Ma-
tias) A Trabajar(e)|(e)]
Por C\ a la variable z de Cause
[Cause’] = Az. [Ae. Causante(e, z) A [Ae. Agente(e, Matias) A
Trabajar(e)|(e)]
Por CA a la variable e de Cause
[Cause’] = Az. [Ae. Causante(e, z) A Agente(e, Matias) A Traba-
jar(e)]
Por CA a la variable e de VoiceP
[DP2] = [Romina] = Romina Por denotacion (91a)
[CauseP] = [Cause’]([DP2]) Por AF (75c¢)
[CauseP] = [Az. [Ae. Causante(e, ) A Agente(e, Matias) A Tra-
bajar(e)]](Romina)
Por lineas (99.19), (99.18) y (99.17)
[CauseP] = Ae. Causante(e, Romina) A Agente(e, Matias) A Tra-
bajar(e)
Por CA

[Tipasado)]] = M <s,e>- Je[Pasado(e) A f(e)]
Por NT (75a) y denotacién (91f)

[TP] = [Tpasado)[ ([CauseP]) Por AF (75c¢)
[TP] = [M<st>. Je[Pasado(e) A f(e)]](Ae. Causante(e, Romina)
A Agente(e, Matias) A Trabajar(e))
Por lineas (99.23), (99.22) y (99.21)
[TP] = de[Pasado(e) A [Ae. Causante(e, Romina) A Agente(e,
Matias) A Trabajar(e)](e)]
Por CA
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26. [TP] = 1 ssi Je[Pasado(e) A Causante(e, Romina) A Agente(e,
Matias) A Trabajar(e)]
Por CA
Ejercicio 6.8
(100)  Oracion: El telon se cayo.
Estructura:
TP
T [Pasado] VoiceP
VOice[@, No activo] VP
/\
\% DP
|
caer el telon
Cidlculo semdntico:
1. [DP] = [el telén] = el telon Por denotacion (93a)
2. [ecaer] = Az. [Xe. Caer(e, z)] Por NT (75a) y denotacién (93b)
3. [V] = [caer] Por NNR (75b)
4. [V] = Az. [Xe. Caer(e, z)] Por lineas (100.3) y (100.2)
5. [VP] = [V]([DP]) Por AF (75c¢)
6. [VP] = [Az. [Ae. Caer(z)]](el telén)
Por lineas (100.5), (100.4) y (100.1)
7. [VP] = Xe. Caer(e, el telon) Por CA
8. [[Voicem No aCtiVOﬂ] = M <st>: la causa del evento es involuntaria.
f
Por NT (75a) y denotacién (93c)
9. [VoiceP] = [Voicep, no activo] | ([VP]) Por AF (75c¢)
10.  [VoiceP] = [Af<ss>: la causa del evento es involuntaria. f](Ae.
Caer(e, el telén))
Por lineas (100.9), (100.8) y (100.7)
11.  [VoiceP] = Ae. Caer(e, el telén) Por CA
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12.

13.
14.

15.
16.

[Tipasado]] = Af<s,e>. Je[Pasado(e) A f(e)]
Por NT (75a) y denotacién (93d)

[TP] = [T{pasade]l([VoiceP]) Por AF (75¢)

[TP] = [M<st>- Je[Pasado(e) A f(e)]](Ae. Caer(e, el telén))
Por lineas (100.13), (100.12) y (100.11)

[TP] = Je[Pasado(e) A [Ae. Caer(e, el telén)](e)] Por CA
[TP] = 1 ssi de[Pasado(e) A Caer(el telon)] Por CA



Capitulo 6

Abstraccion-)\: movimiento
argumental, relativas y
cuantificadores

1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es proveer los rudimentos bésicos para inter-
pretar estructuras derivadas por transformaciones, en el sentido en que estas
se entienden dentro del marco teérico asumido en este libro: el Programa
Minimalista (Chomsky 1995, 2000, 2001, 2007, 2008). Tal como comentamos
en el primer capitulo, la sintaxis procede asociando elementos 1éxicos de ma-
nera binaria y asignando una etiqueta al conjunto formado. La operacion
encargada de llevar a cabo tales asociaciones es Ensamble Externo:

() a. «a, B —={a, {a,B}}
b o

a f

Es sabido, sin embargo, que el sistema se aparta del ideal bajo condiciones
particulares y que ciertos items ya ensamblados en la estructura deben volver
a ensamblarse mediante una nueva instancia de la misma operacion. Esta
variedad de Ensamble se conoce con el nombre de Ensamble Interno. Tal
como se ilustra en (2), Ensamble Interno pretende capturar la propiedad de
desplazamiento o movimiento de los objetos sintacticos:
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(2) a (Por ensamble interno de /5 en «)

Es evidente que esta variedad de Ensamble requiere cierto tipo de com-
plejidad adicional, pues, ademas de asociar binariamente dos elementos y
asignar una etiqueta al conjunto resultante, debe también producir una co-
pia del elemento a reensamblarse y, en el caso normal, implementar una
operacion de eliminacién de las copias creadas en el curso de la derivacion,
de modo que solo una copia sea pronunciada (véanse Nunes 2004, Saab 2008
y Munoz Pérez 2017 para referencias y una discusién extensa):

(3) a (Por eliminacién de copias)
P
B«

QB

Las motivaciones de Ensamble Interno no estdn claras en el estado de la
cuestion actual; su postulacion es puramente empirica e intenta describir el
hecho atestiguado lengua tras lengua de que los objetos sintacticos aparecen
en posiciones distintas de aquellas en las que se originan.

Por convencién, reemplazamos la copia baja con una ¢ (por trace ‘huella’)
y coindizamos el elemento movido y su huella:

(4) « (Reemplazo de la copia baja por t y coindizacién)
/\
Bi o
PN
«Q tl

Dados estos supuestos sobre la construcciéon de estructuras sintacticas,
estamos forzados a dar cuenta de la interpretacion semantica de lo que de aqui
en mas llamaremos —en un sentido puramente preteérico— cadenas formadas
por el movimiento:

(5) Dado un arbol como (4), ;mediante qué principios seméanticos podemos
interpretar la cadena (3;, t;)7

Hasta acd, nuestro fragmento de semantica cuenta con los siguientes in-
gredientes:
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(6) Ingredientes:
a. HEspecificaciones léxicas
b. Axiomas seméanticos

(i) Regla de Nodos Terminales

(ii) Regla de Nodos No Ramificantes

(iii) Aplicacién Funcional

(iv) Modificaciéon de Predicado

(v) Reglas ligadas al calculo-A: Conversion-a vy
Conversion-A

c.  Asignaciones (funciones parciales de N a D)

En el capitulo 4, se mostré que las asignaciones son una herramienta
fundamental para la correcta interpretacién de ciertos pronombres. Dado
que sera de mayor importancia para lo que sigue, recordemos c6mo es nuestra
entrada léxica para los pronombres:

(7) Entrada léxica de los pronombres
Para cualquier pronombre pro, cualquier funcién de asignacién g, y cual-
quier nimero natural i,
[pro]? = | g(d) si i € D(g)
Lsii ¢ D(g)

Recordemos también que nuestra teoria debe asegurar que, para cualquier
constructo sintactico generado por el sistema computacional, el resultado esté
dentro del dominio de la funcién de interpretacion [ |:

(8) Principio de Interpretabilidad
Todos los nodos en un arbol de estructura de frase deben estar en el
dominio de la funcién de interpretacién [ ].
(Heim y Kratzer 1998: 49. Traduccién nuestra.)

Con esto en mente, consideremos la derivacion de una oracién inacusativa
en la que el sujeto se mueve desde su posicién de objeto a la posicion de
hermano del VP, como ocurre en (9):

9) S
/\
DP VP

PN /\
Ana Vo iy

|
llegd
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Adoptemos como primer paso la asuncién en (10):

(10) Asuncién sobre las huellas
Las huellas forman una clase natural con los pronombres.

En segundo lugar, vamos a estipular que para la interpretacién de (9)
contamos con la siguiente funcién de asignacion g:

(11) ¢ = [34 — Ana]

Aun con estos dos supuestos, no es posible hacer que S sea un objeto
interpretable. La razén es sencilla: una vez que el sujeto se mueve, no tiene
modo de combinarse con el VP por ninguno de nuestros axiomas semanticos:

(12) [S]¢ € L

[[DP]]ge [[VP]]gt

[Anal?. V9ers  [tmal?

|
MMegd]? <e.t~

Este no es el tnico problema. El sistema no asegura tampoco la necesaria
dependencia referencial entre los dos elementos de la cadena (Ana, t34), pues-
to que tratamos t34 como una variable libre, que solo casualmente correfiere
con Ana. Bien podriamos haber estipulado que nuestra funcién ¢ estuviera
definida como en (13):

(13) ¢ = [34 — Maria]

Peor atn, si t34 fuera una variable libre, realmente esperariamos que no
hubiera correferencia entre Ana y t3;. Para ver el problema, reemplacemos
t34 por una variable libre explicita en una oracion transitiva:

(14) Ana la besé a ella.

Es claro aca que la correferencia entre el pronombre en posiciéon de ob-
jeto y Ana es imposible. Asi, para la oraciéon (14), de las dos asignaciones
propuestas, (11) y (13), solo la segunda da un resultado gramatical.
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En suma, nuestra teoria semantica, tal como esta formulada, no puede
capturar de manera correcta estructuras generadas por movimiento. Una pri-
mera posibilidad es suponer que el movimiento en (12) es seménticamente
vacuo, una idea en consonancia con las primeras versiones de los modelos
generativo-transformacionales. Sin dudas, esta podria ser una salida razona-
ble para estos casos, pero veremos que hay razones tanto conceptuales como
empiricas que hacen inviable esta opcion. Por lo tanto, siguiendo la propues-
ta de Heim y Kratzer (1998), vamos a modificar nuestro sistema axiomético
para resolver el problema que estamos comentando mediante el agregado de
una regla seméntica nueva llamada Abstraccion-A (seccién 2). Luego, mostra-
mos c6mo nuestra solucién para un caso sencillo como Ana llegd (secciéon 3)
se extiende a otros tipos de estructuras que involucran el movimiento, tales
como las construcciones relativas (seccién 4) y las cuantificadas (seccién 5).
En la seccion 6, introducimos muy brevemente algunas de la implicaciones
que Abstraccién-\ tiene para la nocién fundamental de variable ligada. Fi-
nalmente, sugerimos como extender el sistema a una seméantica de eventos
como la discutida en el capitulo anterior.

2. Abstraccion-\

A pesar de que nuestro primer intento de resolver el problema interpreta-
tivo que suponen las estructuras generadas por movimiento no ha sido para
nada exitoso, algunas de las consideraciones hechas parecen ir en la direccién
correcta. Por ejemplo, todavia queremos asimilar las huellas a cierto tipo
de pronombres: los pronombres ligados. Sin embargo, quisiéramos derivar la
distincion ligado/libre de propiedades semanticas y sintacticas generales y
no de las entradas léxicas. Podemos, con Heim y Kratzer (1998), dar una
definicion de variable que cubra tanto las variable libres como las ligadas.
Diremos, entonces, que:

(15) Un simbolo terminal « es una variable ssi hay asignaciones arbitrarias

gy g’ tales que [a]? # [a]?.
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traduccién nuestra.)

Generalizamos entonces sobre la entrada léxica (7) para cubrir variables
en un sentido amplio:

(16) Regla de Pronombres y Huellas (PyH)
Si o es un pronombre o una huella, g es una asignaciéon de variable, e
i € dom(g), entonces [a;]? = g(¢).
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traduccién nuestra.)
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De la definiciéon de variable y la interpretacion dada por PyH, es posi-
ble definir ahora la contrapartida seméntica de las variables, es decir, las
constantes:

(17)  Un simbolo terminal « es una constante ssi para cualesquiera dos asig-
naciones g y ¢, [a]? = [o]Y".
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traduccién nuestra.)

Como se verd, PyH no resuelve ni (i) la distincion libre/ligado, ni (ii) el
hecho fundamental de que las huellas, a diferencia de los pronombres, siempre
se interpretan como variables ligadas. La idea es derivar estas distinciones a
partir de consideraciones sintactico-semanticas, vale decir, de la sintaxis y de
los axiomas de interpretaciéon seméantica. En cuanto a la sintaxis, haremos la
siguiente estipulacién: el Ensamble Interno de 3; en «, genera una estructura
como la de (18), donde el indice de §3 es hija de la hermana de § (es decir,
le da su indice en adopcién a su hermana):

(18) Estipulacién sintactica:

aP
/\
CYP ﬂ O{I
_~_ — Ensamble Interno de § — o~
PN
« tz

La segunda estipulacién debe ser semantica. En otras palabras, precisa-
mos ahora un axioma que interprete un nodo ramificado cuyas hijas sean un
indice y un constituyente cualquiera. Este axioma recibe el nombre Abstraccion-
A o Abstraccion de Predicado:

(19) Abstraccién-\
Sea « un nodo ramificante con hijas 5 y «, donde 8 domina solo un
indice nimerico i, entonces, para cualquier asignacion de variable g,
[a]? = Az [7]
(Heim y Kratzer 1998: 186. Traduccién y adaptacién nuestra.)

El efecto de Abstraccion-A es claro: permite “abrir” objetos proposicio-
nales mediante la introduccion de una féormula-A. Esto supone controlar la
buena formacion de la férmula mediante la modificacion apropiada de cual-
quier asignacion previa a la introduccion de la féormula-A en cuestion. Asi,
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[[7]]9[1%1] en la definicién de (19) debe leerse como la denotacién de v con
respecto a una asignacién g7 que es idéntica a ¢ excepto que ahora g(7)
= z (véase Ferreira 2019: §5.6). Por ejemplo, si g contiene el indice 3 en su
dominio, ¢¥*~*) debe reasignarle z como nuevo resultado, tal como se ejem-
plifica en (20), o, en caso de que 3 ya arrojara el resultado z, debe dejar a g
inalterada, como ilustramos en (21).

(20) a. g=|1— Marfa
2 — Ana
3 — Paula

b. ¢B* =11 — Marfa
2 — Ana
3=

(21) a. g=|1— Marfa
2 — Ana
3=z

b.  ¢B* =11 — Marfa
2 — Ana
3=z

En cualquier caso, Abstraccion-A no introduce méas que una variable de

individuo que va a quedar siempre ligada por el operador-A que la misma
regla introduce. El resultado que obtenemos es, entonces, siempre el mismo:

(22)
[P] = P\z.[...z... ([A])

p [0] = Az [o]9 = Aa[...z... ]

i []¢ = [... g(i)..]
[a]? [t:]? = 9(7)
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Al haber abierto la expresién «, podemos ahora obtener una expresion
interpretable segiin nuestro axioma béasico de Aplicacién Funcional.

(23) Aplicaciéon Funcional
Si a es un nodo ramificante y {/3,~} el conjunto de nodos que « do-
mina, para toda asignacién g, si [3]? es una funcién cuyo dominio
contiene a [v]?, entonces [a]? = [5]?([v]9).

En las tres secciones siguientes, ilustramos el funcionamiento de Abstraccion-
A en tres tipos de oraciones que contienen constituyentes desplazados, a saber:
construcciones con movimiento argumental, oraciones relativas y oraciones
con cuantificadores existenciales y universales. La discusién de cada uno de
estos fendmenos es, sin dudas, incompletal. De todos modos, en la seccién
de ejercicios damos al lector mas pistas de cémo extender y complejizar el
dominio empirico. Una vez concluida esta ilustracién, volvemos sobre la dis-
tincion libre/ligado y, finalmente, damos también algunas pistas para adaptar
el nuevo sistema extendido a una semantica de eventos como la discutida en
el capitulo anterior.

3. Aplicaciones de Abstraccion-\ I: el movi-
miento argumental

Recuérdese que nuestro problema inicial era la interpretacién del arbol
en (12), en el que el sujeto en su posicién final y el predicado no podian
combinarse por ninguno de nuestros axiomas semanticos, ya que en el nivel
del VP obteniamos como denotacion un valor de verdad, i.e., una expresion ya
saturada. Ahora bien, nétese que las modificaciones introducidas en la seccién
anterior nos obligan a alterar la sintaxis de (12) de la siguiente manera:

(24) S
/\
DP VP

— /\
Ana 34 vV’

PN
v

|
llegé

l34

!Para darse una idea de cudn introductorias son las secciones que siguen, téngase en
cuenta que en Heim y Kratzer (1998), por ejemplo, se dedican tres capitulos enteros a la
sintaxis y a la semdantica de los cuantificadores.



CAPITULO 6. ABSTRACCION-X... 193

Dadas las estipulaciones sintacticas y semanticas introducidas en la sec-
cién anterior, este arbol satisface ahora la condiciéon para una aplicacién de
Abstraccién-A al nodo VP, que era el causante del problema original. Como
resultado de aplicar Abstraccién-A, el VP en cuestion denotara en <e,t>,
lo que habilita la combinacién con el sujeto desplazado mediante Aplicacion
Funcional en el nodo S:

(25) [VP]¢™"™ = Az z llegd

Una consecuencia formal importante es que las condiciones de verdad de
(24) son exactamente las mismas que las de una estructura como la siguiente,
aunque en este caso la combinaciéon entre el sujeto y el predicado se da en el
interior del VP:

(26) VP

PN
\Y% DP

.
lleg6  Ana

Esta flexibilidad es una gran ventaja de la teoria dado lo que sabemos
sobre la vacuidad semantica de ciertos movimientos sintacticos que estan en el
centro del debate en teoria sintactica moderna. Asi, si bien nuestros ejemplos
son algo artificiales, hay muchas razones para creer que dependencias como
las de (24) se dan dentro y a través de las lenguas. En la oracién en (24) se
ilustra el tipico movimiento-A (rgumental) del sujeto, que en lenguas como el
inglés es obligatorio.

Suponiendo una estructura de la clausula més acorde a la discusion ac-
tual en teoria sintactica, diremos que en inglés los sujetos se mueven siempre
a la posicién de especificador del TP, cuyo ntcleo funcional determina las
propiedades formales de la oracion (véase el capitulo 5). La btsqueda de una
motivacion clara para un movimiento tal ha desconcertado una y otra vez a
los sintactistas. En principio, pareciera que la tinica razén es satisfacer algu-
na propiedad formal del nicleo funcional T. Chomsky (2000, 2001) llamé a
ese requisito formal EPP (por Extended Project Principle; i.e., el requisito
de tener un sujeto formal?). En este sentido, el sujeto tiene que moverse al
especificador del TP siempre que este tenga un rasgo [EPP] codificado en su
nucleo. Dado que dicho rasgo es, por hipdtesis, ilegitimo en las interfaces pos-
tsintacticas (Forma Fonética y Forma Légica), debe ser eliminado mediante

2Informalmente, a esta propiedad también se la conoce como I-need-a-specifier property
(propiedad Necesito un especificador).



CAPITULO 6. ABSTRACCION-X... 194

algin mecanismo formal que se implementa en la sintaxis. Tal como ilustra-
mos en el siguiente arbol, el movimiento argumental seria una de las maneras
en que la sintaxis elimina rasgos ilegitimos como el recién comentado (<> =
rasgo eliminado).

(27) Movimiento por EPP:

/\
ﬁ/\

Ti<Epp>] V01ceP
V01ce

V01ce
/\
Vv DP

\ ~
bes6 a Juan

Si la postulaciéon de un movimiento tal, inducido por razones puramente
formales, es correcta, entonces es una consecuencia mas que bienvenida, al
menos desde el punto de vista conceptual, que Abstraccién-\ dé para (27) el
mismo resultado que daria para un arbol como el de (28).

(28) Sin movimiento por EPP:

/\

VoiceP

/\

Voice’
— /\

Ana Voice
/\
Vv DP

\ ~
besé a Juan
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Se ha argumentado mas de una vez que la distincién entre (27) y (28) es
de tipo paramétrica. Muy probablemente, el espanol, por ejemplo, no tenga
movimiento al especificador del TP motivado por el EPP, un hecho relacio-
nado con el Parametro del Sujeto Nulo, marcado positivamente en espanol y
en otras lenguas roméanicas (véase Barbosa 1995, Ordénez 1997, Alexiadou y
Anagnostopoulou 1998, Kato 1999, entre muchos otros).

Con todo, el movimiento a la posicién de especificador de T en lenguas
como el inglés no es el tnico tipo de movimiento inducido por propiedades
puramente formales. El espanol del Rio de La Plata, por ejemplo, permite
alternancia entre oraciones con y sin doblado de cliticos para el objeto directo:

(29) a. Ana besé a Juan.

b. Ana lo besé a Juan.

Desde el punto de vista extensional, esta opcionalidad es vacua: las con-
diciones de verdad de (29a) son equivalentes a las condiciones de verdad de
(29b)3. Es decir, no es posible concebir un escenario donde una sea verdadera
y la otra no. Gran parte de la bibliografia comparte la idea de que el doblado
de cliticos es el reflejo superficial de algin tipo de movimiento al filo medio
de la oracion. Para el espanol rioplatense, en particular, Di Tullio, Saab y
Zdrojewski (2019) proponen, de hecho, que ese movimiento es movimiento-A
al especificador de VoiceP (vP, en sus términos). Asi, la diferencia entre los
objetos doblados y los no doblados se resolveria como un caso de ambigiiedad
sintactica:

(30) Sintaxis de objetos no doblados

VoiceP

TN

DP Voice’
PN /\
Ana Voice VP
/\
Vv DP
\ —
bes6 a Juan

3Por supuesto, esto no significa que no haya diferencias de significado entre una y otra
relacionadas, por ejemplo, con las funciones informativas de cada una. Por razones de
espacio y tema, no nos ocuparemos aqui de esas diferencias.
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(31) Sintaxis de objetos doblados

VoiceP

Di Tullio et al discuten varios aspectos de la sintaxis y semantica del do-
blado de cliticos que brindarian un apoyo sélido a la hipotesis del movimiento-
A. Remitimos a su trabajo para una discusiéon detallada. Solo nos interesa
subrayar aca el siguiente hecho: la hipétesis de Di Tullio et al es perfectamen-
te compatible con el marco seméantico que estamos desarrollando y, mucho
mas importante, nos da el resultado deseado, a saber: que no hay diferencias
extensionales entre oraciones que contienen objetos doblados y no doblados.

4. Aplicaciones de Abstraccion-\ II: las clau-
sulas relativas

La motivacién original para una operacién como Abstraccién-A (o cual-
quier otra operacién equivalente) no ha sido, por supuesto, dar cuenta de
ambigiiedades sintacticas seméanticamente inertes, como las discutidas en
la seccion anterior. Tal como dijimos, entendemos que es una virtud del
aparato formal el poder explicar tales ambigiiedades, pero lo cierto es que
Abstraccién-A encuentra su mayor motivaciéon en otro tipo de fenémenos
sintactico-semanticos. La modificacion por medio de oraciones relativas es
uno de esos fendémenos.

Recordemos del capitulo 4 que la operacién Modificacién de Predicado,
que repetimos en (32), se introduce para poder operar con frases nominales
que contienen modificadores restrictivos como una ciudad en Argentina, cuya
estructura repetimos en (33):
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(32) Modificacién de Predicado
Si « es un nodo ramificante que domina a los nodos /3 y v, para toda
asignacién g, si tanto [5]? como [v]Y pertenecen a D, .-, entonces

[o]? = Az [5]°(2) = [7]*(z) = 1.

(33)  Estructura:

DP
5 N
\ /\
una N2 PP
| TN
ciudad P NP1
e‘n N‘l
Argentina
Calculo semdntico resumido:
1. [Argentina] = Argentina Por estipulacién léxica
2. [N1] = [Argentina] = Argentina Por NNR y linea (33.1)
3. [NP1] = [N1] = Argentina Por NNR y linea (33.2)
4. [en] = Az. [Ay. y estd en z] Por estipulacién léxica
5. [P] = [en] = Az. [Ay. y estd en z] Por NNR y linea (33.4)
6. [PP] = A\y. y estd en Argentina
Por AF, lineas (33.5) y (33.3) y CA
7. [ciudad] = Az z es una ciudad Por estipulacién léxica

8. [N2] = [ciudad] = Az z es una ciudad Por NNR y linea (33.7)

9. [NP2] = Az. z es una ciudad A x estd en Argentina
Por MP, lineas (33.8) y (33.6) y CAx2

10.  [una] = Mceps. f Por estipulacion léxica
11.  [D] = [una] = M <et>- f Por NNR y linea (33.10)
12.  [DP] =Az. z es una ciudad A z estd en Argentina

Por AF, lineas (33.11) y (33.9) y CA

Como discutimos oportunamente, otras estructuras de modificacién invo-
lucran la combinacion entre NPs y APs:
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(34) un gato gris

Dejando a un lado la cuestién de la sensibilidad contextual tipica de
muchisimos adjetivos (véase el capitulo 4), sabemos ya que (34) habilita
parafrasis como:

(35) =z esun gatoy z es gris

Modificacién de Predicado nos da este resultado de manera transparente.
Ahora bien, la cuestion es intentar capturar el hecho esencial de que (34) es
extensionalmente equivalente a (36):

(36) un gato que es gris

El problema evidente es que, asi sin mas, la oracion que es gris denota
una expresion de tipo t.

(37) [que es gris] € D,

En consecuencia, cualquier intento de combinar sintacticamente la clau-
sula relativa con el NP gato resultard en un objeto no interpretable, a menos
que la clausula relativa pueda “abrirse” semanticamente. La relativizacion
es precisamente la estrategia sintactica que legitima estructuras semantica-
mente coordinadas sin la sintaxis de una coordinaciéon. A los fines de dar
una implementacién concreta de esta idea, vamos a asumir que las clausu-
las relativas son clausulas subordinadas que poseen una huella ligada por un
operador relativo que se ubica en la posicion de especificador del ntcleo C
(por complementante), tal como se ilustra en (38). Dicho niicleo se ubica por
encima de T y realiza en espanol, por ejemplo, las conjunciones que indican
tipo de clausula (siy que) al tiempo que habilita constituyentes dislocados en
su especificador, tales como frases focalizadas, topicalizadas o interrogativas,
entre otras. Para simplificar la exposiciéon, vamos a omitir las proyecciones
de T y Voice y suponer que el sujeto se genera como especificador de V. Mas
importante es la asunciéon de que el especificador del nicleo C aloja un ope-
rador relativo (OR) que se extrae desde una posicién interna a la clausula y
que cumple las mismas funciones que un pronombre relativo explicito (e.g.,
quien(es), cual(es), como, cuando, etc.)*:

4Estamos asumiendo que el que relativo es idéntico en forma y funcién al que subordi-
nante, con la diferencia de que el primero aloja al OR en su especificador. Este supuesto es
muy conocido (aunque no exento de controversia) en la bibliografia generativista, aunque
menos conocido en la tradicién de la gramatica hispanica, donde se suele suponer que el
elemento subordinante que hace también las veces de pronombre relativo. Los dos supues-
tos son perfectamente compatibles con las breves observaciones que haremos en cuanto a
la semantica de las clausulas de relativo.
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(38) Sintaxis simplificada de las oraciones relativas®

/\NP
/\
N’ CP
— /\
...N... OR; c”
/\
1 C

C VP

|
que  ...1q...

En (36), entonces, el operador relativo se mueve desde la posicién de
sujeto, dando lugar a la estructura que se ilustra en (39):

(39) DP
/\
D NP
/\
N CP

o
es gris

SLa introduccién de la doble prima en el nodo C solo tiene como fin distinguirlo de otras
proyecciones del mismo ntucleo, de modo de hacer claro el calculo semantico posterior. En
el caso general, las primas no tienen, de hecho, ninguna relevancia tedrica en el Programa
Minimalista. En algunas ocasiones, nosotros las introducimos para distinguir proyecciones
no cerradas de un mismo nucleo (por ejemplo, distintos niveles de adjuncién) y usamos
mas de una prima cuando se da la condicién recién indicada.
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Estamos preparados ahora para calcular la denotacién de la parte rele-
vante del DP en cuestion, comenzando por el VP:

(40)  Estructura parcial:

VP
/\
ty Vv’
N
VvV A
]
es gris
Calculo semdntico resumido:
1. [gris]? = Az. z es gris Por estipulacién léxica
2. [A]? = [gris]? = Ax. x es gris Por NNR y linea (40.1)
3. [es]?! = Mcens- f Por estipulacion léxica
4 V] = [es]? = Meers. f Por NNR y linea (40.3)
5. [V']Y = Az. z es gris Por AF, lineas (40.4) y (40.2) y CA
6. [ti]¢ = g(1) Por PyH
7. [VP]¢ = g(1) es gris Por AF, lineas (40.5) y (40.6) y CA

Hay varias maneras de tratar la semantica del complementante Cy,. (i.e.,
el nicleo C que se realiza explicitamente por medio de que) y del operador
relativo fonéticamente nulo. A los fines de esta sucinta exposiciéon sobre la
sintaxis y la semantica de las relativas, basta asumir para la denotacion de C
una funcion de identidad de tipo <t,t>, y para OR, una funciéon de identidad
de tipo <<e,t>,<e,t>> (véase Ferreira 2019: 112 para una alternativa para
el OR)S.

(41) a. [Cupue] = Ap. p
b. [OR] = AMcers- f

SRecordemos que, segiin la convencién que hemos adoptado en el capitulo 5, en los
casos en que el tipo al que pertenece una variable es predecible por la letra de variable
elegida, obviamos la informacién respecto del tipo, por lo que la pertenencia al tipo ¢ de
p en la denotacién de (41) debe darse por sentada. No obstante, téngase en cuenta que
el tipo de las proposiciones se complicard cuando introduzcamos mundos posibles en la
segunda parte de este manual.
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Con estas entradas léxicas es posible calcular ahora la semantica de C”.
Péngase especial atencion al momento en el que se introduce el indice nu-
mérico, punto en el que aplicamos la regla de Abstraccién-A (repetida abajo
por conveniencia) al nodo C”7:

(42) Abstraccion-\
Sea o un nodo ramificante con hijas 5 y =, donde 8 domina solo un
indice 4, entonces, para cualquier asignacién de variable g, [a]? = Az

[
(Heim y Kratzer 1998: 186. Traduccién y adaptacién nuestra.)

(43)  Estructura:

C77
1 C’
/\
Cque VP
—
t1 es gris
Calculo semdntico resumido:
1. [VP]? = g(1) es gris Por resultado en (40)
2. [Couel? = Ap. p Por estipulacion léxica
3. [C]¢ = g(1) es gris Por AF, lineas (43.2) y (43.1) y CA
4. [C7])7 = Az [CP Por Abstraccién-A

La expresion [[C’]]g[l_m] debe leerse, entonces, como una instruccién para
tomar la denotacién de C” y devolver la misma denotacién con excepcion de la
funciéon de asignacion, que ahora arroja x como valor para toda ocurrencia del
indice 1 en la porcién relevante del arbol. En nuestro ejemplo, establecemos
asi la siguiente equivalencia:

(44) [C]"7 = z es gris

De este modo, la denotacién de C” es la siguiente:

"Mis adelante veremos que en ciertas situaciones es preciso contar con indices mas com-
plejos que, ademéds de un ntimero, incluyan también el tipo al que pertenece el pronombre
o la huella.
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(45) [C”]9 = Az. x es gris

Como la denotacién de OR es una funcion de identidad de tipo <<e,t>,<e,t>>,
el resultado de CP es igual al de C”:

(46) [CP]Y = Az. z es gris

Noétese que calcular paso por paso la denotacion de C’ con la funcién de
asignacion ¢ y luego modificar la denotacion final obtenida segin la funcion
gl'=7l arroja un resultado equivalente a calcular paso por paso la denota-
cion de C’ con la funcién de asignacion gl'~%. A continuacién, ilustramos la
denotacién nodo por nodo del C’ siguiendo esta ultima estrategia:

(47)  Estructura:

C7
/\
C VP
/\
t Vv’
PN
VvV A
| |
es gris
Cdlculo semdantico resumido:
1. [eris]?" " = Az z es gris Por estipulacién léxica

2. [A]Y"T = [gris]?" " = Az z es gris
Por regla NNR y linea (47.1)

3. [[es]]g[Hz] = Mcers f Por estipulacién léxica
4. V] = [es] " = Meets- f Por NNR y linea (47.3)
5. [V = Az wes gris Por AF, lineas (47.4) y (47.2) y CA
6. [[tl]]g[l_m] =z Por PyH y funcién de asignaciéon gl'=?!
7. [VP]"" = z es gris Por AF, lineas (47.5) y (47.6) y CA
8. [[C]]g[l_m] =Ap. p Por estipulacion léxica
9. [CT"7 =z es gris Por AF y lineas (47.8) y (47.7) y CA

Estamos en condiciones de calcular la denotacion de la parte relevante de
(39) y sus vinculaciones con (34):
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(48)  Estructura:

DP
/\
D NP
/\
N Cp
|
gato OR ok

que t; es gris

Calculo semdntico resumido:

1. [C"] = Az. x es gris Por resultado en (45)
2. [OR]Y = Mcers- f Por estipulacién léxica
3. [CP]¢ = Az. z es gris Por AF, lineas (48.2) y (48.1) y CA
4.  [[N]¢ = [gato]? = Az. z es un gato

Por NNR y estipulaciéon léxica

5. [NP]¢ = Az. z es un gato A = es gris
Por MP, lineas (48.4) y (48.3) y CA

Este esbozo de la semantica béasica de las relativas se extiende sin mayores
consecuencias a casos en los que el operador relativo es explicito, como en:

(49) la chica a quien vi

que recibe el siguiente anélisis sintactico (simplificado):
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(50)
DP
| /\
S CP
chlca OR ok

N
C VP
N
vi tl

El caso en cuestion es interesante porque nos muestra de manera visible
la posicién sintdctica ex situ del operador relativo. Asi, la conexion que hay
entre ambos tipos de relativas justifica el analisis en términos de movimiento
para la oracion en (36).

5. Aplicaciones de Abstraccién-\ III: cuanti-
ficadores

Hasta aca, hemos visto que el mismo axioma, Abstraccion-A, permite dar
cuenta de estructuras que contienen dependencias generadas por movimiento
con propiedades semanticas claramente diferentes. Mientras que las estruc-
turas generadas por movimiento-A no producen ninguna alteracion de las
condiciones de verdad de la contraparte sin movimiento, las oraciones rela-
tivas suponen una conversion semantica esencial, a saber: transforman una
proposicion (i.e., un valor de verdad) en una funcién de tipo <e,t> (i.e., un
predicado), con la importante consecuencia de legitimar estructuras intersec-
tivas entre categorias gramaticales que, originalmente, denotan en dominios
distintos. En los dos casos, el movimiento “abre” un objeto proposicional,
pero solo en el segundo tal movimiento es requisito de buena formacion se-
mantica. Las especificaciones léxicas de los elementos movidos y nuestros
principios semanticos explican por qué el movimiento-A y el movimiento de
relativas tienen las caracteristicas senaladas.

Ahora bien, las estructuras generadas por movimiento también pueden
estar motivadas por otras razones semanticas. Supongamos, por ejemplo, que
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[ es de tipo <e,<e,t>> pero su nodo hermano, v, es de tipo <<e,t>,t>. El
sistema que presentamos en el capitulo 2 para construir tipos complejos, que
repetimos en (51), no impide en modo alguno la construccién de este tipo

para 1.

(51) Tipos seméanticos
a. ey tson tipos semanticos.

b. Sio y 7 son tipos seméanticos, entonces <o, 7> es un tipo seman-
tico.

c¢. Nada mas es un tipo seméantico.

El ensamble externo entre estos dos objetos, sin embargo, produce una
falla interpretativa:

(52) 1

T

5<e,<e,t>> V<<et>t>

En principio, (52) ilustra un problema de Forma Légica. En otras pala-
bras, suponemos que la sintaxis visible puede, de hecho, ensamblar 5 y ~.
Dados estos supuestos, se sigue que la soluciéon podria implementarse ex-
clusivamente en Forma Légica. jCémo? Pues bien, mediante el movimiento
invisible en dicho nivel, una estrategia bien conocida al menos desde los tra-
bajos pioneros de May (1977, 1985). En abstracto, el movimiento invisible
produce el siguiente objeto bien formado en Forma Légica:

(53) [l

[ ce s> [a]<eis = Az [['_']]g“*””]

Hﬂ]]ie,<e,t>> [[tl]]g

Notese que con la excepcion del supuesto sobre el timing del movimiento
(en la sintaxis o en Forma Légica, como se ilustra en la Tabla 1) no hay nada
nuevo en (53).
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Sintaxis
Ensamble Interno

(movimiento visible)

Forma Légica Forma Fonética
Ensamble Interno

(movimiento invisible)

Figura 1: Modelo de la gramatica

La pregunta ahora es si hay, de hecho, instancias concretas de la cues-
tion comentada en las lenguas naturales. La respuesta parece ser positiva:
las expresiones cuantificativas en posiciéon de objeto son ejemplos cldsicos de
expresiones que, segun el consenso mayoritario en la bibliografia (transfor-
macional y no transformacional), dan lugar a una falla de tipos seménticos:

(54) a. Ana no vio nada.
b. Ana vio algo.
c. Ana vio todo.

Siguiendo a Heim y Kratzer (1998: 141), adoptamos para el espanol las
siguientes entradas léxicas de los cuantificadores relevantes®:

(55) [nada] = Af<et~. no hay ningin z € D, tal que f(z) =1

a.
b. [algo] = Af<cts. hay algin z € D, tal que f(z) =1
c. [todo] = Af<ets. para todo z € D, , f(z) =1

Los cuantificadores, entonces, son de tipo <<e, t>, t>, es decir, funciones
que toman un predicado como argumento y devuelven un valor de verdad.
Llamamos cuantificadores generalizados a los cuantificadores que denotan en
este dominio semantico. Préstese particular atenciéon a un rasgo esencial de
los cuantificadores generalizados: en el caso normal, el argumento funcional

8En la ejercitacién introduciremos denotaciones equivalentes que utilizan los cuantifi-
cadores de la logica de predicados en lugar de expresiones en lenguaje corriente.
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que requieren es la propia férmula abierta que resulta del movimiento?. Si
esto es en esencia correcto, podemos derivar todos los ejemplos de (54) apli-
cando las denotaciones de las entradas léxicas y los axiomas de composicion
semantica que ya conocemos. En sus aspectos mas relevantes, una oracion
como (54b) debe interpretarse de la siguiente manera, en la que asumimos
que el cuantificador se adjunta al nodo méas alto que proyecta el nucleo T,
que, a su vez, denota una funcién de identidad'®:

(56) Estructura:

TP
algo T
T

1 T
T

VP
N
DP VW
—
Ana V 1,
v‘io
Denotaciones de nodos mds relevantes:
L [t]? = 9(1) Por PyH
2. [vio]¢ = Az. [Ay. y vio a z] Por estipulacién léxica
3. [V]¢ = [vio]? = Az. [Ay. y vio a z] Por NNR y linea (56.2)
4. [V']? = Ay. y vio a ¢(1) Por AF, lineas (56.3) y (56.1) y CA
5. [DP]Y = Ana Por estipulacién léxica
6. [VP]? = Ana vio a g(1) Por AF, lineas (56.4) y (56.5) y CA
7. [T =Ap. p Por estipulacion léxica
8. [T’]¢ = Ana vio a g(1) Por AF, lineas (56.7) y (56.6) y CA
9. [T7]¢ = Az [T Por A\

9Como se ver4 en la seccién de ejercicios, hay cuantificadores mas complejos que re-
quieren dos argumentos funcionales.

10Esta tltima es una simplificacién conveniente a los fines de la exposicién. En el capitulo
10, que trata en particular de la seméntica temporal, veremos denotaciones mas realistas
para el nodo T [pasado].
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10.  [T7]9 = Az. Ana vio a z Por las dos lineas anteriores

11.  [algo]? = Af<css. hay algin z € D, tal que f(z) =1
Por estipulacion léxica

12. [TP]¢ = 1 ssi hay algun z € D, tal que Ana vio a 2z
Por AF, lineas (56.11) y (56.10) y CA

Las derivaciones de los dos ejemplos restantes se siguen aplicando la rutina
ya conocida.

6. Abstraccién-)\ y la distincién libre/ligado

En el capitulo 4, introdujimos de manera preliminar la nocién de variable.
Siguiendo una posicién bastante estandar en lingiiistica moderna, asumimos
que las variables, a diferencia de las constantes, son elementos sensibles a
funciones de asignacion.

(57) Un simbolo terminal « es una variable ssi hay asignaciones arbitrarias
gy g, tales que [a]? # [a]?.
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traduccién nuestra.)

La definicién aplica en general, es decir, con independencia de la distincién
entre libre y ligado. En otras palabras, toda variable lo es tan solo en virtud
de su sensibilidad a las asignaciones. Las asignaciones, por su parte, tal como
hemos visto en el capitulo 4, son funciones (parciales) de N a D, donde D
denota en e.

Ahora bien, en el sistema de Heim y Kratzer (1998), la distincién entre
libre y ligado se sigue esencialmente de la configuracién que induce el axioma
de Abstraccion-A, que repetimos a continuacion:

(58) Abstraccién-\
Sea o un nodo ramificante con hijas 5 y =, donde 8 domina solo un
indice 4, entonces, para cualquier asignacion de variable g, [a]? = Az

[
(Heim y Kratzer 1998: 186. Traduccién y adaptacién nuestra.)

Es importante recordar qué es exactamente lo que Abstraccion-A impli-
ca para cualesquiera sean las asignaciones a las que la abstraccion afecta.
En un sentido, Abstraccion-A “esclaviza” la asignacion de la variable afecta-
da, de modo tal que su denotacion queda fijada de una vez y para siempre
con la modificacién que Abstraccién-A introduce; es decir, para las huellas o
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pronombres ligados sabemos de antemano cuél es el resultado de g(7) para
cualquier indice en el dominio de la funcién de asignacion original. En el caso
de las variables libres, en cambio, la Regla de Pronombres y Huellas (repetida
abajo), nos obliga a buscar una asignacién para cualquier ocurrencia libre de
un pronombre o una huella:

(59) Regla de Pronombres y Huellas (PyH)
Si o es un pronombre o una huella, g es una asignaciéon de variable, e
i € dom(g), entonces [o;]? = g(7).
(Heim y Kratzer 1998: 116. Traduccién nuestra.)

La idea es que el contexto de enunciacion debe ser el que determine las
asignaciones para las variables libres:

(60) Condicién de Contexto Apropiado
Un contexto ¢ es apropiado para una Forma Légica ¢ solo si ¢ deter-
mina una asignacion de variable g. cuyo dominio incluye cada indice
que tiene una ocurrencia libre en ¢.
(Heim y Kratzer 1998: 243. Traduccién nuestra.)

El contexto de enunciaciéon juega, entonces, un papel esencial a la hora
de determinar expresiones lingiiisticas que contienen variables libres. O sea,
antes de evaluar las condiciones de verdad de un enunciado cualquiera, debe-
mos asegurarnos que el contexto fije los valores necesarios para toda variable
libre. Es asi que el contexto contribuye a fijar contenidos que son evaluables
en términos veritativo-condicionales. Heim y Kratzer formulan la cuestion
como una condicién para enunciados:

(61) Condiciones de verdad para enunciados

Si ¢ es enunciado en ¢ y ¢ es apropiado para ¢, entonces el enunciado
de ¢ en ¢ es verdadero si [¢]% = 1y falso si [¢]% = 0.
(Heim y Kratzer 1998: 243. Traduccién nuestra.)

Ya sabemos cémo evaluar expresiones que contienen variables libres (véase
el capitulo 4), pero consideremos, a modo de repaso, el ejemplo (62):

(62) Ella la besé a ella.

Para una oraciéon como esta y dada una indizacién como



CAPITULO 6. ABSTRACCION-X... 210

(63) Ella; la besé a ellas.

podemos determinar sus condiciones de verdad, sin mayores dificultades, asu-
miendo, por ejemplo, que el contexto ¢ determina alguna asignacién g apro-
piada, como la definida en (64):

(64) g.=|1— Ana
2 — Maria

Bajo estas condiciones, concluimos que:

(65) [Ella; la besé a ellag]9 = 1 ssi Ana besé a Maria

Recordemos que los rasgos flexivos introducen funciones de identidad par-
ciales al nivel denotativo, de modo que, ademas de las condiciones contex-
tuales recién mencionadas, los dos pronombres en (62) deben satisfacer las
presuposiciones introducidas por el género, el niimero y la persona.

Considérese ahora una oraciéon como la siguiente:

(66) Ana; ama a su; hermana.

De la discusion precedente, se sigue que hay ahora dos maneras en que el
pronombre posesivo y su “antecedente” pueden ser anaféricos: (i) por liga-
miento o (ii) por correferencia. En el primer caso, la simple adicién de indices
idénticos para la huella de Ana y el pronombre posesivo en el DP objeto lleva
a las condiciones de verdad que determinan verdad si y solo si Ana ama a
su propia hermana. Siguiendo una vez méas a Heim y Kratzer (1998: 246),
permitasenos representar una oracién con un pronombre posesivo como si-
gue, donde la huella y el pronombre en cuestién estan coindizados tal como

sugerimos'!.

(67)

HEstipulamos que la forma su es la materializacién fonolégica de un niicleo D y el
pronombre ellags. Notese a su vez que, dado que hermana es un nombre relacional, lo
interpretamos como una funcién de tipo <e,<e,t>> con el significado Az. [\y. y es hermana
de z].
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[TP] =
1 ssi Ana ama a la hermana de Ana

/\

Ana,

Epp VoiceP

T

t34 Voice’

N
Voice VP s

/\

AMAce <et>>

/\

D<<€ t>,e> NP<€ t>
N<e <e,t>>
611&34 hermana<e,<e,t>>

Dada la sintaxis de (66) en (67), el resultado de aplicar Abstraccién-\ a
VoiceP arroja z como valor de toda ocurrencia del indice 34 en la porcion
relevante del arbol, lo que induce a su vez a que el pronombre posesivo se
interprete como ligado:

(68) [VoiceP]Y = Az. z ama a la hermana de x

Ahora bien, nada impide en el sistema que los indices de la huella del
sujeto y el pronombre posesivo difieran, en cuyo caso este se interpretara como
una variable libre determinada contextualmente. Si la asignaciéon contextual
determina que el pronombre refiere a Ana (por ejemplo, g. = [198 — Anal),
entonces las condiciones de verdad de una oracién tal seran las mismas que

las de (67):
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(69) [[TP]]Q([}QSAATL(L]

1 ssi Ana ama a la hermana de Ana

Ana, T

N

T[EPP] VoiceP

TN

t3a Voice’

/\
Voice VPet>

alMace <e,t>> DP,

N

D<<c,t>,c> Nl3<c,t>

DP@ N<c,<e,t>>
\ \

ellajgg hermanac <ct>>

No obstante, la denotacion de cada VoiceP es diferente, pues en este ul-
timo caso, el pronombre posesivo no resulta ligado por el mismo operador A
que liga a la huella del sujeto. En otras palabras, el pronombre en cuestién
esta libre y su referencia se determinara por la asignacién provista directa-
mente por el contexto de enunciaciéon. En este caso, por estipulacion, 198
arroja como valor el mismo individuo que denota el sujeto Ana, un nombre
propio:

(70) [VoiceP]? = Az. z ama a la hermana de ¢(198)

Por supuesto, si la asignacion contextual determina otros valores para el
posesivo, entonces las condiciones de verdad de (67) y (69) van a diferir
(e.g., 9. = [198 — Paulal, g. = [198 — Maria], etc.).

Por lo demés, nétese que la misma semantica de (69) podria obtenerse en
una situacion en la que el sujeto no se mueve al especificador del TP, siempre
que g. = [198 — Anal.
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[198— Ana]

(71) [TP]s

1 ssi Ana ama a la hermana de Ana

T

T[Epp] VoiceP

TN

Ana, Voice’

N
Voice VPt

aJrna<e,<e?t>> DPe

T

D<<e,t>,e> NP<e,t>

DPP N<e,<e,t>>

ellajog hermana. e s>

El mismo razonamiento no puede aplicarse a (67), en el que movimien-
to del sujeto crea el contexto que induce la lectura ligada del pronombre
posesivo.

Como sea, la ambigiiedad con respecto a la interpretacion del pronombre
posesivo de la oracién en (66) nos devuelve a un escenario muy similar al dis-
cutido en la seccién 3 con respecto al movimiento-A, a saber: aparentemente,
la sintaxis/Forma Loégica genera estructuras sintdcticamente ambiguas, pero
semanticamente indistinguibles. Tal como argumentamos en esa oportunidad,
esta no es necesariamente una consecuencia indeseable en vista de que, afortu-
nadamente, hay consideraciones de orden empirico que ayudarian a distinguir
las estructuras involucradas. Razones de espacio nos impiden desarrollar el
tipo de argumentos que se han presentado en la bibliografia para demostrar
que la ambigtliedad senalada tiene sustento empirico. En cualquier caso, es
una consecuencia del sistema formal que la oraciéon (66) sea ambigua en el
sentido relevante.

7. Adaptacion del sistema a una semantica
eventiva

A modo de conclusién, quisiéramos mostrar que las modificaciones que
hemos introducido al fragmento de teoria semantica en este capitulo pueden
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extenderse sin mayores dificultades a una seméantica eventiva como la pre-
sentada en el capitulo anterior, al menos en la version de Kratzer (1996).
Recuérdese la propuesta de andlisis en (73) para una oraciéon como (72):

(72) Ana criticé a Pedro.

(73)  Estructura:

/TP\

TPasado] VoiceP
DP Voice’
Py
Ana Voice VP

criticar a Pedro

Denotaciones por nodo:

o T

e

f.
g.

[VP]? = Ae. Criticar(e, Pedro)

[Voice]9 = Az. [Ae. Agente(e, z)]

[Voice’]? = Az. [Ae. Agente(e, ) A Criticar(e, Pedro)]

[DP]¢ = Ana

[VoiceP]? = Ae. Agente(e, Ana) A Criticar(e, Pedro)
[Tipasado]]? = AMf<s,e>- Feff(e) A Pasado(e)]

[TP]¢ = Je[Agente(e, Ana) A Criticar(e, Pedro) A Pasado(e)]

Suponiendo ahora que el sujeto se mueve al especificador de T (véase la
seccion 3), tenemos la siguiente semantica para la parte de la estructura que
contiene a la huella del movimiento. Notese que la denotacion de T’ es de

tipo t:
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(74)  Estructura de T’

T7
Tpasado] VoiceP

t Voice’

criticar a Pedro

Denotaciones por nodo:

a.
b.

o

d.

€.

[Voice’]9 = Az. [Ae. Agente(e, ) A Criticar(e, Pedro)]

[t:]7 = 9(1)

[VoiceP]? = Ae. Agente(e, g(1)) A Criticar(e, Pedro)
[Tipasado]]? = Mf<se>- Jelf(e) A Pasado(e)]

[T']¢ = Je[Agente(e, g(1)) A Criticar(e, Pedro) A Pasado(e)]

Para “abrir” la proposicion solo debemos aplicar la rutina ya conocida:

(75)  Estructura de TP:

TP
/\
DP T
Ana 1/\T

t, criticar a Pedro

Denotaciones por nodo:

a.
b.
C.
d.

[T']¢ = Je[Agente(e, g(1)) A Criticar(e, Pedro) A Pasado(e)]
[T”]¢ = Az. Je[Agente(e, z) A Criticar(e, Pedro) A Pasado(e)]
[DP]¢ = Ana

[TP]¢ = Je[Agente(e, Ana) A Criticar(e, Pedro) A Pasado(e)]
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8. Ejercitacion

8.1.

El fragmento

El fragmento de seméantica que usaremos en la ejercitacion consta de las
siguientes reglas:

(76) Reglas semanticas:

a.

8.2.

Regla de Nodos Terminales (NT)

Si a es un nodo terminal, [a] estd especificado en el léxico, a
menos que « sea un pronombre o una huella, en cuyo caso se
interpreta mediante la Regla de Pronombres y Huellas.

Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificante, 5 es su nodo hijo, entonces, para
cualquier asignacién g, [a]? = [5]9.

Aplicacién Funcional (AF)

Si a es un nodo ramificante y {3,~} el conjunto de nodos que
a domina, para toda asignacién g, si [5]Y es una funcién cuyo
dominio contiene a [y]?, entonces [a]¢ = [B]?([v]?)-

Modificacién de Predicado (MP)
Si a es un nodo ramificante que domina a los nodos S y v, para

toda asignacién g, si tanto [3]¢ como [y]Y pertenecen a D,
entonces [a]? = Az. [B]9(z)=[v]?(x)=1.

Regla de Pronombres y Huellas (PyH)

Si a es un pronombre o una huella, g es una asignacion de variable,
e i € dom(g), entonces Ja;]? = ¢(7).

Abstraccion-\ (AN)

Sea o un nodo ramificante con hijas 3y v, donde 8 domina solo un
indice numérico 7, entonces, para cualquier asignacion de variable

g, [a]? = Az [

Estructura con movimiento

Utilizando las reglas de (76) y las entradas léxicas de (78), calcule paso a
paso las condiciones de verdad de la oracién en (77), asumiendo la estructura
en (24), repetida mas abajo, y una funcién de asignacién arbitraria g.
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(77)  Oracion: Ana llegd.

Estructura: S
/\

DP VP

Ana 34 A%
N

\% 134
|
llegd

(78)  Entradas lézicas
a. [Ana] = Ana
b. [llegd] = Az. z llegd

8.3. Un caso de movimiento-A: la pasiva

Calcule las condiciones de verdad de la siguiente pasiva corta (i.e., sin
complemento agente) asumiendo las entradas 1éxicas de (80).

(79)  Oracidn: Pedro fue visto.
Estructura:

S

TN

DP VoiceP

\
Pedro | Voice’

N

Voice VP
| P

fue visto t

(80) Entradas léxicas:
a. [Pedro] = Pedro
b.  [fue] = M <ess. z[f(z) = 1]
c.  [visto] = Az. [Ay. y vio a z]
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8.4. Estructuras con y sin doblado

Con el fin de demostrar que ambas oraciones tienen las mismas condicio-
nes de verdad, haga el cdlculo seméntico de (30) y (31), que repetimos en
(81). Para eso, considere las denotaciones estipuladas en (82)'? y las reglas
semanticas presentadas en 8.1.

(81) a. Oracion: Ana besé a Juan.
Estructura:

VoiceP

TN

DP2 Voice’
PN
Ana Voice VP

N
\Y DP1

\ ~
bes6 a Juan

b.  Oracion: Ana lo besd a Juan.

Estructura:
VoiceP
DP1 Voice’2
T~
aJuan o3 Voice'l

12 A los fines de este ejercicio, asumimos que Voice denota una funcién de identidad.
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(82) Denotaciones:
a. [DP1] = Juan
b. [DP2] = Ana
c. [Voice] = M cers. f
d. [besd] = Az [Ay. y bes6 a 1]

8.5. Clausulas relativas

Calcule las condiciones de verdad de Pedro leyo el libro que Juan compro
bajo una funcién de asignacion arbitraria g. Para eso, asuma la estructura
en (83) y las entradas léxicas de (84).

(83) Oracidon: Pedro ley6 el libro que Juan compro.

FEstructura:
S2
DP3 VP2
|
Pedro 9 DP2
leyé D NP
\ /\
el CP1
|
libro OR

CP2
/\
I CP3

Coue S1

DP1 VP1

| N
Juan V1 ty

comprd
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(84) Entradas lézicas:

a.  [Pedro] = Pedro

b.  [leyd] = Az. [Ay. y leyd 1]

c.  [el] = Mcepst alf(z)=1]. ey[f(y)=1]
d.  [libro] = Az. z es un libro

e. [OR] = M <e>- f

f. [Cuue] = Ap. p

g.  [Juan] = Juan

h.  [comprd] = Az. [A\y. y compré z]

8.6. Equivalencias entre cuantificadores

Determine cudles de estas expresiones son equivalentes entre si:

1. Jz[P(z)=1] 8. Va[-P(z)=0]
2. —~Jz[P(z)=1] 9. Vz[P(z)=0]
3. Hay un z tal que P(z)=1

10. =Vz[P(z)=0]

4. Vz[P(z)=1]

—ValP(z)=1] 11. Para todo z se da que P(z)=1
6. —3z[P(z)=0] 12. Jz[P(x)=0]
7. Va[-P(z)=1] 13. Jz[-P(z)=1]

8.7. Cuantificadores en posicién de sujeto

Considere los siguientes ejemplos:

(85) a. Nada desaparecio.
b. Algo desaparecié.
c. Todo desaparecio.

. Es preciso mover los cuantificadores para obtener la interpretacion correcta?
. No es necesario pero es posible? Justifique.
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8.8. Evaluacién de denotaciéon para cuantificador uni-
versal

Evalte por qué (86) no es una denotacion apropiada para todo/a en una
oracion que tenga, a grandes rasgos, una estructura como la de (87).

(86) [todo/a] = Mi<ets. [Mocets- Va[fi(z)=1 <> fao(z)=1]]

(87) S
/\
DP VP
D NP
‘ —_—
todo/a ...

Brinde algtin ejemplo y explique en qué sentido las condiciones de verdad
que predice esta denotacion no se corresponden con su intuicion semantica.

8.9. Cuantificadores con restrictores explicitos

. Como deberian reformularse las entradas de los cuantificadores en (55)
para dar cuenta de casos como los siguientes sin alterar nada mas en el
sistema? Explore distintas posibilidades.

(88) a.  Ningin invitado vino.
b.  Algin/un invitado vino.

c. Todo invitado vino.

8.10. Ascenso de cuantificadores

Calcule la condiciéon de verdad de Todo perro ama a una persona en sus
dos lecturas, siguiendo para eso las dos estructuras propuestas a continuacion
y una funcién de asignacién arbitraria g.

(89) Estructuras:

a. Estructura: V>3
(‘Para todo perro existe una persona a la que ese perro ama.’)
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/\
{\N/\
/\

todo perro

S
/\ TN
D1 NP1 1 VP
| | TN
una persona to Vv’
/\
\% t
|
ama

b. Estructura: 3>V
(‘Existe una persona a la que todo perro ama.’)

DP1 S2
N /\
D1 NP1
1 S1

una persona

DP2 S
/\ /\
D2 NP2 29 VP
todo perro t Vv’
/\
\Y t
|
ama

(90)  Entradas lézicas:
a [todo] = Mi<eps- [)\f2<e,t>- Vrlfi(z)=1 — fo(z)=1]]
b.  [una] = Mi<cers. [Mocers. 3z[fi(z)=1 A fo(z)=1]]

[perro] = Az. x es un perro

a0

[persona] = Az. z es una persona

222
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e. [ama] = Az. [A\y. y ama a z]

8.11. Una oracién reflexiva

Calcule las condiciones de verdad de Ningun lampino se afeita. Para eso,
considere la estructura en (91), las entradas léxicas en (92) y una funcién de
asignacion g.

(91)  Oracidn: Ningun lampino se afeita.

FEstructura:
S1
DP2 S
/\ /\
D NP 1 VP
| | T
ningin lampino ty Vv’
N
DP1 Vv

se; afeita

(92) Entradas léxicas:
a. [ningin] = Micess. [Mocers. 23z[fi(2)=1 A foi(z)=1]]
b. [lampifo] = Az. z no tiene barba

c. [afeita] = Az. [\y. y afeita a z]

8.12. Cuantificador y variable libre/ligada

a) Calcule las condiciones de verdad de la oracién (93) bajo la lectura de
variable ligada. Para eso, dibuje el arbol correspondiente y utilice el léxico en
(94). Asuma que las denotaciones se encuentran relativizadas a una funcién
de asignaciéon arbitraria g.

(93) [Todo estudiante|; revisd su; examen.
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(94) Entradas lézicas:

a. [estudiante] = Az. z es un estudiante

b. [todo] = Micets- [MNocers. Vz[fi(z)=1—=f(z)=1]]
[revisé] = Az. [Ay. y reviso z]

do [el] = Afcepss Aalf (2)=1]. eylf (y)=1]

e. [examen] = Ay. [A\z. x es un examen de y]

o

b) Estipule una funcién de asignacién ¢ y dibuje el arbol para la lectura
de variable libre, indicando cudl es la denotaciéon de cada nodo.

8.13. Soluciones

Ejercicio 8.2

(95)  Oracidn: Ana llegd.

Estructura:
S
TN
DP VP
ALa 34 V’
N
\Y t34
llegé
Calculo semdntico:
L. [tsa]? = g(34) Por PyH (76e)
2. [lego]? = Az. z llegd Por NT (76a) y entrada léxica (78b)
3. [V]¢ = [llego]? Por NNR (76b)
4. [V]¢ = Az. x llegb Por lineas (95.3) y (95.2)
5. [V']? = [V]9([ts4]9) Por AF (76¢)
6. [V’]¢9 = [Az. z llegd](g(34)) Por lineas (95.5), (95.4) y (95.1)
7. V'] = g(34) llego Por CA
8. [VP]¢ = Az [V]¢* Por A\ (76f)
9. [VP]? = Az z llegd Por lineas (95.8) y (95.7)
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

[Ana]? = Ana Por NT (76a) y entrada léxica (78a)
[DP]9 = [Ana]¢ Por NNR (76b)
[DP]? = Ana Por lineas (95.11) y (95.10)
[S]¢ = [VP]¢([DP]¢) Por AF (76¢)
[S]¢ = [Az. = llegd](Ana) Por lineas (95.13), (95.12) y (95.9)
[S]¢ = 1 ssi Ana lleg Por CA

Ejercicio 8.3

(96) Oracidn: Pedro fue visto.

Estructura:
S
DmceP
Pe(‘iro 1 Voice’
Vo(\VP
| N
fue  visto t
Cdlculo semdntico:
1. [t1]? = ¢g(1) Por PyH (76e)
2. [visto]? = Az. [Ay. y vio a z
Por NT (76a) y entrada léxica (80c)
[VP]? = [visto]?([¢1]9) Por AF (76¢)
4. [VP]? = [Az. [Ay. y vio a z]](g(1))
Por lineas (96.3), (96.2) y (96.1)
5. [VP]? = Ay. y vio a g(1) Por CA
6. [fue]? = Acers. Faff(z)=1]
Por NT (76a) y entrada léxica (80b)
7.  [Voice]d = [fue]? Por NNR (76b)
8. [Voice]? = A cet>. Iz[f(z)=1] Por lineas (96.7) y (96.6)
9. [Voice’]9 = [Voice]?([VP]9) Por AF (76¢)
10.  [Voice’]? = [Af<ers. 3z[f(z)=1]](Ay. y vio a g(1))

Por lineas (96.9), (96.8) y (96.5)
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

[Voice’]? = Jz[[Ay. y vio a g(1)](z)] Por CA
[Voice']¢ = Jz[z vio a ¢(1)] Por CA
[VoiceP]? = Ay. [VoiceJ¢" ™" Por A\ (76f)
[VoiceP]? = Ay. Jz[z vio a y] Por lineas (96.13) y (96.11)
[Pedro]? = Pedro Por NT (76a) y entrada léxica (80a)
[DP]9 = [Pedro]? Por NNR (76b)
[DP]¢ = Pedro Por lineas (96.16) y (96.15)
[S]? = [VoiceP]¢([DP]¢) Por AF (76¢)

[S]¢ = [Ay. 3z[z vio a y]](Pedro)
Por lineas (96.18), (96.17) y (96.14)

[S]¢ = 1 ssi z[z vio a Pedro] Por CA

Ejercicio 8.4

(97) Estructura sin doblado
Oracion: Ana besé a Juan.

Estructura:
VoiceP
DP2 Voice’
—_
Ana  yiice VP
/\
\Y% DP1
‘ —
bes6 a Juan
Cdlculo semdntico:
1. [DP1]¢ = Juan Por estipulacién en (82a)
2. [beso]? = Az. [A\y. y beso a z] Por estipulacién en (82d)
3. [V]¢ = [besé]? Por NNR (76b)
4. [V]¢ = Az. [Ay. y besé a Por lineas (97.3) y (97.2)
5. [VP]? = [V]*([DP1]9) Por AF (76¢)
6.

[VP]? = [Az. [Ay. y besé a z]|(Juan)
Por lineas (97.5), (97.4) y (97.1)
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(98)

10.

11.
12.
13.
14.

15.

[VP]¢ = Ay. y bes6 a Juan Por CA
[Voice]d = A cers. f Por estipulacién en (82c)
[Voice’]? = [Voice]?([VP]?) Por AF (76¢)

[Voice']¢ = [Mf <et>. f](Ay. y besé a Juan)
Por lineas (97.9), (97.8) y (97.7)

[Voice']? = Ay. y bes6 a Juan Por CA
[DP2]¢Y = Ana Por estipulacién en (82b)
[VoiceP]? = [Voice']¢([DP2]9) Por AF (76¢)

[VoiceP]? = [Ay. y bes6 a Juan](Ana)
Por lineas (97.13), (97.12) y (97.11)

[VoiceP]? = 1 ssi Ana besé a Juan Por CA

Estructura con doblado
Oracion: Ana lo besd a Juan.
FEstructura:

VoiceP
DP1 Voice’2
T~
a Juan 23 Voice’l

Calculo semantico:

ok N

[tas]? = g(23) Por PyH (76e)
[beso]? = Az. [Ay. y besé a z] Por estipulacién en (82d)
[V]? = [beso]¢ Por NNR (76b

)
[V]? = Az. [Ay. y bes6 a z] Por lineas (98.3) y (98.2)
IVP]? = [VI9([t23]?) Por AF (76¢)
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6. [VP]? = [Az. [\y. y beso a z]|(g(23))

228

Por lineas (98.5), (98.4) y (98.1)

7. [VP]Y = Ay. y besé a g(23)
8. [Voice]? = Afcers. f
9. [Voice']9 = [Voice]?([VP]9)

10.  [Voice’]? = [Af<ers- fl(Ay. y besé a ¢(23))

Por CA

Por estipulacién en (82c)

Por AF (76¢)

Por lineas (98.9), (98.8) y (98.7)

11.  [Voice’]9 = Ay. y besé a g(23)

Por CA

12. [DP2]¢ = Ana Por estipulacién en (82b)

13.  [Voice’l]? = [Voice’]([DP2]9)
14.  [Voice’l]9 = [Ay. y bes6 a g(23)](Ana)

Por AF (76¢)

Por lineas (98.13), (98.12) y (98.11)

16.  [Voice’2]? = Az. [Voice1]9* "

Por CA
Por A\ (76f)

17.  [Voice2]? = Az. Ana besé a z Por lineas (98.16) y (98.15)
18. [DP1]¢ = Juan Por estipulacién en (82a)

19.  [VoiceP]? = [Voice2]¢([DP1]9)
20.  [VoiceP]¢9 = [Az. Ana beso6 a z](Juan)

Por AF (76¢)

Por lineas (98.19), (98.18) y (98.17)

21.  [VoiceP]¢ = 1 ssi Ana bes6 a Juan

Ejercicio 8.5

(99)

Oracion: Pedro ley6 el libro que Juan compro.
Estructura:

Por C\
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S2
DP3 VP2
|
Pedro 9 DP2
|
leyé D NP
N CP1
|
libro OR P2
que /\
DP1
| /\
Juan V1 ty
|
comprd
Calculo semdntico
1. [t1]? = g(1) Por PyH (76e)
2. [eompré]¢ = Az. [Ay. y compré z]

Por NT (76a) y entrada léxica (84h)

3. [V1]¢ = [comprd]d Por NNR (76b)
4. [V1]¢ = Az. [Ay. y comprd z] Por lineas (99.3) y (99.2)
5. [VP1]? = [V1]*([t:]9) Por AF (76¢)

6. [VP1]? = [Az. [\y. y compré z]](g(1))

Por lineas (99.5), (99.4) y (99.1)

7. [VP1]¢ = Ay. y compré g(1) Por CA
8.  [Juan]? = Juan Por NT (76a) y entrada léxica (84g)
9. [DP1]? = [Juan]? Por NNR (76b)
10. [DP1]¢ = Juan Por lineas (99.9) y (99.8)
11.  [S1]¢ = [VP1]¢([DP1]?) Por AF (76c)
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12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.
34.

[S1]¢ = [Ay. y comprd g(1)](Juan)
Por lineas (99.11), (99.10) y (99.7)

[S1]¢ = Juan compré g(1) Por CA
[Cuuec]? = Ap. p Por NT (76a) y entrada léxica (84f)
[CP3]¢ = [Cyuc]?([S1]9) Por AF (76¢)

[CP3]¢ = [Ap. p](Juan compré g(1))
Por lineas (99.15), (99.14) y (99.13)

[CP3]¢ = Juan compré g¢(1) Por CA
[CP2]9 = Az. [CP3]9" " Por A\ (76f)
[CP2]¢ = Az. Juan compré z Por lineas (99.18) y (99.17)
[OR]? = M cets- f Por NT (76a) y entrada léxica (84e)
[CP1]¢ = [OR]*([CP2]¢) Por AF (76¢)

[CP1]¢ = [Af<et>- fl(Az. Juan compré z)
Por lineas (99.21), (99.20) y (99.19)

[CP1]¢ = Az. Juan compré z Por CA

[libro]¢ = Az. x es un libro
Por NT (76a) y entrada léxica (84d)

[N]¢ = [libro]¢ Por NNR (76b)
[N]J¢ = Az. z es un libro Por lineas (99.25) y (99.24)
[INP]¢ = Az. [N]9(z) = [CP1]9(z) =1 Por MP (76d)

[INP]? = Az. [Ay. y es un libro|(z) = [Az. Juan compr6 z|(z) = 1
Por lineas (99.27), (99.26) y (99.23) y Cax2

[INP]¢ = Az. z es un libro A Juan compré z Por CA

[el]” = Af<es: Flf(2)=1]. eylf(y)=1]
Por NT (76a) y entrada léxica (84c)

[D]¢ = [el]¢ Por NNR (76b)

[P = M<es: alf(2)=1]. wylf(y)=1]

Por lineas (99.31) y (99.30)
[DP2]¢ = [D]*([NP]9) Por AF (76¢)
[DP2]¢ = [M cess: Fzlf(z)=1]. ty[f(y)=1]](Az. = es un libro A

Juan compré z)
Por lineas (99.33), (99.32) y (99.29)
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35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.

[DP2]¢ = ty[[Ax. z es un libro A Juan compré z](y)=1]
Por CA

[DP2]¢ = ty[y es un libro A Juan compré y| Por CA

lley6]? = Az. [Ay. y leyd z]
Por NT (76a) y entrada léxica (84b)

[V2]? = [leyd]¢ Por NNR (76b)
[V2]9 = Az. [Ay. y ley6 x] Por lineas (99.38) y (99.37)
[VP2]* = [V2]¢([DP2]*) Por AF (76c)

[VP2]9 = [Az. [Az. 2z leyd z]](ty[y es un libro A Juan compré y))
Por lineas (99.40), (99.39) y (99.36), y Ca

[VP2]? = Az z ley6 wy[y es un libro A Juan compré y|  Por CA

[Pedro]? = Pedro Por NT (76a) y entrada léxica (84a)
[DP3]¢ = [Pedro]? Por NNR (76b)
[DP3]¢ = Pedro Por lineas (99.44) y (99.43)
[S2]¢ = [VP2]¢([DP3]?) Por AF (76¢)

[S2]¢ = [Az. z leyd vy[y es un libro A Juan compré y]](Pedro)
Por lineas (99.46), (99.45) y (99.42)

[S2]9 = 1 ssi Pedro ley6 ty[y es un libro A Juan compré y]
Por CA

Ejercicio 8.6

1. [Fz[P(z)=1]] = [Hay un z tal que P(z)=1] = [-Vz[P(z)=0]]

2. [232[P(2)=1]] = [Va[-P(2)=1]] = [Va[P(2)=0]]

3. [Vz[P(x)=1]] = [-3z[P(x)=0]] = [Vz[-P(z)=0]] = [Para todo z se da
que P(z)=1]

4. [=Va[P(2)=1]] = [Fz[P(2)=0]] = Ba[-P(z)=1]]

Ejercicio 8.7

Para dar cuenta de esos ejemplos no es preciso hacer movimiento de cuan-
tificadores. En primer lugar, el cuantificador generalizado en posicién de su-
jeto y el VP se pueden combinar por AF sin que surja un problema de tipos
semanticos, ya que el cuantificador es de tipo <<e, t>, t> y el predicado de
tipo <e, t>, de modo que este puede servir de argumento para el cuantifica-
dor. En segundo lugar, el cuantificador en su posicién de origen ya manda-c
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a todo el resto de la oracién'®. Ahora bien, més all4 de que no sea preciso,
se podria hacer movimiento de cuantificadores de todos modos, y el célculo
de las condiciones de verdad daria exactamente el mismo resultado.

Ejercicio 8.8

La entrada léxica propuesta para todo/a es incorrecta porque denota que
para todo individuo z, si  cumple el primer predicado con el que se combina,
también cumple el segundo y, viceversa, si x cumple el segundo, entonces
también, necesariamente, cumple el primero. Por ejemplo, si se utiliza la
denotacién propuesta para todo/a en la oracion toda mosca vuela, obtenemos
como resultado final las siguientes condiciones de verdad:

(100) [toda mosca vuela] = 1 ssi Vz[z es una mosca <> z vuela]

Ahora bien, esto predice que, ademas de que todas las moscas vuelan,
también se da necesariamente que todo lo que vuela es una mosca. Desde
ya, este resultado es incorrecto porque no concuerda con nuestra intuicion
respecto del significado de toda mosca vuela, segin el cual esta oracién es
verdadera solamente si para todo z tal que z es una mosca, = vuela.

Ejercicio 8.9

Para el cuantificador ningin, pueden formularse distintas denotaciones
equivalentes en términos veritativo-condicionales. A continuaciéon reproduci-
mos algunas. Si bien hemos aclarado la condicién de dominio para la variable
introducida por el cuantificador, esta informacién puede omitirse perfecta-
mente si la variable es una de las esperadas para el tipo e, es decir, z, y o
2.

(101) a. [ningin] = Afi<ess. [Mo<ers. no hay ningin z € D, tal que f(z)
= f(z)=1]
b. [ningin] = Mi<ets. [Me<ets. para todo z € De, si fi(z)=1, en-
tonces fo(z)=0]

c. [ningtin] = Micers. [Mocets. 73z [fi(2) = fo(z) = 1]]

d. [[nlngfln]] — )\f1<e7t>. [)\f2<e,t>. vxe[ 1(37):1 — f2<x>:0“

e. [ningin] = Micers. [Mocets- Vre[fi(z)=1 — fo(z)=0]]
Siguiendo esta misma légica, también pueden pensarse distintas deno-

taciones equivalentes para algun y todo. Aqui incluimos solo dos para cada
uno.

3Para la nocién de mando-c, véase el capitulo 1.
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(102) a.

[algtn/un] = Mi<c s [Ma<ers. hay algin z € D, tal que fi(z)
= h(z) = 1]

Jalgin/un] = Afi<ets. [Ma<cess. no para todo = € D, si fi(z) =
1, entonces fo(z) = 0]

[todo] = Mfi<ets. [Mocers. para todo z € D, si fi(z) = 1, en-
tonces fo(x) = 1]

[todo] = AMficers. [Ma<cers. no hay ningin z € D, tal que fi(z)
=1A fo(z) = 0]

Ejercicio 8.10

(103) Lectura V>5
Estructura:

/\ /\
todo perro /\

S

/\ /\
D1 NP1 1 VP
\

| TN
una  persona to V’
N
A% t1
|
ama
Cdlculo semdntico
1. [t]? = g(1) Por PyH (76e)
2. [ama]? = Az [A\y. y ama a z
Por NT (76a) y entrada léxica (90e)
3. [V]¢ = [ama]? Por NNR (76b)
4. [V]¢ = Az. [M\y. y ama a z] Por lineas (103.3) y (103.2)
5. [V]? = [V]*([t:]?) Por AF (76¢)
6. [V']? = [Mz. [A\y. y ama a z]](g(1))

Por lineas (103.5), (103.4) y (103.1)
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10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.
28.

[V]? = Ay. y ama a g(1) Por CA
[t2]9 = 9(2) Por PyH (76e)
[VP]? = [V]o([#2]) Por AF (76¢)

[VP]? = [Ay. y ama a g(1)](¢(2))
Por lineas (103.9), (103.8) y (103.7)

[VP]¢ = ¢(2) ama a g(1) Por CA
[S]¢ = Az. [VP]¢" ™" Por A\ (76f)
[S]¢ = Az g(2) ama a z Por lineas (103.12) y (103.11)

[persona]¥ = Az. x es una persona
Por NT (76a) y entrada léxica (90d)

[NP1]¢ = [persona]? Por NNR (76b)
[NP1]¢ = Az. z es una persona  Por lineas (103.15) y (103.14)

[unal? = Micers. [Macers. 3z[fi(z)=1 A fo(z)=1]]
Por NT (76a) y entrada léxica (90b)

[D1]9 = [una]? Por NNR (76b)

[D1] = Mi<et>- [)‘f2<e,t>- Jz[fi(z)=1 A fa(z)=1]]
Por lineas (103.18) y (103.17)

[DP1]¢ = [[D1]¢)([NP1]¢) Por AF (76¢)
[DP1]¢ = [Micers- [Mocers. Fz[fi(z)=1 A fo(z)=1]]](A\z z es

una persona)
Por lineas (103.20), (103.19) y (103.16), y Ca

[DP1]¢ = Afa € Dc . Fz[[Az. 2z es una personal(z)=1 A fo(z)=1]

Por CA
[DP1]9 = Afacess. x|z es una persona A fo(z)=1] Por CA
[S1]¢ = [DP1]9([S]¥) Por AF (76¢)

[S1]¢ = [Ma<cets- Fz[z es una persona A fo(z) = 1]](Az. g(2) ama
a z)
Por lineas (103.24), (103.23) y (103.13), y Ca

[S1]¢ = Jz[z es una persona A [Az. ¢(2) ama a z](z)=1]
Por CA

[S1]9 = Fz[z es una persona A g(2) ama a z] Por CA
[S2]¢ = Ay. [S1]9" Por A\ (76f)
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29.

30.

31.
32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

[S2]¢9 = Ay. Jz[z es una persona A y ama a z]
Por lineas (103.28) y (103.27)

[[todo]]g — )\f1<e,t>. [)\f2<6,t>' V:I}[ 1(37):1 — f2<x>:1”
Por NT (76a) y entrada léxica (90a)

[D2]9 = [todo]? Por NNR (76b)

[D2]9 = Mi<et>- [)‘f2<e,t>- Vzlfi(z)=1 = fo(z)=1]]
Por lineas (103.31) y (103.30)

[perro]? = Az. z es un perro

Por NT (76a) y entrada léxica (90c)
[NP2]9 = [perro]¢ Por NNR (76b)
[NP2]9 = Az. z es un perro Por lineas (103.33) y (103.34)
[DP2]¢ = [D2]*([NP2]*) Por AF (76¢)

[DP2]¢ = [Miceis. [Macers: Vr[fi(z)=1 — fi(z)=1]]](Az 2 es

un perro)
Por lineas (103.36), (103.35) y (103.32), y Ca

[DP2]¢ = Afacess. Va[[Az. z es un perro](z)=1 — fo(z)=1]

Por CA
[DP2]¢ = Afacess. Va[z es un perro — fo(z)=1] Por CA
[S3]¢ = [DP2]?([S2]?) Por AF (76¢)

[S3]¢ = [Mo<ets- Vz[z es un perro — fo(z)=1]](Ay. 2]z es una

persona A y ama a z|)
Por lineas (103.40), (103.39) y (103.29), y Ca

[S3]¢ = 1 ssi Vz[z es un perro — [Ay. Jz[y es una persona A y
ama a z|](z)=1]

Por CA

[S3]¢ = 1 ssi Vz[z es un perro — Jz[z es una persona A z ama
a z|]

Por CA
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(104)

Lectura 3>V
Estructura:
S3
DP1 52
P /\
D1 NP1
| | 1 S1
una  persona /\
DP2 S
P P
D2 NP2 2 VP
| | T
todo perro t A&
TN
A% t
|
ama
Cdlculo semdntico
L [ta]? = ¢(1) por PyH (76e)
2. [ama]? = Az [A\y. y ama a z]
Por NT (76a) y entrada léxica (90e)
3. [V]¢ = [ama]? Por NNR (76b)
4. [V]¢ = Az. [\y. y ama a z] Por lineas (104.3) y (104.2)
5. [V']? = [V]([t:]9) Por AF (76¢)
6. [V']? = [Az. [A\y. y ama a z]](g(1))
Por lineas (104.5), (104.4) y (104.1)
7. [V']? = Ay. y ama a ¢(1) Por CA
8. [t2]? = 9(2) Por PyH (76e)
9. [VP]? = [V']9([t2]9) Por AF (76¢)
10.  [VP]? = [Ay. y ama a (g(1)](¢9(2))
Por lineas (104.9), (104.8) y (104.7)
11.  [VP]? = ¢g(2) ama a g(1) Por CA
12. [S]¢ = Az [VP]e"" Por A\ (76f)
13.  [S]¢ = Az. z ama a g(1) Por lineas (104.12) y (104.11)
14 [[todo]]g - )\f1<e,t>. [)\f2<e7t>. V:I}[ 1(37):1 — f2<x>:1”

Por NT (76a) y entrada léxica (90a)
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15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.
32.
33.

34.
35.

36.
37.

[D2]¢ = [todo]¢ Por NNR (76b)

[D2]9 = Micets- [Mocers. Va[fi(z)=1 — fo(z)=1]]
Por lineas (104.15) y (104.14)

[perro]? = Az. z es un perro

Por NT (76a) y entrada léxica (90c)
[NP2]9 = [perro]¢ Por NNR (76b)
[NP2]9 = Az. z es un perro Por lineas (104.18) y (104.17)
[DP2]¢ = [D2]¢([NP2]¥) Por AF (76¢)

[DP2]¢ = [Miceis [Ma<ers: Vo[fi(z)=1 — f(z)=1]]](Az 2 es
un perro)

Por lineas (104.20), (104.19) y (104.16), y Cx
[DP2]9 = Afacess. Va[[Az. z es un perro](z)=1 — fo(z)=1]

Por CA
[DP2]9 = Afacers. Vo[ es un perro — fo(z)=1] Por CA
[S1]¢ = [DP2]*([S]*) Por AF (76c)

[S1]¢ = [Ma<es- Yz[z es un perro — fo(z)=1]](Ay. y ama a g(1))
Por lineas (104.24), (104.23) y (104.13), y Ca

[S1]¢ = Vz[z es un perro — [Ay. y ama a g(1)](z)=1] Por CA
[S1]9 = Vz[z es un perro — z ama a g(1)] Por CA
[S2]¢ = Az [S1]9"77 Por A\ (76f)

[S2]¢ = Az Vz[z es un perro — z ama a 2|
Por lineas (104.28) y (104.27)

[persona]¥ = Az. x es una persona
Por NT (76a) y entrada léxica (90d)

[NP1]¢ = [persona]? Por NNR (76b)
[NP1]¢ = Az. z es una persona  Por lineas (104.31) y (104.30)

[unal? = Micers. [Mocers. 3z[fi(z)=1 A foi(z)=1]
Por entrada léxica (90b)

[D1]9 = [una]? Por NNR (76b)

[D1]? = Mi<e s [Mocers- Fzlfi(z)=1 A fo(z)=1]]
Por lineas (104.34) y (104.33)

[DP1]¢ = [[D1]9)([NP1]9) Por AF (76¢)
[DP1]¢ = [Micers- [Mocers. Fz[fi(z)=1 A fa(z)=1]]](A\z z es
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(105)

38.

39.
40.
41.

42.

43.

una persona)
Por lineas (104.36), (104.35) y (104.32), y Ca

[DP1]¢ = Afacess. 3x[[Az. 2 es una persona)(z)=1 A fo(z)=1]

Por CA
[DP1]¢ = Afacess. Jx[z es una persona A fo(z) = 1]  Por CA
[S3]¢ = [DP1]9([S2]?) Por AF (76¢)

[S3]¢ = [Ma<cets- Jz[x es una persona A fo(z)=1]](Az. Vy[y es un
perro — y ama a z|)
Por lineas (104.40), (104.39) y (104.29), y Ca

[S3]¢ = 1 ssi Jz[z es una persona A [Az Vy[y es un perro — y
ama a z|](z)=1]

Por C\

[S3]9 = 1 ssi Jz[x es una persona A Vy[y es un perro — y ama
a zl]

Por CA
Ejercicio 8.11
Oracion: Ningin lampino se afeita.
Estructura:
S1
DP2 S
/\ /\
D NP 1 VP
| | N
ningin lampino th vV’
N
DP1 V
| |
se; afeita
Calculo semdntico
1. [afeita]? = Az. [Ay. y afeita a z]
Por NT (76a) y entrada léxica (92c)
2. [V]?¢ = [afeita]? Por NNR (76b)
[V]? = Az. [A\y. y afeita a z] Por lineas (105.2) y (105.1)
4. [sei]? = g(1) Por PyH (76e)
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® N oo

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.

[DP1]9 = [se(]? Por NNR (76b)
[DP1]¢ = ¢(1) Por lineas (105.5) y (105.4)
IV’]e = [V]*([DP1]9) Por AF (76¢)

[V']¢ = [Az. [Ay. y afeita a z]](g(1))
Por lineas (105.7), (105.6) y (105.3)

[V']? = Ay. y afeita a g(1) Por C\
[t:]9 = 9(1) Por PyH (76e)
[VP]? = [V]9([t:]) Por AF (76¢)

[VP]? = [Ay. y afeita a g(1)](g(1))
Por lineas (105.11), (105.9) y (105.10)

[VP]¢ = g(1) afeita a g(1) Por CA
[S]¢ = Az [VP]¢' " Por A\ (76f)
[S]? = Az z afeita a Por lineas (105.14) y (105.13)

Por NT (76a) y entrada léxica (92a)

[D]¢ = [ningun]¢ Por NNR (76b)

[D]* = Micets- Nocers. —Tz[fi(z)=1 A fo(z)=1]]
Por lineas (105.17) y (105.16)

[lampino]? = Az. z no tiene barba
Por NT (76a) y entrada léxica (92b)

[NP]¢ = [lampino]¥ Por NNR (76b)
[NP]¢ = Az. z no tiene barba  Por lineas (105.20) y (105.19)
[DP2]¢ = [D]?([NP]) Por AF (76¢)

[DP2]9 = [Mi<ets- [Mocers. m3z[fi(z)=1 A fo(z)=1]]}(Az. z no
tiene barba)

Por lineas (105.22), (105.21) y (105.18)
[DP2]¢ = Afacess. —3z[[Az. z no tiene barba(z)=1 A fo(z)=1]

Por CA
[DP2]9 = Afaces~. —3z[x no tiene barba A fo(z)=1] Por CA
[S1]¢ = [DP2]*([S]*) Por AF (76c)

[S1]¢ = [Mo<ers. —3z[z no tiene barba A fo(z)=1]](Az. z afeita
a z)
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28.
29.

Por lineas (105.26), (105.25) y (105.15), y Ca
[S1]9 = —3z[z no tiene barba A [Az. z afeita a z](z)=1]] Por CA
[S1]¢ = 1 ssi =3z[z no tiene barba A z afeita a z] Por CA

Ejercicio 8.12

a)

(106) Oracion: Todo estudiante revisd su examen.

Estructura:
S3
DP2 S2
/\ /\
D2 N2 1 S1
\ \
todo estudiante /\
1 VP
A\ DP1
\
revisé 37 NP1
‘ /\
el D N1

ella; /él;  examen

Calculo semdntico:

1.

@

® N e

[examen]? = Ay. [Az. x es un examen de y]
Por NT (76a) y entrada léxica (94e)

[N1]¢ = [examen]9 Por NNR (76b)
[N1]9 = Ay. [Az. = es un examen de y|

Por lineas (106.2) y (106.1)
[ellay /éL4]9 = g(1) Por PyH (76e)
[D]? = [ellay /él4]9 Por NNR (76b)
[D]¢ = ¢(1) Por lineas (106.5) y (106.4)
[NP1]¢ = [N1]¢([D]?) Por AF (76¢)

[NP1]9 = [Ay. [A\z. = es un examen de y]](g(1))
Por lineas (106.7), (106.6) y (106.3)
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10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.

30.
31.

[NP1]¢ = Az. z es un examen de g(1) Por CA

[el]? = A <es: alf (2)=1]. wylf(y) = 1]
Por NT (76a) y entrada léxica (94d)

[D1]¢ = [el]¢ Por NNR (76b)

[D1]9 = Afceps: Falf(z)=1]. eylf (y)=1]
Por lineas (106.11) y (106.10)

[DP1]¢ = [D1]¢([NP1]¢) Por AF (76c)
[DP1]9 = [Af<cers: Fz[f(z)=1]. wy[f(y)=1]](Az. = es un examen

de g(1))
Por lineas (106.13), (106.12) y (106.9)

[DP1]9 = ty[[A\z. = es un examen de g(1)](y)=1] Por CA
[DP1]¢ = ty[y es un examen de g(1)] Por CA

[revisd]? = Az. [Ay. y revis6 z]
Por NT (76a) y entrada léxica (94c)

[V]¢ = [revisé]? Por NNR (76b)
[V]¢ = Az. [Ay. y revisé z] Por lineas (106.18) y (106.17)
[VP]s = [V]*([DP1]?) Por AF (76c)

[VP]? = [Az. [A\y. y revisé z]](tyly es un examen de g(1)])
Por lineas (106.20), (106.19) y (106.16)

[VP]? = Az. z revis6 ty[y es un examen de g(1)] Por CAy Ca
[t1]¢ = g(1) Por PyH (76e)
[S1]¢ = [VP]*(g(1)) Por AF (76¢)

[S1]¢ = [Az. z revis6 ty[y es un examen de ¢(1)]](g(1))
Por lineas (106.24). y (106.23) (106.22)

[S1]9 = ¢(1) revis6 tyly es un examen de g(1)] Por CA
[S2]¢ = Az [S1]¢" " Por A\ (76f)

[S2]9 = Az. z revis6 tyly es un examen de z]
Por lineas (106.27) y (106.26)

[estudiante]? = Az. x es un estudiante
Por NT (76a) y entrada léxica (94a)

[N2]9 = [estudiante]? Por NNR (76b)
[N2]¢ = Az. z es un estudiante  Por lineas (106.30) y (106.29)
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b)

(107)

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.

[todo]d = Micets- [Mocers. Valfi(z)=1 — fao(z)=1]]
Por NT (76a) y entrada léxica (94b)

[D2]9 = [todo]? Por NNR (76b)

[D2]9 = Micets- [Mocers. Va[fi(z)=1 — fi(z)=1]]
Por lineas (106.33) y (106.32)

[DP2]¢ = [D2]7([N2]9) Por AF (76¢)
[DP2]9 = [)‘f1<e,t>' [)‘f2<e,t>- Valfi(z)=1 — fo(z) = 1]]](Az. z es

un estudiante)
Por lineas (106.35), (106.34) y (106.31)

[DP2]9 = Afocers. Vz[[Az. = es un estudiante](z)=1 — fo(z)=1]

Por CA
[DP2]9 = Afacess. Vz[z es un estudiante — fo(z)=1]  Por CA
[S3]¢ = [DP2]*([S2]*) Por AF (76c)

[S3]¢ = [Ma<ers- Vz[z es un estudiante — fo(z)=1](Az. = revisé
ty[y es un examen de z])

Por lineas (106.39), (106.38) y (106.28)

[S3]¢ = Vz[x es un estudiante — [Az. z revisd ty[y es un examen
de zl]](z)=1]

Por CA
[S3]¢ = 1 ssi Vz[z es un estudiante — z revisé ty[y es un examen

de z]]
Por CA

Estructura:
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S3
DP2 S2
/\ /\
D2 N2 2 S1
| |
todo estudiante /\
to VP
Vv DP1
‘ /\
reviso 7 NP1
|
el D N1

ella; /él; examen

Funcion de asignacion: g = [1 — René]

Denotaciones por nodo:

— = = =
A e I

R e N A R

[examen]? = Ay. [A\z. x es un examen de y]
[N1]9 = Ay. [Az. = es un examen de y|
[[ellal/éll]]g = g(l)

[D]? = ¢(1)

[NP1]9 = Az. z es un examen de g(1)

[DIJ° = Afcers. 3alf()=1]. iylf(5)=1]
[DP1]¢ = ty[y es un examen de ¢(1)]

[revis6]d = Az. [Ay. y reviso z

[V]? = Az [Ay. y revisé z]

[VP]¢ = Az. z revisé ty[y es un examen de ¢(1)]
[t2]? = 9(2)

[S1]¢ = ¢(2) revis6 tyly es un examen de g(1)]

243

[S2]¢ = Az [S1]9"7" = Az z revisé ty[y es un examen de g(1)]

[todo]? = AMficets- [Mocers. Ya[fi(z)=1 — fi(z)=1]]
[[D2]]g = )\f1<e,t>- [)\fg \V/IL'[ 1(1‘):1 — fg(x):]_“



CAPITULO 6. ABSTRACCION-X... 244

16.
17.
18.
19.

[estudiante]? = Az. x es un estudiante
[N2]¢ = Az. z es un estudiante

[DP2]9 = Afacess. Vz[z es un estudiante — fo(z)=1]

[S3]" 7™ = 1 ssi Va[z es un estudiante — z revisé ty[y es un
examen de René|]



Parte 11

Una semantica para otros
mundos






Capitulo 7

Introduccion a una semantica
intensional

Creo en la existencia de entidades que po-
drian ser denominadas formas en que las
cosas podrian haber sido, que prefiero lla-
mar mundos posibles.

David K. Lewis, Possible Worlds. La tra-
duccién es nuestra.

1. Introduccion

Hasta aca, hemos descripto una teoria de la interfaz semantica diseniada
de modo tal de ser capaz de “hablar de este mundo”. Ahora bien, como nos
recuerdan von Fintel y Heim (2011), el lenguaje humano, tal como lo describié
Hockett (1960), cuenta con la propiedad esencial del desplazamiento:

(1) Propiedad del desplazamiento: el hombre es aparentemente casi el
unico capaz de hablar sobre cosas remotas en el espacio o en el tiem-
po (o en ambas) del lugar o momento en que estamos hablando. Esta
propiedad —“desplazamiento”— parece definitivamente estar ausente en
las senales vocales de los parientes mas cercanos del hombre, aunque

ocurre en la danza de las abejas.
(Hockett 1960: 5)

El desplazamiento se puede dar en varias direcciones, dos de las cuales
son la temporal y 1a modal. En cuanto a la primera, consideremos la siguiente
oracion:
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(2) Per6n muri6 el 1 de julio de 1974.

El enunciado en cuestiéon claramente no es acerca del aqui y el ahora
de cualquiera sea la enunciacién relevante. Ademas de este desplazamiento
temporal, podemos imaginar otros que no involucran intervalos de tiempo
distintos del tiempo de la enunciacion, sino que se desarrollan en lo que
llamaremos mundos posibles:

(3)

a. Puede ser que haya un ajuste luego de octubre.
b. Si Macri gana las elecciones, algunos dicen que habrd mas ajuste.

c. Ojala no haya otro ajuste.

Los parametros temporal y modal, ademas, pueden combinarse para pro-
ducir enunciados contrafacticos:

(4) a. Sihubiera estudiado filosofia, habria sido més feliz.

Si Higuain no hubiera fallado tantas veces, la Seleccién argentina
tendria mas titulos que exhibir.

c. Si no me hubiera emborrachado con grapamiel, habria dicho lo
correcto.

La lista de dezplazamientos es inmensa. Somos capaces de imaginarla,
pero no de exhibirla en su totalidad. Dar cuenta de cémo las cosas fueron,
de como podrian ser en alguna circustancia alternativa, determinada por
los deseos, las creencias, las posibilidades, etc., o de como podrian haber
sido si no hubieran sido como efectivamente fueron es tema de la seméantica
intensional. De todas las posibilidades tedricas con las que podriamos abordar
el tema, nos inclinamos por una estrategia que fue fundamental en la historia
de la logica modal, a saber: la postulacion de una seméantica restringida a
mundos posibles.

Preliminarmente, al menos, deberiamos pensar un mundo posible como
un parametro de evaluacion desde el que evaluamos el contenido de las ex-
presiones lingtiisticas. En este sentido, no hay nada que abandonar de aquello
que es esencial a la tesis fregeana que nos ha guiado hasta ahora; es decir,
juzgar sigue siendo reconocer partes dentro de oraciones que, por su signi-
ficado y modo de combinacién, determinan las condiciones de verdad de la
oraciéon en cuestién (véase el capitulo 1). Pero ;jcémo juzgar fuera de este
mundo? No hay respuestas obvias, pero hay al menos un cierto consenso en
que la estrategia es restringir el juzgar mediante circunstancias de evaluacion.
Estas circunstancias dependen de parametros espacio-temporales especificos.
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En otras palabras, podemos restringir nuestra funciéon de interpretacién no
solo a asignaciones para nimeros naturales, sino a mundos. Nuestra funcién
de interpretacion puede leerse entonces de esta manera:

(5) [a]*? = la funcién de interpretacién de acuerdo con la cual cada objeto
sintactico a lleva a una denotacion d con respecto a cierta asignacion g
y a cierto mundo w

La pregunta que sigue, claro, es qué es un mundo. La mejor manera de
entender la cuestion es reflexionar sobre las siguientes palabras de David K.
Lewis:

El mundo en el que vivimos es una cosa muy incluyente. Cada palo y
cada piedra que hemos visto en nuestra vida forman parte de él. Lo
mismo td y yo. Y también el planeta Tierra, el Sistema Solar, la Via
Lactea entera, las galaxias remotas que vemos a través de los teles-
copios y (si hay tales cosas) todos los trozos de espacio vacio entre
estrellas y galaxias. No hay nada lo suficientemente lejos de nosotros
como para no formar parte de nuestro mundo. Cualquier cosa a cual-
quier distancia ha de ser incluida. Asimismo, el mundo es incluyente de
manera temporal. Ningin romano desaparecido hace tiempo, ningin
pterodéactilo extinto, ninguna nube primordial de plasma ya desapare-
cida, estan demasiado lejos en el pasado, tampoco las oscuras estrellas
muertas estan demasiado lejos en el futuro, como para no ser parte
de este mismo mundo. Tal vez, como yo mismo creo, el mundo sea
un gran objeto fisico; o tal vez algunas de sus partes sean entelequias,
espiritus, auras, deidades u otras cosas que desconoce la fisica. Pero
nada es tan extrano en especie como para no ser parte de este mun-
do, siempre y cuando exista a cierta distancia y en cierta direccién de
aqui, o en algin tiempo anterior, posterior o simultaneo al presente.

La manera en que las cosas son, en su forma mas incluyente, significa
la manera en que este mundo es. Pero las cosas podrian haber sido
distintas de muchisimas maneras. Este libro mio podria haber sido ter-
minado a tiempo. O, de no haber sido yo tan razonable, podria estar
defendiendo no solo una pluralidad de mundos posibles, sino también
una pluralidad de mundos imposibles, sobre los que uno habla con ver-
dad al contradecirse. O podria no haber existido en absoluto —ni yo
mismo, ni ninguna contraparte mia— O podria no haber habido nunca
persona alguna. O las constantes fisicas podrian haber tenido valores
algo distintos, incompatibles con la aparicién de la vida. O podrian
haber existido leyes de la naturaleza completamente distintas; y en
lugar de electrones y quarks, podria haber habido particulas descono-
cidas, sin carga, masa o espin, pero con propiedades fisicas extranas
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que nada en este mundo comparte. Hay muchas maneras en las que
un mundo podria ser; y una de esas muchas maneras es la manera en
que este mundo es.

(Lewis [1986] 2015: 103-104)

Un mundo es, entonces, nuestro mundo (una totalidad maximamente in-
clusiva de elementos espacio-temporalmente conectados) y otros tantos que
podrian haber seguido un curso diferente o tener propiedades esenciales dis-
tintas a las del nuestro. Evaluar desde un mundo es, por lo tanto, concebir
no solo el modo en que las cosas son sino también jugar el juego de coémo
podrian ser o haber sido. Hay en Lewis un compromiso ontolégico un tanto
desconcertante: esas otras modalidades, esos otros mundos, son tan reales
como el mundo actual. A ese compromiso ontoldgico, el propio Lewis le dio
el nombre de realismo modal. Para los fines de este libro, no es necesario
comprometernos con esa posicion. Basta asumir que los mundos son indices
de evaluacion, tal cual se expresa en (5). En cualquier caso, lo que precisamos
es suponer la existencia de un conjunto W de todos los mundos posibles. En
principio, cada mundo posible, en su vastedad y diferencia, contiene su pro-
pio dominio de entidades. Sin embargo, seguimos la estrategia de von Fintel
y Heim (2011), entre otros, de tomar D como la gran unién de los dominios
de entidades relativas a mundos, i.e., D estd por el dominio de todas las enti-
dades posibles. En lo que sigue de este capitulo, presentamos los rudimentos
mas basicos para una semantica intensional, siguiendo, en particular, a von
Fintel y Heim (2011), mientras que en los tres capitulos siguientes, con fines
mas bien ilustrativos de como deberia disenarse un proyecto de seméntica
intensional, nos dentendremos en la seméntica de los predicados de actitud
proposicional (capitulo 8), de la modalidad (capitulo 9) y del tiempo verbal
(capitulo 10).

2. Ingredientes basicos para una semantica
intensional

Von Fintel y Heim (2011) presentan una versién particular de la teorfa
intensional. Como ya adelantamos, las expresiones lingiiisticas reciben su va-
lor semantico no solo bajo una funcién de asignacion sino también respecto
a un mundo posible. Los valores de verdad de las oraciones tienen que cal-
cularse ahora con referencia exclusiva a algiin mundo posible. En aquellos
casos en que la oraciéon no nos da pista de desplazamiento, interpretamos las
oraciones con respecto al mundo “real” por defecto. Ahora bien, las lenguas
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cuentan con operadores de desplazamiento especiales (ficcionales, modales,
temporales, etc.) que permiten cambiar el mundo de referencia. Sobre ese
tipo de operadores tendremos mucho que decir en esta segunda parte. Por el
momento, y solo a los fines de introducir los conceptos basicos de la semantica
intensional, detengdmonos en una oracién de ficcion':

(6) En el mundo de Isidro Parodi, un detective famoso vive en la celda 273

de la penitenciaria?.

Este es un ejemplo obvio de desplazamiento ficcional, en el que se nos
pide que consideremos el valor seméantico de la oracion matriz no desde el
punto de evaluacion del mundo real sino desde el mundo que se describe en
la saga de Isidro Parodi. Informalmente:

(7) Laoracion En el mundo de Isidro Parodi, un detective famoso vive en la
celda 273 de la penitenciaria es verdadera en un mundo w si y solo si la
oraciéon Un detective famoso vive en la celda 273 de la penitenciaria es
verdadera en el mundo tal cual es descripto en la saga de Isidro Parodi.

(Adaptado de von Fintel y Heim 2011: 5)

Notese que el operador intensional en el mundo de Isidro Parodi es el
elemento que nos permite hacer el desplazamiento del mundo actual al mundo
de evaluaciéon relevante. Como ya anunciamos, en ausencia de operadores
intensionales de este tipo, el mundo actual es el mundo de evaluaciéon por
defecto. Cuestiones de saliencia discursiva, sin embargo, pueden obligarnos al
desplazamiento independientemente de la presencia explicita de un operador
de desplazamiento. Asi, si alguien esta mirando una pelicula en la que llueve
torrencialmente, estd legitimado a decir (8), aun si en el mundo real hay un
sol radiante.

(8) jCoémo llueve!

Casos simples como estos muestran el rol esencial del contexto en la de-
terminacion de las circunstancias de evaluacion.

'El ejemplo de von Fintel y Heim (2011: 3) es In the world of Sherlock Holmes, a famous
detective lives at 221B Baker Street (‘En el mundo de Sherlock Holmes, un detective famoso
vive en la calle Baker 221B’).

2Isidro Parodi es el protagonista de una serie de cuentos escritos por Jorge Luis Borges
v Adolfo Bioy Casares escondidos bajo el seudénimo de H. Bustos Domecq. Este personaje
es un detective que se encuentra encarcelado en la celda 273 de una penitenciaria por un
crimen que no cometi6. Desde alli, resuelve los casos que le cuentan sus visitantes.
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Podemos ahora enriquecer nuestras entradas léxicas como se muestra a
continuacién. Nétese que seguimos asumiendo con Kripke que los nombres
propios son designadores rigidos, es decir, refieren al mismo individuo en todo
mundo donde tal individuo existe. Por esta razon, la entrada léxica de los
nombres propios prescinde de cualquier referencia a un mundo particular:

(9) Entradas léxicas sensibles al pardmetro de mundo
Para cualquier mundo w € W y cualquier funcién de asignacion g:

a. [famoso]”? = Az. z es famoso en w
b. [detective]*9 = Az. z es detective en w
c. [fumar]*¢ = Az. z fuma en w
d. [odiar]*"¢ = Az. [A\y. y odia a z en w|
(10) Designadores rigidos que refieren al mismo individuo de ma-
nera constante a través de los mundos
a. [Adolfo Bioy Casares]*¥ = Adolfo Bioy Casares
b. [Isidro Parodi]*¢ = Isidro Parodi

c. [celda 273 de la penitenciaria]®? = celda 273 de la penitenciaria

Nuestros axiomas de composiciéon solo necesitan ajustes obvios para hacer
referencia a mundos. Por ejemplo:

(11) Aplicacién Funcional
Si « es un nodo ramificante y {3,7v} el conjunto de nodos que «
domina, para cualquier mundo w y cualquier asignacién g, si [5]*9
es una funcién cuyo dominio contiene a [y]*?, entonces [a]*9 =

[51#(v]*9).-

Seguimos asumiendo, ademds, la condicién del contexto apropiado que
vimos en el capitulo 6:

(12) Condicién de Contexto Apropiado
Un contexto c es apropiado para una Forma Légica ¢ solo si ¢ deter-
mina una asignacion de variable g. cuyo dominio incluye cada indice
que tiene una ocurrencia libre en ¢.
(Heim y Kratzer 1998: 243. Traduccién nuestra.)

Y finalmente, reelaboramos las condiciones de verdad para enunciados
haciendo, una vez mas, referencia al parametro de mundo:
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(13) Condiciones de verdad para enunciados
El enunciado de una oraciéon ¢ en un contexto ¢ en un mundo posible
w es verdadera ssi [¢]*9 = 1y falsa si [¢]*9 = 0.
(von Fintel y Heim 2011: 7. Traduccién nuestra.)

Hasta acé entonces no hay practicamente novedades. Hemos simplemente
introducido un parametro nuevo de evaluacién que nos permite capturar
ciertos efectos basicos de desplazamiento. Una vez introducido, el parametro
de mundo permite evaluar contenidos de la manera usual. No obstante, tal
como veremos a continuacién, nuestro sistema semantico va a requerir ciertos
ajustes nada triviales.

3. Extensiones e intensiones

A pesar de que quizas no sea evidente a primera vista, el haber introducido
un nuevo parametro de evaluacion tiene consecuencias de largo alcance para
la teoria del significado. En principio, es posible ahora postular operadores
intensionales que afecten directamente al parametro w. De hecho, el PP en el
mundo de Isidro Parodi puede considerarse como un operador de ese tipo, tal
como postulan von Fintel y Heim siguiendo una propuesta original de Lewis
(1978). Lo que queremos entonces es derivar la semantica de la oracién (6).
Como ya sabemos, queremos demostrar la afirmacién en (14):

(14) [en el mundo de Isidro Parodi, un detective famoso vive en la celda
273 de la Penitenciaria]®¢ = 1 ssi el mundo w’ tal como se lo describe
en las historias de Isidro Parodi es tal que en w’ existe un detective
famoso que vive en la celda 273 de la penitenciaria en w’

Si dejamos de lado la posibilidad de ofrecer una estrategia sincategore-
maética (véase von Fintel y Heim 2011: 7-8), y tratamos de pensar mediante
qué axiomas de composicién que ya conocemos (i.e., Aplicacion Funcional,
Modificacién de Predicado, Abstraccion-\) es posible obtener las condiciones
de verdad enunciadas en (14), nos encontramos con que ninguna de las reglas
introducidas hasta ahora nos sirve para realizar esa tarea. El hermano del
PP intensional es, extensionalmente, un valor de verdad (i.e., una expresion
de tipo t), pero el PP en cuestion no es un operador extensional como lo son,
por ejemplo, las conectivas logicas.

La alternativa, inspirada (quizas lejanamente) en Frege, es recurrir a cier-
ta ambigiiledad de significado. Asi, para cada expresiéon podemos dar su ex-
tension, es decir:
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(15) Extensién: [a]"9 = el valor semantico de « bajo g en w

Ahora bien, las expresiones lingiiisticas también pueden tener valores dis-
tintos, a saber: funciones de mundos a las extensiones de tales expresiones
en esos mundos. Llamamos a este aspecto del significado, su intensién®:

(16) Intensién: [a]! = Aw. [a]?"

A diferencia de (15), el valor semantico de (16) es independiente de cual-
quier mundo. En otras palabras, una intensiéon es simplemente, si se nos
permite el juego de palabras, abstraccion mundana. Hablar de otros mundos
es, al menos bajo esta version de la teoria, suponer una ambigiiedad intrinse-
ca para toda expresion «a: su intension y su extension. Qué valor es relevante
en cada caso es parte esencial de la teoria del desplazamiento. Las complica-
ciones técnicas de este enfoque son obvias y nos obligan a ir pausadamente.

La parte interesante es que podemos dar una definicién recursiva para ob-
tener intensiones a partir de extensiones mediante una modificacién minima
del sistema recursivo ya conocido (véase von Fintel y Heim 2011: 10)*:

(17) Tipos seméanticos
e y t son tipos seméanticos.

Si o y 7 son tipos semanticos, entonces <o,7> es un tipo semén-
tico.

c. Si T esun tipo seméantico, entonces <s,7> es un tipo semantico.

d. Nada mas es un tipo semantico.

Notese que la clausula relevante es (17c), que esencialmente nos dice que
para cualquier tipo semantico es posible crear un tipo complejo en el que s,
el tipo que corresponde al dominio W de todos los mundos, puede ocurrir
como el primer miembro del par ordenado. En otras palabras, a partir de
cualquier extensiéon podemos obtener su intension correspondiente, que no
es mas que una funcion de mundos posibles a extensiones. A continuacion

3Una notacién mucho més aceptada es usar el operador up para volver intensional
a una expresion extensional (e.g., [*a]) y el operador down para volver extensional a
una expresion intensional [Ya]; véase Gamut ([1982] 2009: 127-140) para una discusion
detallada.

4Nétese que, siguiendo la convencién mas usual, usamos la letra s para el tipo de los
mundos, mientras que en el capitulo 5 utilizamos la misma letra para el tipo de los eventos.
No hay, sin embargo, posibilidad de ambigiiedad puesto que el fragmento de seméantica
eventiva que hemos introducido es enteramente extensional. No obstante, vale la pena
aclarar que, de aqui en mas, la letra s representa solo elementos de W.
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damos, entonces, nuestra lista actualizada de dominios seménticos, en la que,
tal como senalan von Fintel y Heim, la tinica novedad es la clausula final que
indica cémo obtener intensiones:

(18) Dominios semanticos
D, = D, el conjunto de todos los individuos posibles
D; = {0, 1}, el conjunto de los valores de verdad

c. Sio y 7 son tipos semanticos, entonces D, .~ es el conjunto de
todas las funciones de D, a D,.

d. Intensiones: si o es un tipo, entonces D ,~ es el conjunto de
todas las funciones de W a D,,.

Notese el siguiente rasgo esencial de este sistema: por un lado, no hay
funciones que arrojen mundos como extensiones; por otro, el tipo s de mundos
no puede aparecer como un tipo primitivo. Esto no se sigue sin controversia;
es mas bien un modo conservador y muy restrictivo de enriquecer el aparato
extensional conocido. Como sea, de ahora en mas debemos acostumbrarnos a
tipos seméanticos intensionales como los siguientes, en los que el tipo s siempre
aparece como la entrada de una funcién que arroja una extensiéon como valor:

(19) a. Proposiciones: p.g s (i.e., conjunto de mundos)

Conceptos de individuo: e~ (i.e., par ordenado de mundo e
individuo)
c. Propiedades: fs <ct>> (i.e., conjunto de individuos a través de

mundos)
ete.

Podemos dar ahora una entrada léxica para el PP relevante que haga
referencia a la intensiéon de su complemento:

(20) [en el mundo de Isidro Parodi]*¥ = Ap.s~. el mundo w’ tal como se
describe en las historias de Isidro Parodi en w es tal que p(w’) = 1

O sea, el operador ficcional toma como complemento no un valor de ver-
dad sino su abstraccion intensional, i.e., un conjunto de mundos, y devuelve
la extensién de ese complemento relativo al mundo relevante. Obsérvese, sin
embargo, que Aplicacién Funcional no puede dar el resultado correcto. Lo
que debemos hacer es crear un nuevo principio composicional que haga re-
ferencia a la intensién del argumento de la funciéon relevante. Tanto en el
capitulo 12 de Heim y Kratzer (1998) como en von Fintel y Heim (2011),
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se postula una versién de Aplicacion Funcional sensible a las intensiones:
Aplicacion Funcional Intensional.

(21) Aplicacién Funcional Intensional
Si a es un nodo ramificante y {/3,~} el conjunto de nodos a los que «
domina, para cada mundo w y asignacion g, si [3]*9 es una funcién
cuyo dominio contiene a [y]?, entonces [a]* = [B]"([7]9).
(Heim y Kratzer 1998: 307. Traduccién nuestra.)

Estamos en condiciones ahora de resolver nuestros primeros ejercicios de
semantica intensional.

4. Ejercitacion

4.1. El fragmento

(22) Reglas semanticas:

a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si v es un nodo terminal, [a]*9 estd especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)

Si a es un nodo no ramificado que domina al nodo f, [a]*? =

[51".

c. Aplicaciéon Funcional (AF)
Si a es un nodo ramificante y {3, v} el conjunto de nodos que
« domina, para cualquier mundo w y cualquier asignacion g, si
[8]*¢ es una funcién cuyo dominio contiene a [y]*9, entonces

[e]™ = 18] ([2]").

d. Modificacién de Predicado (MP)
Si a es un nodo ramificante y {3,~} el conjunto de nodos que
« domina, para cualquier mundo w y cualquier asignacion g, si
tanto [B]*“ como [y]* son funciones de tipo <e,t>, [a]"9 =
Az [B]"4(z) = [7]"4(z) = L.

e. Aplicaciéon Funcional Intensional (AFI)
Si a es un nodo ramificante y {3, v} el conjunto de nodos a los que

a domina, para cada mundo w y asignacion g, si [3]*9 es una fun-
cién cuyo dominio contiene a [y]?, entonces [a]"9 = [B]*9([v]?).
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4.2. C(Calculo de condiciones de verdad en un mundo
posible

Compute bajo qué condiciones es verdadera en un mundo posible w; (que
puede o no ser aquel en el que vivimos) la emisién de la oraciéon Un gitano
corpulento wvisité Macondo utilizando la estructura y el léxico de (23) y las
reglas presentadas en 4.1°.

(23)  Oracion: Un gitano corpulento visité Macondo.

FEstructura:
S
DP2 VP
/\
un NP visitd DP1
. Macondo

gitano corpulento

Léxico:

a. [gitano]*9 = Az. z es gitano en w

b.  [corpulento]”¥ = Az. z es corpulento en w

[n]™ = Micers- Wocess- 32fi(2) = 1 A fy(z)=1]
[visit6]*“9 = Az. [Ay. y visité = en w]

e. [Macondo]"”¢ = Macondo

o

e

4.3. CAalculo de condiciones de verdad de una oracién
con un operador ficcional

Calcule las condiciones bajo las que es verdad una emisién de la oracion
(24) en un mundo posible w; a partir de las denotaciones estipuladas en (25).

(24)  Oracion: En el mundo de Cien anos de soledad, un gitano corpulento
visité Macondo.
Estructura resumida:

®Note que las entradas léxicas toman como mundo de evaluacién w, pero la consigna
pide cambiar ese mundo a w;.
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S1
PP S
en el mundo de un gitano corpulento

Cien anos de Soledad visité Macondo

(25) Denotaciones estipuladas®:

a. [S]"¢ = [un gitano corpulento visit6 Macondo]”¢ = Jz[z es gi-
tano en w A z es corpulento en w A z visit6 Macondo en w]

b. [PP]*¢ = [En el mundo de Cien anos de soledad]™? = Ap<s+-.

el mundo w’ tal como es descrito en Cien anos de Soledad en w
es tal que p(w’) = 1

4.4. El regreso de Ulises

Escriba las denotaciones y calcule las condiciones de verdad de la oracion
Segiin La Odisea, Ulises regresé a Itaca para un mundo w tomando como
base la estructura en (26). Asuma que Segin La Odisea es un operador fic-
cional cuya denotacién no se obtiene composicionalmente sino que se da por
estipulacion, como hicimos en el ejercicio anterior.

(26)  Oracion: Segtn La Odisea, Ulises regresé a Itaca.

Estructura:
S1
PP S
Segun La Odisea  Ulises VP
regreso PP
P
a Itaca

6Nuevamente, tenga en cuenta que estas estipulaciones estdn basadas en el mundo w,
pero el ejercicio pide usar como parametro de mundo a ws.
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4.5.

Soluciones

Ejercicio 4.2

(27)  Oracion: Un gitano corpulento visité Macondo.
Estructura:

S

N

DP2 VP

un NP visito DP1
|

. Macondo
gitano corpulento

Calculo de condiciones de verdad:

- W

o

10.

11.

12.

[Macondo]*"¢ = Macondo Por NT (22a) y entrada léxica (23e)
[DP1]*9 = [Macondo]**¥ Por NNR (22b)
[DP1]“*9 = Macondo Por lineas (27.2) y (27.1)

[visité]“r9 = Az. [Ay. y visité = en wy]
Por NT (22a) y entrada léxica (23d)

[VP]¥r9 = [visit6]*“"¢ ([Macondo]™*+9) Por AF (22c¢)

[VP]¥»9 = [Az. [Ay. y visité z en wy]](Macondo)
Por lineas (27.5), (27.4) y (27.3)

[VP]“9 = A\y. y visité Macondo en wy Por CA

[corpulento]“9 = Ax. x es corpulento en wuy
Por NT (22a) y entrada léxica (23b)

[gitano]*+9 = Az. = es gitano en wy
Por NT (22a) y entrada léxica (23a)

[NP]¥+9 = Az. [gitano]“*9(z) = [corpulento]**9(z) = 1
Por MP (22d)
[INP]¥»9 = Az. [Az. x es gitano en wi|(z) = [Az. = es corpulento

en wy|(z) =1
Por lineas (27.10), (27.9) v (27.8)

[INP]*“9 = Az. x es gitano en wy; A z es corpulento en w;
Por CAx2
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13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

[un]*®9 = Mi<e>- [)‘f2<e,t>~ Jz[fi(z)=1 A fo(z)=1]]
Por regla NT (22a) y entrada léxica (23c)

[DP2]*19 = [un]“»9([NP]*9) Por AF (22¢)

[DP2]“9 = [Aficers. [Mocers. Fz[fi(z)=1 A fo(z)=1]]](Az. = es
gitano en w; A z es corpulento en wl)

Por lineas (27.14), (27.13) y (27.12)

[DP2]*“9 = Mfycers. Fz[[A\2. x es gitano en wy A z es corpulento
en wi|(z)=1 A fo(z)=1]
Por CA

[DP2]*9 = Afycers. x|z es gitano en wy A z es corpulento en
wy N f2<I>:1]

Por CAx2
[S]“+9 = [DP2]*-9([VP]“19) Por AF (22c¢)

[S]“9 = [Afacess. 3|z es gitano en w; A z es corpulento en w;
A fo(xz)=1]](Ay. y visité Macondo en w;)
Por lineas (27.18), (27.17) y (27.7)

[S]“*9 = Fx[z es gitano en w; A z es corpulento en wy A [Ay. y
visit6 Macondo en w;|(z)=1]
Por CA

[S]“*9 = 1 ssi Jz[x es gitano en w; A x es corpulento en wy A
visité Macondo en wy]
Por CA

Ejercicio 4.3

(28)  Oracion: En el mundo de Cien anos de soledad, un gitano corpulento
visité Macondo.
Estructura resumida:

S1
PP S
en el mundo de un gitano corpulento

Cien anos de Soledad visité Macondo
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Cilculo de condiciones de verdad dado un mundo wy € W y una fun-
cion de asignacion g cualquiera:

1.

[En el mundo de Cien anos de soledad]">? = Ap<s~. €l mundo
w’ tal como es descrito en Cien anos de Soledad en w, es tal que
p(w) =1

Por estipulacién (25b)
[S]*2¢ = Jz[z es gitano en wy A z es corpulento en wy A z Visit6
Macondo en ws]

Por estipulacién (25a)

[S1]**¢9 = [En el mundo de Cien arios de soledad]™>9 ([S]9)
Por AFT (22e)

[S1]*“*9 = [Ap<s+>. el mundo w’ tal como es descrito en Cien arnos
de Soledad en w, es tal que p(w’) = 1](Aw. Jz[z es gitano en w A
z es corpulento en w A z visité Macondo en w))

Por lineas (28.3), (28.2) y (28.1)

[S1]*2¢ = el mundo w’ tal como es descrito en Cien arios de
Soledad en ws es tal que [Aw. Fz[z es gitano en w A z es corpulento
en w A z visité Macondo en wl](w’) =1

CA

[S1]*29 = 1 ssi el mundo w’ tal como es descrito en Cien arios de
Soledad en wy es tal que Jz[z es gitano en w’ A x es corpulento

en w’ A z visité Macondo en w’|
CA

Ejercicio 4.4

(29)

Oracidén: Segin La Odisea, Ulises regresé a Itaca.
Estructura:

S1
PP S
Segin La Odisea  Ulises VP

T

regreso PP

PN
a Itaca
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(30)

Denotaciones:

a.

[Segun La Odisea]"? = Ap<s~. el mundo w’ tal como es descrito
en La Odisea en w es tal que p(w’) = 1

[Ulises]|*»¢ = Ulises
[regresd]™9 = Az. [Ay. y regresé a z en w|
[a]“9 = Az. z

[ftaca]®9 = Itaca

Calculo de las condiciones de verdad:

1

2
3
4
3

D

10
11

12
13

14
15

16

[ftaca]“d = Ttaca Por NT (22a) y entrada léxica (29e)
[a]“9 = Az. z Por NT (22a) y entrada léxica (29e)
[PP]“¢ = [a]™9([Itaca]™) Por AF (22¢)
[PP]“9¢ = Itaca Por CA

[regresé]*? = Az. [Ay. y regres6 a z en w)|
Por NT (22a) y entrada léxica (29c¢)

[VP]“9 = [regreso]™?([PP]*7) Por AF (22¢)

[VP]“9 = [Az. [Ay. y regresé a = en w]](Itaca)
Por lineas (30.6), (30.5) y (30.4)

[VP]“9 = \y. [y regres6 a ftaca en w] Por CA
[Ulises]¢ = Ulises Por NT (22a) y entrada léxica (29b)
[S]*“9 = [VP]™“9([Ulises]**) Por AF (22¢)

[S]“9 = [Ay. y regresé a Itaca en w](Ulises)
Por lineas (30.10), (30.9) y (30.8)

[S]“9 = Ulises regresé a Itaca en w Por CA

[Segin La Odisea]*? = Ap<s~. el mundo w’ tal como es descrito
en La Odisea en w es tal que p(w’) = 1
Por estipulacién léxica (29a)

[S1]*¢ = [Segin La Odisea]([S]?) Por AFT (22e)

[S1]*9 = [Ap<ss>. el mundo w’ tal como es descrito en La Odisea
en w es tal que p(w’) = 1](Aw. Ulises regreso6 a Itaca en w)
Por lineas (30.14), (30.13) y (30.12)

[S1]*¢ = el mundo w’ tal como es descrito en La Odisea en w es
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tal que [Aw. Ulises regresé a ftaca en w](w’) = 1

Por C\

17 [S1]"9 = 1 ssi el mundo w’ tal como es descrito en La Odisea en
w es tal que Ulises regresé a Itaca en w’

Por C\



Capitulo 8

Proposiciones y mundos
posibles: los verbos de actitud
proposicional

1. Introduccion

En el capitulo anterior, introdujimos el concepto de intension, lo que su-
puso, como se recordara, una ampliaciéon de nuestro dominio de denotaciones.
En concreto, para cualquier tipo semantico es posible estipular un dominio
constituido por funciones de un elemento de W (i.e., del conjunto de todos
los mundos posibles) a cualquier tipo semantico o

(1) Intensiones: si o es un tipo, entonces D ,~ es el conjunto de todas
las funciones de W a D, (donde W es el conjunto de mundos y s el tipo
de mundos).

Esta definiciéon nos habilita a “ir y venir” de la extensiéon de un término a
su intensién y viceversa'. Una consecuencia fundamental de este nuevo mo-
do de ver las cosas es que la “intensionalizaciéon” de un objeto estrictamente
fregeano (i.e., un elemento saturado) supone necesariamente la conversién
de ese objeto en una funciéon de mundos a o. Por ejemplo, para una entidad
cualquiera su intensién es un concepto de individuo, es decir, una funcién
de mundos a entidades. En el caso de los objetos de tipo ¢, el de los valores
de verdad, se sigue que su intension son conjuntos de mundos o, alternativa-
mente, funciones caracteristicas de mundos a valores de verdad. El objetivo
de este capitulo es indagar un poco mas en profundidad en el concepto de

IEste “viceversa” no es del todo obvio todavia.
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proposicion como conjunto de mundos. Queremos mostrar en particular dos
cosas: (i) que esta concepcion de las proposiciones es facilmente formalizable
y que captura, ademas de la nocién de verdad, relaciones logicas entre propo-
siciones que, definitivamente, queremos capturar (implicacién, contradiccion,
consecuencia, etc.), y (ii) que la misma nocién permite explicar de manera
elegante algunas de las propiedades fundamentales de los verbos de actitud
proposicional, que han estado en el centro del debate al menos desde el Frege
de “Sentido y Referencia’.

2. Proposiciones como conjuntos de mundos.
Algunas definiciones

Para Chierchia y McConnell-Ginet (2000), y para muchos otros, la nocién
de proposicion como conjunto de mundos es una de las maneras en que puede
traducirse matematicamente el sentido de una oraciéon en términos fregeanos.
Recuérdese que, de acuerdo con Frege, una oracion tiene como sentido una
proposicién/un pensamiento. Ahora bien, vale la pena preguntarse qué signi-
fica esto dentro del esquema fregeano mas amplio, segtin el cual el sentido es
el modo de presentacion de la referencia. Pues bien, sabemos que la referencia
de una oracién para Frege es un valor de verdad (lo falso o lo verdadero), de
modo que su sentido debe ser el modo en que dicho valor es dado. La nociéon
de proposicion como conjuntos de mundos o, alternativamente, como una
funciéon de mundos a valores de verdad, es una buena manera de reconsiderar
el sentido de una oraciéon desde un punto de vista mas formal. En la siguiente
figura, p, una proposicion, tiene como miembros a los mundos w3, wy, ws, we.
En términos funcionales, eso equivale a decir que esos son los mundos en los
que p es verdadera, mientras que wy, we, Wy, wg, Wy y los demas mundos que

no pertenecen a p son aquellos en los que p es falsa, lo que queda recogido
en (2).

Figura 1: Proposiciones como conjuntos de mundos
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(2) p=[w — 0]
wy — 0
wg — 1
wg — 1
ws — 1
weg — 1
wy; — 0
wg — 0
wg — 0

(Adaptado de Chierchia y McConnell-Ginet 2000: 262)

A pesar de que esta concepciéon de las proposiciones deslinda severamente
forma sintactica de representacion semantica, es facil definir en términos de
teoria de conjuntos nociones légicas importantes tales como verdad, conse-
cuencia logica, implicacion, consistencia, compatibilidad, etc. Sea W el con-
junto de todos los mundos posibles, §2(W) el conjunto potencia de W (i.e.,
el conjunto de todos los subconjuntos de W), y p y ¢ miembros de §(W),
entonces:

(3) Algunas definiciones?®:

» Definicion 1: una proposicion p es verdadera en un mundo w en W ssi
w E p.

» Definicion 2: p implica ¢ := p C ¢
» Definicion 3: p es equivalente a ¢ :=p = ¢ (i.e., p C ¢y q C p)

» Definicion 4: py q son contradictorias := p N ¢ = ) (i.e., no hay ningtin
mundo en que p y ¢ sean ambas verdaderas.)

» Definicion 5: —p := {w € W: w ¢ p} (i.e., los mundos en los que p no
es verdad)

w Definicion 6: p N q:=pNg={weW:wepywéeE q}

2Las definiciones que siguen en esta secciéon son de Chierchia y McConnell-Ginet (2000:
263), excepto 1, 10, 11 y 12 que son de Kratzer (2012). El simbolo “:=" que usamos en ellas
se utiliza para introducir una igualdad que se da por definiciéon. Para maés detalles, ver nota
9 en Heim y Kratzer (1998: 12). Alternativamente, en la bibliografia puede encontrarse
también para la misma funcién el simbolo “=4¢". Considérese también que en notaciéon de
conjuntos {w € W: ¢} debe leerse como “el conjunto de todos los w que pertenecen a W
tales que ¢”.
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» Definicion 7:pV qg:=pUqg={we W:weEpowé€E q}

» Definicion 8: p es posible := p # () (i.e., p no es vacio, hay al menos
un mundo en el que p es verdadera.)

» Definicion 9: p es necesaria := p = W (i.e., no hay mundo en el que p
sea falsa.)

También podemos definir en los mismos términos relaciones entre con-
juntos de proposiciones (es decir, conjuntos de conjuntos de mundos, tipo
<<s,t>,t>) y cualquier proposicion p dada. Interesan, en particular, las no-
ciones de se sigue de, compatibilidad y consistencia.

» Definicion 10: si A es un conjunto de proposiciones y p es una propo-
sicién, entonces p se sigue de A ssi NA C p (i.e., ssi no hay mundos
posibles donde todos los miembros de A sean verdaderos pero p no).

En la figura 2, se muestra un caso en el que p se sigue de A, o sea, NA:
{wi, wo, wa} C p: {wy, W2, w3, Wo}.

Figura 2: p (zona cubierta de rayas horizontales y diagonales) se sigue de
A={qUrUs}, ya que NA (zona cubierta de rayas horizontales, verticales y
diagonales) es un subconjunto de p.

La nocién de consistencia se formula también en términos de operaciones
sobre conjuntos:

» Definicion 11: un conjunto de proposiciones A es consistente ssi NA #
() (i.e., ssi hay al menos un mundo en el que todos los miembros de A
sean verdaderos).



CAPITULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 268

Definamos finalmente compatibilidad:

s Definicion 12: una proposicion p es compatible con un conjunto de
proposiciones A ssi A U {p} es consistente.

A modo ilustrativo, veamos un ejemplo de cada una de las definiciones

dadas:

(4) Ejemplos

» Definicion 1: Sea p = llueve (i.e., el conjunto de los mundos que perte-
necen a W en los que llueve). La proposicion p es, entonces, verdadera
en un mundo w incluido en W ssi w es uno de los mundos que pertenece
a p, (i.e., ssi w pertenece al conjunto de mundos en los que llueve).

» Definicion 2: Sean p = Guadalupe toca la quitarra (i.e., el conjunto de
mundos en los que Guadalupe toca la guitarra) y ¢ = Guadalupe toca
un instrumento (i.e., el conjunto de mundos en los que Guadalupe toca
un instrumento). La proposicién p implica ¢, ya que el conjunto de los
mundos que pertenecen a W en que Guadalupe toca la guitarra es un
subconjunto de los mundos en los que Guadalupe toca un instrumen-
to. En otras palabras, en ningin mundo en el que sea verdadero que
Guadalupe toca la guitarra puede ser falso que toca un instrumento; lo
opuesto, naturalmente no es cierto, ya que Guadalupe podria tocar el
piano en lugar de la guitarra, en cuyo caso seria verdadero ¢ pero no p.

» Definicion 3: Sean p = Carlos es soltero (i.e., el conjunto de mundos
en los que Carlos es soltero) y ¢ = Carlos es no casado (i.e., el conjunto
de mundos en los que Carlos es no casado). Las proposiciones p y ¢ son
equivalentes, ya que ambos conjuntos de mundos son iguales (no puede
haber ningtin mundo en el que Carlos sea no casado y no sea soltero
o sea soltero y no sea no casado). En otros términos, el conjunto de
mundos en los que Carlos es no casado es un subconjunto del conjunto
de mundos en los que Carlos es soltero y viceversa: el conjunto de
mundos en los que Carlos es soltero es un subconjunto del conjunto de
mundos en los que Carlos es no casado.

» Definicion 4: Sean p = Ana es monolingiie (i.e., el conjunto de mundos
en los que Ana es monolingtie) y ¢ = Ana es poliglota (i.e., el conjunto
de mundos en los que Ana es poliglota). Las proposiciones p y ¢ son
contradictorias, ya que no existe ningin mundo en el que Ana sea mo-
nolingiie y poliglota. En términos de teoria de conjuntos, ningtin mundo
pertenece a la interseccion de p y q.
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» Definicion 5: Si p = Romina es guardaparques (i.e., el conjunto de
mundos en los que Romina es guardaparques), —p equivale, entonces, a
la proposicién de que Romina no es guardaparques (i.e., el conjunto de
mundos en que Romina no es guardaparques). En términos de conjun-
tos, —p es el complemento de p, es decir, es el conjunto de los mundos
que no pertenecen a p.

» Definicion 6: Sean p = Laura es vegana (i.e., el conjunto de mundos
en los que Laura es vegana) y ¢ = Pablo hace buenos asados (i.e.,
el conjunto de mundos en los que Pablo hace buenos asados), p A ¢
equivale a la interseccién entre los mundos en que Laura es vegana y
los mundos en que Pablo hace buenos asados.

» Definicion 7: Sean p y q como se los defini6 en el punto anterior, p V
q equivale a la union de los conjuntos de mundos en los que Laura es
vegana y Pablo hace buenos asados.

» Definicion 8: Sea p = llueve. Que la proposicién p sea posible significa
que al menos en algin mundo es verdadero que llueve, por lo que el
conjunto de mundos en los que llueve no puede ser vacio.

» Definicion 9: Sea p = llueve o no llueve. Bajo esta definicion, p es
necesaria, ya que no hay ningin mundo posible que no pertenezca a p
(p es verdadera en todos los mundos)

s Definicion 10: Sea A un conjunto de proposiciones formado por p =
Pedro ama a Maria, ¢ = Pedro ama a la mejor artista de Argentina y
r = Maria es de Cordoba. La proposicion s = Pedro ama a la mejor
artista de Cdrdoba se sigue de A, ya que la interseccién entre los con-
juntos de mundos en los que Pedro ama a Maria, Pedro ama a la mejor
artista de Argentina y Maria es de Cordoba, es un subconjunto de los
mundos en los que Pedro ama a la mejor artista de Cérdoba.

» Definicion 11: Sea A el conjunto de proposiciones formado por p =
llueve y q = hace frio. A es consistente, ya que existen mundos en
los que ambas proposiciones son verdaderas. En cambio, un conjunto B
formado por las proposiciones q y r = hace calor es inconsistente porque
no existe un mundo en el que haga frio y calor simultaneamente.

» Definicion 12: Sea A el conjunto de proposiciones formado por p =
llueve y ¢ = hace calor. La proposicion r = es primavera es compatible
con A, ya que la unién de r con la interseccién entre los mundos en los
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que llueve y en los que hace calor es consistente (i.e., existe al menos
un mundo en el que llueve, hace calor y es primavera).

Como veremos en este capitulo y en los que siguen, muchas de estas
definiciones seran centrales a la hora de derivar ciertas propiedades de lo
que, siguiendo a Hockett (1960) (y a von Fintel y Heim 2011), hemos llamado
propiedad del desplazamiento.

En esta segunda parte, vamos a utilizar también algunos rudimentos de 16-
gica proposicional modal que cabe introducir brevemente®. Ademés de todos
aquellos ingredientes que forman parte de la légica proposicional ya introdu-
cida en el capitulo 1, la légica proposicional modal cuenta fundamentalmente
con dos operadores modales: el operador de necesidad [J y el operador de po-
sibilidad <. Asi, si ¢ es una férmula bien formada en logica proposicional o
en logica proposicional modal, entonces [lg y ¢ son férmulas bien formadas
en logica proposicional modal. La féormula Clp debe leerse como “es necesario
que p”, mientras que <p significa “es posible que p”. En una logica de este
tipo, el valor de verdad de una proposicion p para un mundo w; depende
del valor de verdad que p tenga en los mundos con los que w; interactia.
A esta interaccién entre mundos la llamaremos relacion de accesibilidad. Ya
tendremos ocasion de examinar més adelante en qué consisten las relaciones
de accesibilidad. Supongamos por el momento que construimos un modelo M
con un conjunto no vacio W de mundos posibles y un conjunto R de relaciones
de accesibilidad entre esos mundos, tal como se especifica en (5).

(5) a. W:{wy, wy, w3}
b.  R:{<wi, wy>, <wsq, wz>, <w;,ws>}

Graficamente, se suele representar esta clase de modelos utilizando un
grafo como el de (6), en el que los mundos son nodos y las relaciones de
accesibilidad, flechas entre esos nodos.

(6) Modelo M

N

w1 w3

En un modelo como este, [p es verdadera en w; siempre y cuando p sea
verdadera en todos los mundos accesibles desde wq, es decir, en wy y ws.
Por su parte, Op es verdadera en w; si y solo si p es verdadera en al menos

3Para méas detalles, remitimos a Gamut ([1982] 2002: 20-29).



CAPITULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 271

un mundo accesible desde w;. Como se habra notado, las condiciones de
verdad de [y < pueden traducirse en el marco de un modelo M utilizando
cuantificacion sobre mundos, como se muestra en (7):

(7) Sea M un modelo con un conjunto de mundos W y un conjunto de
relaciones de accesibilidad R:

a. [Op es verdadera en w € W ssi Vw’ € Wi<w, w'> € R —-p=1en
w7]4
b.  Opes verdadera en w’ ssi Jw’ € W[<w, w'> € R A p=1en w|

Por lo demas, cabe mencionar que los operadores modales pueden com-
binarse recursivamente. A modo de ejemplo, la féormula (CIp es verdadera
en w siempre y cuando p sea verdadera en todos los mundos w” accesibles
desde todos los mundos w’ accesibles desde w; la formula (IO p es verdadera
en w si y solo si para todo mundo w’ accesible desde w existe un mundo w”
accesible desde w’ en el que p es verdadera, y asi sucesivamente.

3. Actitudes proposicionales

Definimos entonces una proposicién como la intension de una oraciéon. Las
lenguas naturales contienen un conjunto de expresiones que permiten reflejar
cierto tipo de relaciones entre individuos y proposiciones, las llamadas acti-
tudes proposicionales. Nos referimos, entre otro tipo de expresiones, a verbos
como creer, saber, lamentar, esperar, desear, dudar, etc., que relacionan un
conjunto de mundos con un individuo. ;Qué conjuntos de mundos? Aquellos
que son compatibles con lo que el individuo en cuestion cree, sabe, lamenta,
espera, desea, etc. Considérese el siguiente ejemplo:

(8) Juan cree que Mauricio es un espia.

Una primera aproximacién (una buena, de hecho) es la que sigue, adap-
tada de von Fintel y Heim (2011: 20):

(9) [ereer]™? = Ap<si~. [Az. Yw'[w’ es compatible con las creencias de z en
w = p(w’) = 1]]

La intuicion es que Juan cree que la proposicion Mauricio es un espia
es verdadera, lo que evidentemente no requiere que Mauricio sea de hecho

4Para todo R que pertenece a M, la férmula “<w, w’> € R” debe entenderse como “w’
es accesible desde w en M”.
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un espia en el mundo real. En otras palabras, para que la oracién en (8)
sea verdadera solo debemos establecer un estado de hechos relativos a cierto
estado de creencias de Juan. Es a todas luces claro que inspeccionar el mundo
para intentar dilucidar la verdad de la creencia es absurdo. En palabras de
von Fintel y Heim:

El sistema de creencias de [Juan] determina un conjunto de mundos
compatible con sus creencias: aquellos mundos que son candidatos
para ser el mundo real, al menos en lo que respecta a su sistema de
creencias.

(von Fintel y Heim 2011: 20. Traduccién nuestra.)

Para hacer la cuestion formalmente mas explicita, podriamos asumir una
funcién que toma un individiduo z y un mundo w (el de la evaluacién) y
devuelve el conjunto de mundos w’ que son compatibles con las creencias de
T en w:

(10) B = Az. [Aw. {w’: w’ es compatible con lo que z cree en w}]

Asi, la entrada léxica de (9) se puede reformular como en (11):

(1) [ereer]*s = Apevrs. [Aa. [B(2)](w) C p]

Alternativamente, si concebimos a (10), en realidad, como una funcién
BS (belief state) que proyecta x y w en un conjunto de proposiciones P (a
saber, aquellas que z cree), podemos calcular el conjunto de mundos con
alguna creencia particular extrayendo solo los mundos en los cuales todas las
proposiciones en el conjunto P son verdaderas; i.e., la interseccién general
sobre P.

(12)  [ereer]™9 = Apcsi=. [Ax. N[BS(z)](w) C p]

Finalmente, podemos suponer, en la linea de la légica proposicional mo-
dal presentada en la seccién anterior, una relacion de accesibilidad R entre
mundos que permite restringir también el conjunto de mundos compatibles
con las creencias de un individuo cualquiera. La estrategia es bien conocida
en la semantica de la légica para mundos posibles (véase, por ejemplo, Ga-
mut IT [1982] 2009). La idea es que, dado el conjunto W de todos los mundos
posibles, R, dependiendo de ciertas propiedades formales manipulables, res-
tringe qué mundos alternativos al mundo de evaluacién deben ser tomados
en consideraciéon. Asi, la relacién R que (13) expresa debe leerse como para
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todo mundo w’ accesible desde w, donde w es el mundo de evaluacién, el su-
perindice B especifica que la relacién en cuestion es de creencia y el subindice
z relativiza esa relacién (en este caso de creencia) a z (i.e., indica que las
creencias relevantes en este caso son las de z):

(13)  [ereer]®™d = Apogis. [z YVw' [wRE w” — p(w’) = 1]]

Lo interesante de esta manera de modelar el contenido de los predicados
de actitud proposicional es que ahora es posible indagar sobre su seméantica
en términos puramente formales. Entre las propiedades salientes de cualquier
relacion R entre dos objetos cualesquiera importa destacar la reflexividad, la
transitividad y la simetria. A continuacién, comentaremos brevemente solo
las dos primeras propiedades: la reflexividad y la transitividad.

3.1. Reflexividad

Si una relacion R es reflexiva, entonces, decimos que <A, A> € R. En
(14) se ejemplifica un modelo con esta clase de relaciones.

(14) a. R reflexiva

Q,Q\
VA,
b. R:{<wi, we>, <wy, w1>, <wsy, wz>, <ws, we>, <ws, ws>}

Pensemos ahora si R, la relacién de creencia, debe ser reflexiva. Si lo es,
se sigue que una creencia debe ser verdadera en el mundo de evaluacién. Pero
va dijimos que esto no tiene sentido: la proposicién denotada por Mauricio
es un espia no precisa ser verdadera en el mundo de evaluacion para que la
creencia sea verdadera. Por lo tanto, los predicados de creencia no introducen
relaciones de accesibilidad reflexivas.

5Aqui reproducimos el sistema de notaciéon para las relaciones de accesibilidad que se
usa en von Fintel y Heim (2011) y en Gamut ([1982] 2009), segtin el cual el mundo de
referencia w se escribe a la izquierda de R y el mundo w’ accesible desde w se escribe a
la derecha de R. Otro modo alternativo de representar las relaciones de accesibilidad es
mediante predicados, a la manera en que estos se suelen representar en loégica de predicados,
es decir, con el predicado a la izquierda y sus respectivos argumentos entre paréntesis:
R(w,w’). Tal como veremos en el capitulo que sigue, este es el tipo de notacién que utiliza,
por ejemplo, Cable (2017).
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La cosa cambia si consideramos un verbo como saber:

(15) Juan sabe que Mauricio es un espfa.

La relacién de conocimiento es una relacion de accesibilidad con mundos
que son compatibles con el cuerpo de conocimiento de un individuo (K esté
por know):

(16) wRXw’ ssi w” es compatible con lo que z conoce en w.

Ahora bien, si R} es reflexiva, entonces w, el mundo de evaluacién mismo,
debe ser compatible con lo que z conoce en w, el mundo de evaluacién. De
acuerdo con von Fintel y Heim, la respuesta es que la relacion debe de hecho
ser reflexiva, puesto que el estado de conocimiento supone la verdad: lo que
uno conoce en este mundo debe ser el caso en este mundo. En légica modal,
el patrén de inferencia es bien conocido (O = operador de necesidad):

(17) Op — p (i-e., si es necesario que p, entonces p).

Concluimos entonces que saber es un predicado reflexivo. Se dice de estos
predicados que tienen la propiedad de wveridicalidad.

3.2. Transitividad

Los modelos transitivos permiten validar esquemas del siguiente tipo:

(18) Op — OOp (i.e., si es necesario que p, entonces es necesario que sea
necesario que p).

Supongamos un modelo esquematico en el que R es transitiva (i.e., si <A,
B> € Ry <B, C> € R, entonces <A, C> € R; omitimos reflexividad):

(19) a. R transitiva
/ w2\
Wy ———>W3
b.  R:{<wi, wy>, <wg, wz>, <wy,ws>}
Supongamos también que Lp = 1 en w;. Entonces, debe ser el caso de
que, dada la definicién estandar del modal [, para todo mundo posible w’

accesible desde w —en nuestro modelo, wy y, por transitividad, ws—, p(w’) =
1. Segun surge al observar la respectiva tabla de verdad (ver seccién 2.1 del
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capitulo 1), para demostrar que una implicacién no se cumple es necesario
mostrar que existen casos en que el antecedente es verdadero y, sin embargo,
la consecuencia no. Para falsar (18), supongamos, entonces, que O0p = 0
en w;. Esto significa que deberia haber algin mundo w” accesible desde w’
—como en nuestro modelo ws, accesible desde ws, tal como lo muestra la
flecha de trazo continuo— que es a su vez accesible desde w —condicién que
wy también cumple en relaciéon con wy, como lo muestra la flecha de trazo
discontinuo— en que p(w”) = 0. Nétese, sin embargo, que esto entra en franca
contradiccion con el supuesto de transitividad y con el supuesto de que Up
= 1 en wq, pues si estos supuestos son correctos, entonces todos los mundos
accesibles desde w deben ser mundos en que p = 1. Esta situacion en la
que (de ser cierto que para w; es verdadero Op pero no OOp) p deberia ser
simultaneamente falsa y verdadera en ws, se esquematiza en (20):

(20) f(wy, p=1(PorOp=1en wy)

p=1 (PorOp=1en w)
w
> Ip=0 (Por OOp =0 en wy)
Obviamente, esto no se sigue en un modelo no transitivo donde w” no es
accesible desde w:

(21) a. R no transitiva
/wz\
W w3
b. R:{<wi, we>, <wy, wz>}

La demostracion de que en un modelo no transitivo como este es posible
falsar el condicional en (18) tiene la siguiente forma: si p = 1 en ws, pero
es 0 en w3, entonces Lp — Up debe ser 0, ya que en una situaciéon tal se
cumple que Op = 1 en w; (dado que p = 1 en wy), pero no se cumple que
UOp = 1, dado que Up = 0 en ws.

Si bien la cuestion es particularmente sutil, von Fintel y Heim sugieren
que la relacion de accesibilidad de creer debe ser transitiva, pues es intuitivo
aceptar que si Juan cree que llueve entonces cree que cree que llueve. La cosa
no es tan simple con la actitud del conocimiento: si yo sé que p, entonces, jsé
que sé que p? No ahondaremos mas en la cuestion en lo que queda de este
manual.

En resumen, en esta seccion hemos visto que considerar a los verbos de
actitud proposicional como operadores que introducen algtn tipo de cuanti-
ficacién sobre mundos permite explicar el hecho, ya notado por Frege, de que
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tales predicados no suponen relaciones entre individuos y valores de verdad,
sino entre individuos y proposiciones, entendidas rigurosamente como conjun-
tos de mundos. Es parte de la teoria modelar adecuadamente el contenido de
cada uno de los predicados de actitud proposicional y en esta secciéon hemos
visto varias maneras de hacerlo (cuantificacién universal sobre mundos posi-
bles compatibles con la actitud de un individuo en un mundo de evaluacién,
o relaciones de accesibilidad entre mundos, entre otras posibilidades).

4. Ambigiiedad de alcance con los verbos de
actitud proposicional

Es bien sabido que los verbos de actitud proposicional dan lugar a ambi-
gliedades como la siguiente:

(22) Juan cree que un estudiante es espia.

En una interpretacién, los mundos w’ compatibles con lo que Juan cree en
w son tales que es verdadero que un estudiante es espia, independientemente
de cualquier estudiante en particular en w. Llamamos de dicto a este tipo
de interpretacion. En otra interpretacién, en cambio, Juan cree que un estu-
diante en particular, Matias por ejemplo, es espia. En este caso, Juan tiene
una creencia formada respecto de un individuo en particular en el mundo de
evaluacion. Esta es la llamada interpretacion de re.

Dado todo lo que sabemos hasta aca, la ambigiliedad en cuestion es direc-
tamente derivable como un problema de alcance entre operadores en Forma
Légica. Asi, por ejemplo, para la lectura de dicto, podemos suponer que el
DP indefinido se adjunta en el interior de la oracién subordinada, de mo-
do tal que creer tiene alcance sobre el existencial. Esto nos da la siguiente
representacién simplificada®:

(23)  Estructura:

SEn este arbol introducimos una abreviatura muy comin para la descripcién de los
tipos. Todo par <o,7>, tal que o y 7 son tipos primitivos (i.e., no estdn formados recur-
sivamente), puede abreviarse mediante la forma o7. De este modo, el tipo <e,t> puede
abreviarse como et y el tipo <<e,t>,<e,t>>, como <et,et>. Por otro lado, el nodo Al es
el “abstractor” que desencadena abstraccion-A. Otra forma que se utiliza frecuentemente
en la bibliografia para simbolizar un abstractor es colocar meramente un simbolo “\”.
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S’
DP. VP
|
Juan
V<st,et> S<s,t>
‘ /\
cree
DP S
/\
un estudiante Al S
T~
t1 es espia
Denotacion:

[S']*¢9 = 1 ssi Vw’[w’ es compatible con las creencias de Juan en w —
Jz[z es estudiante en w’ A z es espia en w’]]

Para la lectura de re, en cambio, el existencial se mueve por encima del
predicado de creencia para adjuntarse a la oracion matriz:

(24) Estructura:

SJ

N

DP S

un estudiante A1 g

DPe VP<e,t>
| /\
Juan
V<st,et> S<s,t>
‘ /\
cree t VP
T~
es espia

Denotacion:
[S']*¢ = 1 ssi Jz[z es un estudiante A Vw’[w’ es compatible con las
creencias de Juan en w — z es espia en w’]
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Tal como ya se habra sospechado, este analisis nos fuerza a un tratamiento
cuantificacional de las descripciones definidas en casos como:

(25) Carlos cree que el autor de este resumen es un desastre.

En efecto, la ambigiiedad de re/de dicto es facilmente detectable en (25),
puesto que bien podria ser el caso de que Carlos cree de Matias que es un
desastre, sin la necesidad de saber que Matias es el autor de este resumen.
Este es un caso de re y, por lo dicho, el DP el autor de este resumen deberia
adjuntarse a la oracion matriz. La lectura de dicto, en cambio, se obtiene
sin mover el DP fuera de su cladusula matriz. Como sea, es licito preguntarse
si las descripciones definidas deben moverse como cuantificadores o si, en
todo caso, tienen la opcién de hacerlo. Una u otra alternativa nos obliga, por
supuesto, a buscar motivaciones que no vienen dadas.

Otro problema para el andlisis en términos de alcance es que normalmente
los cuantificadores universales no se pueden mover mas alld de su clausula.
Asi, la oracién en (26) es ambigua entre una lectura de alcance superficial,
en la que el existencial manda-c al universal, y una de alcance inverso, en la
que el universal manda-c al existencial:

(26) Some politician will address every rally  in John’s
algin politico  AUX.FUT resonar toda faccion en Juan.GEN
district.
distrito

‘Algun politico va a tener llegada en toda faccion del distrito de Juan’

(Chierchia y McConnell-Ginet 2000: 3107)

Por su parte, en la oracién en (27) no hay alcance inverso del universal,
puesto que este se encuentra en el interior de una clausula subordinada, razén
por la cual su posicién de alcance maximo es el nodo raiz de la clausula
subordinada que lo contiene. O sea, no es posible generar una estructura en
la que el universal mande-c al existencial de la oracién matriz.

"Los autores atribuyen este ejemplo y el que sigue a May (1977), pero en realidad,
ambos estan adaptados. Si elegimos usar ejemplos en inglés aca es porque el espanol no es
una lengua que tolere con facilidad el alcance inverso.



CAPITULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 279

(27) Some politician thinks that he will address every rally in
algiin politico piensa que ¢l AUX.FUT resonar toda facciéon en

John’s district.

Juan.GEN distrito
‘Algun politico piensa que va a tener llegada en toda faccion del distrito
de Juan’

(Chierchia y McConnell-Ginet 2000: 310, citado de May 1977)

Sin embargo, tal como notan Chierchia y McConnell-Ginet (2000) la ora-
cién (27) si acepta una ambigiiedad de re/de dicto contradiciendo la predic-
cién hecha por la teoria en términos de movimiento en Forma Légica. Como
ejercicio final, los invitamos a que formulen tal ambigiiedad.

5. Cuantificaciéon sobre mundos y operadores
ficcionales

En el capitulo 7, tratamos los operadores ficcionales como funciones que
toman una proposicion p intensionalizada y devuelven una proposicion ¢ que
arroja 1 en caso de que p sea verdadera en el mundo descripto por la obra
ficcional introducida por el respectivo operador y 0 en cualquier otro caso.
Esto se ejemplifica en (28):

(28) [en el mundo de Isidro Parodi]*¥ = Ap.s~. el mundo w’ tal como se
describe en las historias de Isidro Parodi en w es tal que p(w’) = 1

Ahora bien, tal como observan von Fintel y Heim (2011), este tipo de
denotacion presupone que las obras de ficcién describen un inico mundo. Esto
serfa adecuado si estas obras introdujeran absolutamente todos los detalles
necesarios para individualizar un solo mundo en particular, frente a todos los
otros mundos posibles. Naturalmente, esto es desde ya imposible. En palabras
de Lewis (1978):

,El mundo de Sherlock Holmes es un mundo en el que Holmes
tiene un nimero par o impar de pelos en la cabeza al momen-
to de conocer a Watson? ;Cudl es el grupo y factor sanguineo
del inspector Lestrade? Es absurdo suponer que todas estas pre-
guntas sobre el mundo de Sherlock Holmes tienen respuestas. La
mejor explicacion para eso es que los mundos de Sherlock Holmes
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son varios y que estas preguntas tienen diferentes respuestas en
distintos mundos.

(Lewis 1978: 42. Traduccién nuestra.)

A la luz del tratamiento que hemos hecho de los operadores intensionales
en este capitulo, una forma sencilla de implementar este analisis es hacer que
los operadores ficcionales introduzcan ya no “el mundo w’ compatible con la
obra de ficcion x en w” sino cuantificaciéon sobre mundos, mas puntualmen-
te, cuantificacién universal. De este modo, la denotacién en (28) se puede
reformular en los siguientes términos:

(29) [en el mundo de Isidro Parodi]*? = Ap<s~. Vw’'[w’ es compatible con
lo que se describe en las historias de Isidro Parodi en w — p(w’) = 1]

Podemos concebir entonces el operador ficcional de modo analogo a los
verbos de actitud proposicional como una funciéon que introduce una relacion
de accesibilidad de tipo “ficcional” entre mundos relativizada a la obra u
obras de ficcién relevantes.

6. Ejercitacion

6.1. El fragmento

(30) Reglas semanticas:

a. Regla de Nodos Terminales (NT)
Si v es un nodo terminal, [a]* estd especificado en el 1éxico.

b. Regla de Nodos No Ramificantes (NNR)
Si a es un nodo no ramificado que domina al nodo g, [a]*Y =

[51".

c. Aplicacién Funcional (AF)
Si a es un nodo ramificante y {3,7} el conjunto de nodos que
« domina, para cualquier mundo w y cualquier asignacion g, si
[8]“¢ es una funcién cuyo dominio contiene a [y]*9, entonces

[od™o = 181 (Iv]**).
d. Modificacién de Predicado (MP)

Si a es un nodo ramificante y {3,~} el conjunto de nodos que
«a domina, para cualquier mundo w y cualquier asignacion g, si
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tanto [B]*9 como [y]*¢ son funciones de tipo <e,t>, [a]*9 =
Az, [B]"9(x) = [Y]"4(z) = 1.

e. Aplicaciéon Funcional Intensional (AFI)
Si a es un nodo ramificante y {3, v} el conjunto de nodos a los que
a domina, para cada mundo w y asignacion g, si [3]*9 es una fun-
cién cuyo dominio contiene a [y]?, entonces [a]"? = [B]"7([~]9)-

6.2. Lobgica proposicional modal

a) Traduzca las siguientes oraciones a féormulas de la lgica proposicional
modal y elabore el respectivo diccionario, tal como se muestra en el ejemplo®.
Recuerde que [J = es necesario y &= es posible.

= Fjemplo: Es imposible que Pablo gane las elecciones.

Diccionario:
p1 = Pablo gana las elecciones.

Solucion:
Alternativa 1: ~Opq
Alternativa 2: C—pq

1. Si Carlos sabe que Pablo hace buenos asados, entonces es necesario que
Pablo haga buenos asados.

2. Es posible que sea necesario que Matias no haya hecho los tramites.

3. Si es necesario que Romina defienda a Carlos, entonces es posible que
Romina defienda a Carlos.

4. Es posible que Matias hable o es posible que Matias no hable.

b) Describa las férmulas légicas que utiliz6 en términos de relaciones de
cuantificacion entre mundos vinculados mediante relaciones de accesibilidad.
Use de modelo el siguiente ejemplo:

8Este ejercicio es una adaptacién de un ejercicio propuesto en Gamut ([1982] 2009:
22s).
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(31) [Es imposible que Pablo gane las elecciones]” =

a. Alternativa 1: =<p; = no existe ningiin mundo w’ accesible desde
w tal que p; =1

b.  Alternativa 2: CJ-p; = para todo mundo w’ accesible desde w, p;
=0

6.3. Sobre modelos reflexivos

Explique por qué para todo modelo reflexivo son necesariamente verda-
deras las férmulas en (32).

(32) a. Op—p
b. p— Op

6.4. Nuevas opiniones

Supongamos que representamos las opiniones de un individuo z como
un conjunto de proposiciones al que llamaremos A. Imaginemos ahora que
x concibe una nueva opinién y que eso supone que el nuevo conjunto de
proposiciones que z asume como verdaderas es B, que consiste en el mismo
conjunto A mas una nueva proposicion p, que representa la nueva opinion
que z se formd. ;Qué pasa con el conjunto de mundos compatibles con B en
relacion con el conjunto de mundos compatibles con A? ;Es mas grande o
mas pequeno? ;Qué relaciéon de conjuntos se da entre ambos conjuntos de
mundos??

6.5. Calculo de condiciones de verdad con un verbo de
actitud proposicional

Calcule las condiciones de verdad de la oracién Romina cree que Carlos
fuma asumiendo la estructura en (33).

(33)  Oracion: Romina cree que Carlos fuma.
Estructura simplificada:

9Este ejercicio esta adaptado de von Fintel y Heim (2011: 22).
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Carlos VP2
fuma

Para eso, asuma las siguientes denotaciones:

(34) Léxico:
a. [Romina]*¥ = Romina

[eree]™? = Ap<sss. [Az. Yw'[w’ es compatible con lo que z cree
en w — p(w’) = 1]]

[que[*? = Ap. p
d. [Carlos]*¢ = Carlos

e. [fuma]™¢ = Az. z fuma en w

6.6. EIl doblepensar en 1984

1984, de George Orwell, es una distopia sobre un mundo futurista en el que
el poder politico ejerce un fuerte control sobre la libertad de los individuos.
Una de las armas con las que el Estado controla a los ciudadanos en la novela
es obligandolos a doblepensar, que Orwell define de la siguiente forma:

Doblepensar quiere decir el poder de sostener, de forma simultanea,
dos opiniones opuestas, dos creencias contrarias alojadas al mismo
tiempo en la mente.
(George Orwell, 1984. Venezuela: Lucemar.
Traduccién de Pedro Villalobos, p. 219)

Supongamos que, como vimos en este capitulo, la relacion de creencia
wRBw’ involucra acceder a todo mundo w’ que sea compatible con las creen-
cias de x en w. Si x ejerciera en w el doblepensar tal como se lo describe en
la cita de 1984, jcomo impactaria esto en el conjunto de mundos posibles
compatibles con las creencias de = en w? ;Cdémo seria ese conjunto? ;Por
qué?
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6.7. Lo que Emma Zunz sabe

a) “Emma Zunz” es un cuento de Borges que forma parte del libro El
Aleph. Si nos atenemos a lo que presentamos en el capitulo anterior, la de-
notacién de un operador ficcional como en “Emma Zunz” de Borges seria la
siguiente:

(35) [PP]"¢ = [en “Emma Zunz” de Borges]"Y = Ap.ss~. el mundo w”
como se lo describe en “Emma Zunz” en w es tal que p(w”) = 1

Reescriba esta entrada teniendo en cuenta lo comentado en la seccién 5
de este capitulo.

b) Calcule las condiciones de verdad de la siguiente oracion:

(36) En “Emma Zunz” de Borges, Emma sabe que Loewenthal rob6 el ca-
jero.

Para eso, tenga en cuenta las denotaciones que escriba para las siguientes
expresiones usando de modelo las de los ejercicios anteriores. Para la denota-
cion del PP en “Emma Zunz” de Borges utilice la que reescribio en el punto
anterior. Suponga que la funcién de interpretacion esta relativizada al mundo
w y a una funcién de asignacion g cualquiera.

(37)  Léxico:

a. [Emma]*9 = ...

b. [sabe]™? = ...

c. [que]*™d = ...

d. [Loewenthal]™d = ...
[robo]* 9 = ...

f.  [DP]*9 = [el cajero]*? = ...

6.8. Soluciones

Ejercicio 6.2

a)

1. Si Carlos sabe que Pablo hace buenos asados, entonces es necesario que
Pablo haga buenos asados.
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= Diccionario:
p1 = Carlos sabe que Pablo hace buenos asados
po = Pablo hace buenos asados

s Solucion:

p1 — Upso

2. Es posible que sea necesario que Matias no haya hecho los tramites.
Alternativa 1:

n Diccionario:
p1 = Matias no hizo los tramites
s Solucion:
OUp
Alternativa 2:
n Diccionario:
po = Matias hizo los tramites
n Solucion:

<>|:|_|p2

3. Si es necesario que Romina defienda a Carlos, entonces es posible que
Romina defienda a Carlos.

n Diccionario:
p1 = Romina defiende a Carlos
n Solucion:
Upr — ©ps
4. Es posible que Matias hable o es posible que Matias no hable.
n Diccionario:
p1 = Matias habla
s Solucion:
Op1 V Oy
b)

1. Si Carlos sabe que Pablo hace buenos asados, entonces es necesario que
Pablo haga buenos asados.

= p; — Opy = Si p; = 1 en w, entonces para todo mundo w’ accesible
desde w, py =1
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2. Es posible que sea necesario que Matias no haya hecho los tramites.
Alternativa 1:

= OMp; = Existe un mundo w’ accesible desde w tal que para todo
mundo w” accesible desde w’, p; = 1

Alternativa 2:

» O[-py = Existe un mundo w’ accesible desde w tal que para todo
mundo w” accesible desde w’, ps = 0

3. Si es necesario que Romina defienda a Carlos, entonces es posible que
Romina defienda a Carlos.

» [Ip; — Op; = Si para todo mundo w’ accesible desde w p; = 1,
entonces existe un mundo w” accesible desde w tal que p; = 1

4. Es posible que Matias hable o es posible que Matias no hable.

n Opy V Opp = Existe un mundo w’ accesible desde w tal que p;
= 1, o existe un mundo w” accesible desde w tal que p; = 0

Ejercicio 6.3

La formula Op — p en (32a) es necesariamente verdadera para los mode-
los reflexivos. Dado que para un modelo de este tipo todo mundo es accesible
desde si mismo, si [lp es verdadero en w, entonces w es necesariamente ver-
dadero, puesto que es uno de los mundos accesibles desde w, i.e., desde si
mismo. Para falsar la formula, debemos construir un contraejemplo de la
forma Up — p = 0, resultado que solo puede obtenerse en aquellos casos
enlosque Up =1en wy p=0en w, ie., en aquellos casos en los que el
antecedente del condicional es verdadero en w y su consecuente es falso en w.
Supongamos, por lo tanto, que este es el caso. Entonces, si (p = 1en w, p =
1 en w, dado que, por reflexividad, w es uno de los mundos accesibles desde
w. Ahora bien, si esto es de hecho asi, entonces el consecuente de la férmula
original no puede de ningiin modo ser falso en w. Asi, no es posible construir
un contraejemplo para la féormula en cuestion en modelos reflexivos. En cam-
bio, si el modelo no es reflexivo, es facil mostrar que la férmula puede falsarse
mediante la postulacion del mismo contraejemplo. Supongamos entonces que
el modelo no es reflexivo y que Lp — p = 0 en w. Para obtener el resultado
deseado, suponemos otra vez que [Jp =len wy p =0 en w. Parap =1en
w, solo debemos postular un mundo w’ en el que p = 1 en w. Esto vuelve al
antecedente del condicional verdadero en w, ya que todo mundo w’ accesible
desde w es verdadero en w. Ahora bien, dado que el modelo no es reflexivo,
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podemos construir un consecuente del condicional en el que p = 0 en w sin
caer en contradiccion.

Por su parte, la férmula p — <p en (32b) también es necesariamente ver-
dadera para los modelos reflexivos. Nuevamente, dado que para un modelo
de este tipo, todo mundo w es accesible desde si mismo, si p es verdadera en
w, también ha de ser verdadero que existe al menos un mundo accesible desde
w en el que p serd verdadera en w, a saber, w mismo. Para falsar la férmula,
construimos un contraejemplo similar al anterior, es decir, de la forma p —
Op = 0, resultado que solo puede obtenerse en aquellos casos en los que p
=1len wy Op =0 en w. Supongamos, por lo tanto, que este es el caso.
Entonces, si p =1 en w, Op = 1 en w, dado que, por reflexividad, w es uno
de los mundos accesibles desde w. Ahora bien, si esto es de hecho asi, enton-
ces el consecuente de la férmula original no puede de ningiin modo ser falso.
En este sentido, al igual que en el caso anterior, no es posible construir un
contraejemplo para la formula en cuestion en modelos reflexivos. En cambio,
si el modelo no es reflexivo, es facil mostrar que la férmula puede falsarse me-
diante la postulaciéon de un contraejemplo siguiendo el mismo procedemiento
que en el caso anterior.

Ejercicio 6.4

Al agregar una opinién mas al conjunto de creencias que un individuo z
tiene, el conjunto de mundos compatibles con sus creencias se reduce, puesto
que todos los mundos que no son compatibles con esa nueva opinion deben
eliminarse del conjunto en cuestion. Dado que las otras opiniones que ya
formaban parte del conjunto de creencias se mantienen, ningtin otro mundo es
agregado y, por lo tanto, la cardinalidad del conjunto de mundos compatibles
con el sistema de creencias que incluye una nueva opinion es menor que el
que no la contenia. Por esta razon, el conjunto de mundos compatibles con B
(es decir, con el estado de creencias con el agregado de la nueva opinién) es
un subconjunto propio del conjunto de mundos compatibles con A (es decir,
con el estado de creencias sin el agregado de la nueva opinién).

Por lo demas, considérese que sucederia si la opiniéon nueva fuese una ver-
dad necesaria, como [lueve o no llueve. En tal caso, los conjuntos de mundos
compatibles con A y B respectivamente serian idénticos, ya que dicha opinion
no permitiria descartar ningin mundo. El conjunto de mundos compatibles
con B seria entonces un subconjunto impropio del conjunto de mundos com-
patible con A. Ahora bien, cabe preguntarse si las verdades necesarias pueden
contar como “opiniéon”. Intuitivamente, esto parece incorrecto.

Ejercicio 6.5



CAPITULO 8. PROPOSICIONES Y MUNDOS POSIBLES 288

(38)

Oracion: Romina cree que Carlos fuma.
Estructura simplificada:

Carlos VP2
fuma

Calculo semantico:

1.

S o w1

~

10.

11.

12.

13.
14.

[fuma]™¢ = Az. z fuma en w
Por NT (30a) y entrada léxica (34e)

[VP2]“9 = [fuma]*- Por NNR (30b)
[VP2]*9 = Az. z fuma en w Por lineas (38.2) y (38.1)
[Carlos]*¢ = Carlos Por NT (30a) y entrada léxica (34d)
[S1]®e = [[VP2]*9]([Carlos]*»9) Por AF (30c)

[S1]“9 = [Az. x fuma en w](Carlos)
Por lineas (38.5), (38.4) y (38.3)

[S1]*¢ = Carlos fuma en w Por CA
[que]*9 = Ap. p Por NT (30a) y entrada léxica (34c)
[S2]*9 = [[que]*9]([S1]“9) Por AF (30c¢)

[S2]*¢ = [Ap. p](Carlos fuma en w)
Por lineas (38.9), (38.8) y (38.7)

[S2]*¢ = Carlos fuma en w Por CA

[eree]™9 = Apcsis. [Az. Yw'[w’ es compatible con lo que z cree
en w — p(w’) = 1]]
Por NT (30a) y entrada léxica (34b)

[VP1]*9 = [[cree]™9]([S2]7) Por AFT (30c¢)

[VP1]"9 = [Ap<sss. [Az. Yw'[w’ es compatible con lo que z cree
en w — p(w’) = 1]]](Aw. Carlos fuma en w)
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Por lineas (38.13), (38.12) y (38.11)

15.  [VP1]*¢ = Az. Vw’[w’ es compatible con lo que z cree en w —
[Aw. Carlos fuma en w|(w’) = 1]
Por CA

16.  [VP1]*¢ = Az. Vw’'[w’ es compatible con lo que z cree en w —
Carlos fuma en w’]

Por CA
17.  [Romina]*¢ = Romina Por NT (30a) y entrada léxica (34a)
18.  [S3]*¢ = [[VP1]*9]([Romina]*9) Por AF (30c¢)
19.  [S3]*9 = [Az. Vw'[w’ es compatible con lo que z cree en w —

Carlos fuma en w’]](Romina)
Por lineas (38.18),(38.17) y (38.16)

20.  [S3]"¢ = Vw’[w’ es compatible con lo que Romina cree en w —
Carlos fuma en w’]

Por CA

Ejercicio 6.6

El doblepensar, tal como se lo define en la cita de 1984, es la capacidad
de sostener opiniones contrapuestas. Entendemos que esto significa sostener
simultaneamente dos proposiciones contradictorias entre si. Usando palabras
de Lewis, puesto que no hay ningin mundo posible del que pueda hablarse
con certeza contradiciéndose, el resultado de que z ejerza el doblepensamien-
to en w implica que el conjunto de mundos compatibles con las creencias de x
en w sea el conjunto vacio. Por supuesto, el cinismo que resulta de esto forma
parte de los elementos que Orwell utiliza para volver mas siniestro el papel
del Gran Hermano en su novela distépica. No obstante, eso ya es harina de
otro costal. Como sea, cabe aclarar que la discusiéon mas de indole filoséfica
respecto de si los individuos podemos tener creencias contradictorias no esta
zanjada.

Ejercicio 6.7
a)

(39) [PP]"¢ = [en “Emma Zunz” de Borges]*¥ = Aps~. Vw'[w’ es com-
patible con lo que se describe en “Emma Zunz” en w — p(w’) = 1]

b)
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(40) Denotaciones estipuladas:

a.

o

e

=

[Emma]*¥ = Emma

[sabe]“? = Apcgs=. [Az. Vw’[w’ es compatible con lo que z sabe
en w — p(w’) = 1]]

[que]*? = Ap. p

[Loewenthal]*9 = Loewenthal

[robd]™ 9 = Az. [Ay. y robd z en w]

[DP]“¢ = [el cajero]*¥ = 1z[z es el Gnico cajero en w relevante
en el contexto]

(41)  Oracion: En “Emma Zunz” de Borges, Emma sabe que Loewenthal
robo el cajero.
Estructura simplificada:

S1

N

PP S2
en “Emma Zunz” de Borges Emma VPl
sabe S3
que S4
Loewenthal VP2
/\
robd DP
T~
el cajero

Calculo semantico:

1.

[DP]“¢ = [el cajero]“¥ = rx[z es el inico cajero en w relevante
en el contextol
Por (30a) y estipulacién en (40f)

[robd]*9 = Az. [Ay. y robd x en w]
Por NT (30a) y estipulacién en (40e)

[VP2]*9 = [robo]™ ¢ ([DP]*9) Por AF (30c)

[VP2]“9 = [Az. [Ay. y robd z en wl|(¢z[z es el tnico cajero en w
relevante en el contextol)
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10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

Por lineas (41.3), (41.2) y (41.1), y Ca

[VP2]“9 = Ay. y robd 12|z es el tnico cajero en w relevante en el
contexto| en w

Por C\

[Loewenthal]*¢ = Loewenthal
Por NT (30a) y estipulacién en (40d)

[S4]*9 = [VP2]“*(Loewenthal) Por AF (30c)

[S4]*9 = [Ay. y robd 2]z es el tnico cajero en w relevante en el
contexto| en w|(Loewenthal)
Por lineas (41.7), (41.6) y (41.5)

[S4]*¢ = Loewenthal rob6 tz[z es el tinico cajero en w relevante
en el contexto] en w

Por CA
[que]*9 = Ap. p Por NT (30a) y estipulacién en (40c)
[S3]*¢ = [que]™9([S4]**) Por AF (30c)
[S3]“¢ = [Ap. p](Loewenthal robd tz[z es el tnico cajero en w

relevante en el contexto] en w)
Por lineas (41.11), (41.10) y (41.9)

[S3]“»¢ = Loewenthal rob6 tz[z es el tinico cajero en w relevante
en el contexto] en w

Por CA

[sabe]*9 = Ap<sss. [Ax. Yw’'[w’ es compatible con lo que z sabe
en w — p(w’) = 1]]
Por NT (30a) y estipulacién en (40b)

[VP1]9 = [sabe]“([S3]9) Por AFI (30¢)

[VP1]"9 = [Ap<sss. [Az. Yw'[w’ es compatible con lo que z sabe
en w — p(w’) = 1]]J(Aw. Loewenthal robé tz[z es el tinico cajero
en w relevante en el contexto| en w)

Por lineas (41.15), (41.14) y (41.13)

[VP1]*9 = Az. YVw'[w’ es compatible con lo que = sabe en w —
[Aw. Loewenthal rob6 tz[z es el inico cajero en w relevante en el
contexto] en w|(w’) = 1]

Por CA

[VP1]"¢ = Az. YVw'[w’ es compatible con lo que z sabe en w
— Loewenthal robé tz[z es el tnico cajero en w’ relevante en el
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19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

contexto] en w’]

Por CA
[Emma]*¥ = Emma Por NT (30a) y estipulacion en (40a)
[S2]*¢ = [VP1]*9([Emma]“9) Por AF (30c)
[S2]*9 = [Az. Vw’[w’ es compatible con lo que z sabe en w —

Loewenthal rob6 ¢z[z es el tnico cajero en w’ relevante en el con-
texto] en w’]|(Emma)
Por lineas (41.20), (41.18) y (41.19)

[S2]*¢ = VYw'[w’ es compatible con lo que Emma sabe en w —
Loewenthal rob6 ¢z[z es el tnico cajero en w’ relevante en el con-
texto] en w’||

Por CA

[PP]*¢ = [en “Emma Zunz” de Borges]"9 = Apcs~. Vw'[w’ es
compatible con lo que se describe en “Emma Zunz” en w — p(w’)
= 1]

Por NT (30a) y estipulacién en (39)

[S1]w9 = [PP]»9([S2]¢) Por AFT (30¢)

[S1]"9 = [Ap<st>. Yw”[w” es compatible con lo que se describe
en “Emma Zunz” en w — p(w”) = 1])](Aw. Yw'[w’ es compatible
con lo que Emma sabe en w — Loewenthal rob6 tz[z es el tnico

cajero en w’ relevante en el contexto] en w’))
Por lineas (41.24), (41.23) y (41.22), y Ca

[S1]“9 = Vw”[w” es compatible con lo que se describe en “Emma
Zunz” en w — [Aw. Yw’'[w’ es compatible con lo que Emma sabe
en w — Loewenthal robé tz[z es el tnico cajero en w’ relevante
en el contexto] en w']](w”) = 1]

Por CA

[S1]*¢ = 1 ssi Yw”[w” es compatible con lo que se describe en
“Emma Zunz” en w — Vw’[w’ es compatible con lo que Emma
sabe en w” — Loewenthal rob6 tz[z es el tinico cajero en w’ rele-
vante en el contexto] en w’]|

Por C\



Capitulo 9

Semantica modal

1. Introduccion

En los capitulos 7 y 8, introdujimos algunos rudimentos para interpretar
estructuras que contienen elementos léxicos (operadores ficcionales o verbos
de actitud proposicional) que requieren combinarse semanticamente con la
intension de sus hermanos o complementos. En este capitulo, analizamos otro
tipo de operadores: los modales. Los auxiliares poder y tener que, tal como
aparecen ejemplificados en (1), son un buen punto de partida:

(1) a. Ana puede estar en Buenos Aires.

b. Juan tiene que estar en Buenos Aires.

Existen también elementos no verbales con valor modal:

Posiblemente, Juan sea un buen candidato.

(2) a.
b. Esta comida es incomsible.

c. Es obligatorio que Ana vote.

Sin embargo, en este capitulo nos vamos a concentrar solo en verbos o
auxiliares modales como los de (1). Con von Fintel y Heim (2011), vamos
también a asumir que la sintaxis de las oraciones modales se asemeja a la de
las oraciones de ascenso (aunque véase la seccion 3)!. En particular, supone-
mos que el elemento modal proyecta en el dominio flexivo de la clausula, es

'En espaifiol, como en muchas otras lenguas, un verbo de ascenso tipico es parecer, en
particular cuando ocurre en oraciones como Juan parece cantar, en la que el sujeto Juan
recibe su rol-6 del infinitivo subordinado, pero su funcién sintictica o caso, de parecer.
En este sentido, los verbos de ascenso son impersonales, lo que se puede comprobar en
parafrasis como Parece que Juan canta, en las que el verbo parecer ocurre, de hecho,
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decir, el TP, cuya postulacion es una obvia simplificacion estructural. Por lo
tanto, debe ser el caso que en la oracion en (1), por ejemplo, el sujeto se mue-
va desde su posicién interna en el especificador del VP (otra simplificacién
del dominio del VoiceP, como ya hemos discutido en capitulos anteriores) a
la posicién de sujeto de la oracion en el especificador del TP. Asi, el andlisis
sintactico para una oracién como (la) queda recogido en el siguiente arbol:

(3) TP
/\
DP T’
Ana Al/\rl‘w
/\
T VP
puede /\
t1 V’
V/\PP
estar

en Buenos Aires

Por lo discutido en el capitulo 6, sabemos ya que (3) es semanticamente
equivalente a (4), es decir, a una estructura sin movimiento:

sin sujeto temdatico. A pesar de sus similitudes superficiales, los verbos de ascenso son
diferentes a los verbos llamados de control, como querer en ocurrencias como Juan quiere
cantar. La diferencia mas evidente es que aqui el verbo principal si asigna rol-6 a su sujeto,
razén por la cual son imposibles parafrasis 