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Exemplification, with disjunction

This paper points out naturally-occurring examples, primarily in ‘Hungarian‘ butalsoto - | Commented [A1]: English translations are provided in

a more limited extent in English, in which disjunction (i) has a conjunctive force but comments.

(i1) its use highlights that the list is not intended to be exhaustive. The preliminary
analysis is in terms of recursive proposition strengthening by exhaustification without a
scalar alternative, assimilating exemplifications to known cases of conjunctively
interpreted disjunctions in other languages.

Keywords: disjunction, conjunction, grammaticized implicature, naturally-occurring
data

P¢ldalozas, diszjunkcidval*

A kozelmult szemantikai irodalmabol ismeretes, hogy a vagy kot6szo megfeleldivel alkotott
szerkezetek kiilonféle nyelvekben konjunktiv jelentést hordozhatnak. Internetes kereséssel
kapott magyar adatokra tamaszkodva ehhez a listdhoz adok hozza egy 1j esetet, amelyet
példalozo diszjunkcionak fogok nevezni, mivel a szerkezet annak hangsulyozasara szolgal,
hogy a felsorolas nem kimeritd.

Kulcsszavak: diszjunkcio, konjunkcio, grammatizalt implikatum, korpusz

* Szeretettel ajanlom ezt a cikket E. Kiss Katalinnak, akinek munkéssaga a magyar grammatika
kutatasat rendkiviil izgalmassa tette.



1. Egy 4j nyelvi adat: konjunktiv vagy

A konjunktiv és és a diszjunktiv vagy kotdszok jelentéskiilonbsége elsd pillantasra teljesen
egyszertlinek tiinik: p és q megkdveteli, hogy mind p, mind g igaz legyen; p vagy q megelégszik
azzal, ha az egyik igaz. A kozelmult szemantikai irodalmabdl ismeretes azonban, hogy a vagy
megteleldivel alkotott szerkezetek konjunktiv jelentést hordozhatnak. Ezt a jelenséget Singh et
al. (2016) az angol gyermeknyelvvel, Bowler (2014) pedig az Ausztralidban besz¢lt varlpiri
nyelvvel kapcsolatban irta le. Cikkem ehhez a listahoz ad hozza egy 4j elemet, amelyet
példalozo diszjunkcionak fogok nevezni.

Kezdjiik néhany adattal. Az alabbi mondatok mindegyike megtalalhat6 volt 2019
aprilisaban az interneten:

legendak jatszottak, mint Marko6 Béla, Varga Tibor vagy Ormandi Imre, hogy csak
néhanyukat emlitsﬁnk.l
https://tinyurl.com/skoch6b

2) \ tobbek kozott Chris Brown, Rihanna vagy P. Diddy is megjelent mar a furcsa
aranyraccsal a fogain. L
https://tinyurl.com/srugog9

3) \A politikus tiz pontos ,,Hazavaro-kialtvanyt” tett az asztalra, amelyet a kovetkezo
hetekben tobbek kozott Berlinben, Parizsban, Bécsben vagy épp a szintén sokezer
magyarnak 0j otthont ad6 Maltan fog megvitatni és kibGviteni az érintettekkel,
https://tinyurl.com/y8gerr4x

4 ‘A szerzOdésbe([sic] rogziteni kell tobbek kozott, hogy mekkora a bérletidij 6sszege, vagy
mikor fizetendd a bérletidij.
https://tinyurl.com/sesoghn

(5) Magyarorszagon fel sem mertil, hogy példaul a kozosségi oldalakon ne lehetne ingyenesen
kozzétenni képeket kozépiiletekrél, de az EU tobb tagallamaban, tobbek kozott
Belgiumban, Franciaorszagban vagy Gorogorszagban a terjesztésiik egyaltalan nem, vagy
csak ers korlatokkal legalis.
https://tinyurl.com/y7etf9xm

©6) ‘Neki készonhetjiik tobbek kozott a Frakkot, vagy a Ceruza és a radirt,
https://www.pinterest.com/pin/679058450041260955/?autologin=true

- { Commented [A2]: A new linguistic datum: conjunctive or J

| Commented [A3]: Among others, Gydrgy Szabé or Karoly

Csapo, who continue to be strong players today, were part
of [soccer team] Tatabdnya, led by Imre Kiss’

Commented [A4]: Legends such as Béla Marko, Tibor
Varga, or Imre Ormandi were playing in Esztergom Old
Boys, to mention only a few of them.

“| Commented [A5]: ... among others Chris Brown, Rihanna

or P. Diddy too have appeared with the gold grill on their
teeth

| Commented [A6]: ‘The politician put on the table a ten-

pont ‘Come-home manifesto’, which will be discussed and
expanded in the coming weeks with the help of those
concerned, among others in Berlin, Paris, Vienna, or indeed
in Malta, which is recently home to many thousands of
Hungarians

‘| Commented [A7]: ‘The contract must specify, among

other things, how much is the rent or when payment of the
rent is due

| Commented [A8]: but in many EU-member countries,

among others in Belgium, France, or Greece, their
distribution is not legal or is seriously constrained

| Commented [A9]: He authored Frakk or The pencil and

the eraser, among others.




(7) ... tovabbi emblematikus épiileteik Budapesten tSbbek kozott a Science Park vagy éppen a
Népliget Center,
https://tinyurl.com/vlbpvvx

A fenti példak legszembetiinébb k6z6s vonasa az, hogy a felsorolas a szerzok valdszinii
szandéka szerint konjunkcid értékii (és konjunkcidként igaz is). Az elsé példa nem hagy
kétséget afeldl, hogy Szabd is, Csapd is jatszott a Tatabanyaban; a negyedik példa nem allitja,
hogy akar a dij dsszege, akar a fizetés hatarideje kihagyhato a szerz6désbdl stb.

A példak masik k6zos vonasa az, hogy a benniik szerepld felsorolas hangstlyozottan nem
kimerit6. Errdl arulkodik a tdbbek kdz6tt kifejezés. (Az internetes keresésben mindig szerepelt
a tobbek koz6tt, mert enélkiil nem lehetett volna a relevans diszjunkciokat azonositani. Hasonld
eredményeket adhat a példiul hasznalata.)

Az a benyomasom, hogy a tébbek kozott jelenléte egyértelmiisiti, hogy a vagy kotészo
nem valaszthatdsagot vagy bizonytalansagot jelez, de a szandékolt jelentéshez nem feltétleniil
sziikséges. Tekintsiik (6) kissé modositott valtozatait:

(8) a. Neki koszonhetjiik tobbek kozott a Frakkot, és A ceruza és a radirt.
b.  Neki készonhetjiik tobbek kozott a Frakkot, vagy A ceruza és a radirt.

(9) a. Neki koszonhetjiik a Frakkot, és A ceruza és a radirt.
b. Neki kdszonhetjiik a Frakkot, vagy A ceruza és a radirt.

(8a,b) azt mutatja, hogy a tobbek kdzbtt egyarant kombinalhaté és-sel és vagy-gyal, és mindkét
esetben ugyanazt az értelmezést adja. Ezzel szemben (9a) és (9b) értelmezése eltér. (9a)
valoszintivé teszi, hogy a mondat szerzéje felsorolt mindent, amit az adott kontextusban
szerinte Macskassy Gyulanak koszonhetiink; itt a tobbek kozott elhagyasa jelent6s. (9b)
azonban a tobbek kdzott hianyaban is konnyen értelmezhetd Ggy, hogy mind a két film
Macskassy Gyulanak koszonhet6 (konjunktiv értelem), de a szerz6 csupan példaképpen emliti
ket (nem-kimerité felsorolas).! Ezért nevezem a vagy-nak ezt a hasznalatat példalozo
diszjunkcionak.

A példaldzo diszjunkceidé nem magyar kiilonlegesség. Létezik az angolban is, bar
tudomasom szerint 1étezését a szakirodalom még nem fedezte fel. A magyartol eltéréen
hasznalata inkabb csak tudomanyos vagy jogi szovegekben figyelheté meg. (Mas nyelvekbol
nem probaltam adatokat gyijteni.)

(10) That speakers of Latvian, German, or Spanish, for example, perceive the pronouns
and determiners of the kaut-, irgendein or algln series as existentials would now no
longer mean that those expressions are themselves existentials.
https://scholarworks.umass.edu/linguist faculty pubs/182/

an Some examples include a person's age or whether a person smokes.
http://www.cdc.gov/socialdeterminants/Definitions.html

! Természetesen (9b)-nak lehetséges a hagyomanyosan ismert klasszikus diszjunktiv
értelmezése is, amelyet a szerz6 akkor hasznalna, ha bizonytalan volna afel6l, hogy a két film
koziil melyik Macskassy Gyula miive.

- -~ 7| Commented [A10]: Among others, Science Park or
indeed Népliget Center are their emblematic buildings in
Budapest.




(12) Such cells are, for example, cells like mucosal cells or intestinal cells.
https://patents.google.com/patent/US9243293

(13) The label must state, for example, the nature of a nutritional or compositional
change, or the presence of an allergen.
https://tinyurl.com/agmuvka

2. Az elemzés elméleti hattere

_ - | Commented [A11]: Theoretical background of the
analysis

Ebben a rovid cikkben nem vallalkozom arra, hogy a fentebb bemutatott j nyelvi jelenséget
teljes mélységében elemezzem, de a szakirodalom alapjan felvazolom, hogy merre lehetne
elindulni.

Folmertilhet, hogy példaink abba az ismert csoportba tartoznak, ahol a szemantikai
irodalom egyes vagy-os mondatokat konjunkcioval parafrazal:

(14) Nem igaz, hogy a gyanusitott Nizzaban vagy Parizsban volna.
= Nem igaz, hogy a gyanusitott Nizzaban van és nem igaz, hogy a gyanusitott
Parizsban van.

(15) Lehet, hogy a gyanusitott Nizzaban vagy Parizsban van.
= Lehet, hogy a gyanusitott Nizzaban van és lehet, hogy a gyanusitott Parizsban van.

A (16)-beli egyenloség a de Morgan-szabalybol adodik, a (17)-beli kévetkezményt pedig
egyebek kozt Zimmermann (2000) tulajdonitotta az Gn. szabad valasztast kifejez6
mondatoknak:

(16)  —(pve)=-pAr—q
17 Apvq) = Op A 0q

A példalozé diszjunkeio eldalltdhoz azonban nem sziikséges sem tagadas (vagy altalanosabban,
monoton csokkend operator) jelenléte, sem pedig lehetdséget kifejez6 modalis elem. Mas
modellt kell tehat keresniink (de 1. alabb az 4. labjegyzetet).

Singh et al. (2016) az angol gyermeknyelvvel, Bowler (2014) pedig az ausztraliai (nem
gyermek) varlbiri nyelvvel kapcsolatban allapitja meg, hogy a kétségkiviil diszjunktiv
alapjelentésti or, illetve manu k6tsz6 bizonyos jol meghatarozott kdrnyezetekben konjunktiv
jelentést vesz fel.> Singh et al. (2016) azt a nyelvsajatitasi irodalombol régen ismert jelenséget
vizsgalja, hogy az iskolaskort megel6zden az angol anyanyelvii gyerekek rendszeresen
hamisnak tekintik az olyan mondatokat, mint a The boy is holding an apple or a banana ‘A fiu
egy almat vagy egy banant tart a kezében’ akkor, ha csak az egyik tag igaz; de negativ
kornyezetben az or ‘vagy’ kotdszot a felndtt beszélokkel azonosan kezelik. Bowler (2014)
dokumentalja, hogy a varlbiri nyelvben ugyanaz a manu kot6szo jatssza a konjunkcio és a

2 Hasonlo jelenségekre mutatott ra mas nyelvekben Mitrovi¢ (2014) és Bar-Lev — Margulis
(2014). Ezek a szerz6k azonban nem a vagy kot6szo kozvetlen megfeleldivel foglalkoznak,
hanem olyan szerkezetekkel, amelyeknek a formalis szemantikai elemzését absztrakt
diszjunkciodra vagy egzisztencialis kvantorra alapozzak.



diszjunkcio szerepét, de érdekes megoszlasban. A manu-t tartalmazo pozitiv szemantikai
kornyezetek jelentése konjunktiv; ha ellenben manu monoton csdkkend operator hatokorében
all, akkor diszjunktiv. Bowler amellett érvel, hogy ez a megoszlas azt jelzi, hogy a diszjunktiv
jelentés az, amit manu a szotarbol hoz magaval; a konjunktiv jelentés a rekurzive alkalmazott,
hangalakkal nem rendelkezé O operatornak kdszonhetd. Bar Singh et al. és Bowler mas-mas
nyelvi anyagot vizsgal, az elemzések teljesen egybevagnak és némelyest egyszerlisitve a
kovetkezéképpen foglalhatok Gssze.

Az elemzések a kozelmult irodalmanak abba a vonulataba illeszkednek, amely szerint a
Grice (1975)-féle tarsalgasi implikdtumok egy része nem a pragmatikdba, hanem a grammatika
rekurziv szemantikai komponensébe tartozik (Chierchia et al. 2012). E szerint az elmélet
szerint az, hogy a mondatok a lehet6 legerdsebb értelmezést kapjak, nem (vagy nem csupan) a
besz€16 és a hallgato egyiittmiikodésének a pragmatikai kovetkezménye. A logikai forma
tartalmaz olyan, hangalakkal nem rendelkez6 csak-szerli ,,kimerit6” operatorokat (jellésiik O,
masoknal Exh), amelyek az elvileg lehetséges alternativ allitasokat tagadjak és igy a szo
szerinti jelentést erdsitik. A legfébb érv amellett, hogy a jelentés efféle erdsitése nem csupan
pragmatikai, hanem szemantikai természetii is lehet, az, hogy az O operator nemcsak a teljes
mondat logikai formajahoz kiviilr6] hozzdadva jelenhet meg, hanem a mondat belsejében,
logikai operatorok és kvantorok hatokorén beliil is. Ilyenkor eléfordulasat az alabbi elv
szabalyozza (Chierchia et al. 2012: 2327):

(18) A legerdsebb jelentés hipotézise
Legyen S egy [s ... O(X) ...] formaju mondat. Legyen S’ az az [g ... X ... | formaju
mondat, amelyet O(X)-nek X-szel valo helyettesitésével kapunk, azaz ugy, hogy S-
bél toroljitk O-nak egy bizonyos el6fordulasat. Egyenld feltételek esetén, ha S’
logikailag erésebb S-nél, akkor S’ preferalt S-sel szemben.

A pragmatikai erésitéshez hasonldan ez a hipotézis azt josolja, hogy O csak kiilonleges
esetekben (pl. fokusz-hangsuly jelenlétében) alkalmazhaté monoton csokkend operator
kozvetlen hatokorében, mivel az altalanos esetben a monoton csokkend kornyezetben
alkalmazott O gyengitené a mondat jelentését.> Mindebbdl pontosan az a minta kovetkezik,
amit Singh et al., illetve Bowler tapasztalt: a gyermeknyelvi or, illetve a varlpiri manu
alapjelentése a negativ kornyezetben eléforduld diszjunkcio. A pozitiv kornyezetbeli
konjunktiv értelmezés ennek a felerdsitése.

Egy kicsit formalisabban, a pvq alapjelentésii p manu q alternativai az ALT={p, q, pvq}
halmaz elemei. Ha a varlbiri hallgaté O operator alkalmazasa nélkiil értelmezi a
megnyilatkozast, azt a kovetkeztetést kell levonnia, hogy a besz¢l nem tudja, p és q koziil
melyik igaz (ignorancia). Ha ez valdszintitlen, a hallgaté alkalmazhatja O-t:

(19)  O(ALT)(p manu q) = O({p, . pvq})(p manu q)

Az O operator csak tigy tagadhatja ALT elemeit, hogy az eredmény ne keriiljon
ellentmondésba magaval p manu g-val, azaz, (pvq)-val. A jelen esetben sem p, sem q nem

3 Ha a mondatban olyan operétor (pl. must ‘kell”) szerepel, amelynek az O-nél kisebb vagy
nagyobb hatokore egymastol logikailag fiiggetlen allitasokat eredményez, akkor mind a két
valtozat megengedett. A fokuszos kivételrdl 1. Fox — Katzir (2011)-et. A jelen cikk
kozéppontjaban allo diszjunkcioval kapcsolatban ez a fajta kivétel nem jatszik szerepet,
egyebek kozott azért, mert a vagy legfeljebb korrekeid céljabol fokuszolhato.



tagadhat6 ugy, hogy p manu g igaz maradjon. Az 4llitas tehat marad pvq, de az alternativa-
halmaz megyvaltozik. Ez akkor nyer jelentéséget, ha a kitart6 hallgaté masodszor is alkalmazza
O-t:

(20) O(ALT")(O(ALT)(p manu q)), ahol
ALT' ={O(ALT)(p), O(ALT)(q), O(ALT)(pva)}
Az algoritmus részleteit atugorva, ALT' = {(pA—q), (=pAq), (pvq)}. Ennek a halmaznak a
(pvq)-tol kiilonbozo elemei mar tagadhatok anélkiil, hogy ellentmondasba keriilnének pvq-val:

(21)  O(ALT)(O(ALT)(p manu q)) =
(pva) A =(pA—=q) A (=P A @) = pPAq

Igy all el8 az O operator rekurziv alkalmazasaval p manu q konjunktiv értelmezése. Singh et al.
szerint ugyanezzel az eljarassal allitjak el
a konjunktiv p or g-t az angol anyanyelvli gyerekek az iskolaskor elott.

Mindkét esetben lényeges feltevés, hogy az ALT halmaz nem tartalmazza (pAq)-t mint
alternativat. Ha tartalmazna, O tagadhatna (pAq)-t és O(ALT)(p manu q) eredménye (pvq) A
—(pAq) volna: ‘vagy p, vagy q, de nem mind a kett6 egyszerre’. Bowler szerint a pAq
alternativa azért nincs benne ALT-ban, mert a varlbiri nyelvnek egyszeriien nincs szava a
konjunkciora, Singh et al. szerint pedig a vizsgalt korcsoportba tartozé gyerekek nem tudjak az
and “és’ elemet megbizhatdan eldhivni a mentélis szotarbol.*

3. A példalozo diszjunkcié{ 7777777777777777777777777777777777
Elemzési javaslatom az, hogy a magyar p vagy g konjunktiv értelmezése a Bowler és Singh et
al. altal leirtakkal analog modon all el6: a diszjunkcié megerdsitésével. Most két kérdés meriil
fel. Az els6 az, hogy O(ALT)(p vagy q) miért nem tagadja (pAq)-t? Egy elképzelhetd ok az
lehet, hogy, mint Szabolcsi (2015: 179) allitja, a magyar és a latszat ellenére nem rendelkezik
konjunktiv jelentéssel, csupan egy Junction Phrase, JP feje, és igy nincs benne ALT-ban.
(Ebben a felfogasban JP csupan elésorolja egy propozicio-halmaz elemeit.) Egy masik
lehetéség az, hogy az alternativak mibenléte parametrikus valtakozasnak van alavetve. Elvben
mind a két lehet6ség megmagyarazhatja azt a megfigyelést, hogy a példalozo diszjunkciok a
magyarban természetesebbek, mint az angolban.

A szerkezet masik érdekes tulajdonsaga, hogy a konjunktiv értelmezés nem sugall
kimeritd felsorolast.’ E tekintetben (22) és (23) jobban hasonlit egymasra, mint (24)-re:

4 A félreértés elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy Fox (2007) és kovetdi rekurziv O
operatort alkalmaznak a (15)-tipust szabad vélasztast kifejezd diszjunkcidk értelmezésében. De
mivel a szabad valasztas esetében a mondatban modalis elem szerepel és Fox szerint ALT
tartalmazza (pAq)-t, a részlegesen hasonl6 levezetés ellenére nem mondhatjuk, hogy a
példaldzo diszjunkeid mint szerkezet a szabad valasztas alesete volna.

®1tt érdekes volna megtudni, hogy a varlpiri manu és az angol gyermeknyelvi or konjunktiv
jelentésben szintén példalozo jellegii-e. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz ausztraliai
terepmunkara volna sziikség; az angol gyermeknyelv vizsgalata egyszeriibb lehet, de nem

- {Commented [A12]: Exemplification with disjunction




22) Neki koszonhetjiik a Frakkot, vagy A ceruza és a radirt.
(lehet, hogy mast is)
(23)  Neki kiszonhetjiik a Frakkot is, A ceruza és a radirt is.
(lehet, hogy mast is)
(24)  Neki koszonhetjiik a Frakkot és A ceruza és a radirt,
(ezek a relevans esetek)

Igaz, hogy az ige mogotti helyzetben fokusz hianyaban nem varunk klasszikus kimeritd
felsorolast, de Szabolcsi (2010: 149-151) amellett érvel, hogy Grice-féle, pragmatikai jellegii
kimerité értelmezés igenis van. Ugy latszik, hogy (22)-h6z és (23)-hoz nehezebb egy utolsé,
kontextualis alternativakat tagad6 ,,mindent elmondtam, ami relevans” értékii operatort
hozzaadni, mint (24)-hez. Ez a fajta kontraszt a modositott és modositatlan szamnevek korébol
ismerds (1. Krifka (1999)-et):

(25) IMegnéztiink legalabb harom / t5bb, mint két filmet.
(lehet, hogy haromn4l tébbet)

(26)  Megnéztiink harom filmet.
(harom a relevans szém)L

A tovabbi kutatas remélhet6leg egységes magyarazatot ad majd viselkedésiikre.
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