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A note in English: This is a reply to an article by Peter Eisenberg (,,Unter dem Muff von hundert Jahren), which appeared in
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Leute, lasst es knacken

In seinem Buch ,Tiefe Gedanken” schlagt der amerikanische Humorist Jack Handey vor, dass wir die
Menschheit vielleicht besser verstehen kénnen, wenn wir das Wort ,mankind“ linguistisch analysieren.
Es bestehe aus zwei Teilen: ,mank” und ,,ind“. Deren Bedeutung sei aber ein Ratsel. Und so sei es auch
mit der Menschheit. Mit dhnlich abstrusen, aber leider ernst gemeinten Argumenten wird haufig in
der Debatte um Gender-inklusive Sprache argumentiert.

So zog Peter Eisenberg zum Beispiel im Januar in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gegen den
Genderstern zu Felde mit dem Einwand, der habe ja gar liberhaupt keine Bedeutung. Laut Eisenberg
spricht man, wenn man von ,Leser*innen” spricht, eben doch nur immer nur von den weiblichen.
Selbst dann, wenn man das Suffix ,,-innen” mit einem sogenannten Knacklaut am Anfang ausspricht.
Der Grund sei, dass das feminine Suffix ,-in“ das Genus des Wortes eindeutig als feminin ausweist,
woran die Mehrzahlbildung mit ,,-en” nichts andert. Wenn Eisenberg recht hat, ist die Idee, dass es in
,Leser*Innen” zu einer egalitdren Erwdhnung mehrerer Geschlechter kommt, reine Fiktion.



Und auRerdem verstoRe die intendierte Aussprache von solchen Formen mit einem sogenannten
,Knacklaut” gegen die Grundprinzipien der deutschen Sprache. Es dirfte also die Formulierung
,Leser*innen” mit Knacklaut vor dem Suffix eigentlich gar nicht geben.

Nun kann man aus verschiedenen Griinden fiir oder gegen die Verwendung genderinklusiver Sprache,
kurz ,,Gendern”, sein. Wie die deutsche Grammatik sich aber dazu verhalt, ist selbst in der Linguistik
umstritten. Die Genderfuge ist dabei besonders kontrovers, ob sie nun mit Genderstern, Binnen-I, als
Gendergap mit Unterstrich, oder mit Doppelpunkt geschrieben wird. Und so knistert es derzeit auch
in der deutschen Sprachwissenschaft, oder vielmehr knackt es dort.

Aus Forschersicht ist das wunderbare an der Sprache, dass wir so viel an ihr noch gar nicht recht
verstehen. Nur so erklart sich, dass auch die besten unter uns Sprachwissenschaftlern manchmal so
krachend danebenliegen kbnnen wie Eisenberg mit seiner Analyse der Genderfuge. Ein genaueres
Hinschauen zeigt namlich, dass sie, auch in ihrer Aussprache mit Knacklaut, ganz und gar mit der
Grammatik des Deutschen im Einklang steht.

Was knackt denn da?

Aber was ist eigentlich dieser mysteriose Knacklaut, dem man als Normalblrger sonst noch nie
begegnet ist, aulRer man hat sich an der Uni mal in eine Phonetikvorlesung verirrt? Er finde sich vor
allem am Anfang von Woértern die orthographisch eigentlich mit einem Vokal beginnen. Aber wieso
schreiben wir ihn denn dann nicht einfach hin?

Es geht hier um einen Laut der in der Larynx entsteht, wenn wir die Stimmlippen kurz zusammenhalten,
so dass sich der Luftstrom darunter anstaut, um sich dann explosionshaft wieder Platz zu verschaffen
indem er die Stimmlippen gerdauschvoll auseinanderwirft. Genauso entsteht auch ein Gerausch, wenn
wir bei einem [p] den Luftfluss mit den Lippen kurz anstauen, bevor die Luft dann horbar wieder
durchbricht. Das [p] schreiben wir mit, den Knacklaut nicht, warum? Weil ihn wegzulassen nie zu einer
neuen Wortbedeutung fihrt. Aus Paula wird ohne [p] eine Aula, aber eine Aula bleibt auch ohne
Knacklaut eine Aula. Wir sind uns des Knacklautes nicht bewusst, weil er im Deutschen nur ein
optionaler Nebeneffekt eines vokalischen Wortanfangs ist.

Die Feministin Luise Pusch, Pionierin der genderinklusiven Sprache, behauptet nun von sich die
Sprechweise der Genderfuge mit Knacklaut erfunden zu haben, und rat uns nun an, diese auch bitte
zu benutzen. Ausgerechnet der Knacklaut, dieser uns doch so fremde Laut, den sollen wir nun bewusst
einsetzen um Genderinklusivitdt zu vermitteln? Missen wir jetzt erst mal alle zum Logopaden, um
Uberhaupt richtig gendern zu kénnen? Und hat Eisenberg recht, wenn er Pusch und Konsort*innen
entgegenhalt, dass Suffixe wie ,-in“ ja gar nicht mit Knacklaut beginnen kénnen?

Die Genderfuge ist eine Kurzform der Koordination

Glicklicherweise liegen sowohl Pusch als auch Eisenberg daneben. Die Aussprache mit Knacklaut ist
namlich eine ganz und gar natiirliche Konsequenz der Grammatik der Genderfuge. Sie braucht weder
eine Erfinderin, noch bedarf ihre Verwendung unserer bewussten Kontrolle. Hinter der Genderfuge
verbergen sich namlich wunderbare und ganz und gar regelkonforme Mechanismen der deutschen
Sprache, die der Koordination und der Ellipse, und die erklaren auch ihre Aussprache.

Das ist aber gar nicht so einfach zu sehen. Bei Koordination denken wir zunachst an ,und” und ,,oder”,
aber es gibt durchaus auch sogenannte asyndetische Koordinationen, solche in denen das
Verbindungswort nicht ausgesprochen wird. So kann man zum Beispiel statt ,liebe Leser und
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Leserinnen”, oder ,Liebe Leser oder Leserinnen” einfach ,Liebe Leser/Leserinnen” sagen. Eine
Genderfuge ist einfach eine weitere Verkilrzung solch einer asyndetischen Koordination. Und dass lasst
sich zeigen.

Die Koordination hat eine kuriose Eigenschaft, dass namlich die koordinierten Elemente auch einzeln
zu einem grammatischen Satz passen missen. So kann man zum Beispiel nicht ,,Der Leser und Leserin®
oder ,,Die Leser und Leserin® sagen, und zwar weil der Artikel mit beiden Konjunkten kompatibel sein
muss. Im Plural sind die feminine und die maskuline Form des Artikels gleichlautend ,,die“, dort ergibt
sich das Problem also nicht. Genau diesen Effekt spliren wir auch beim Genderstern. Wir haben das in
meiner Forschung mit Online-Experimenten gezeigt: Muttersprachlerinnen des Deutschen finden
Satze wie , Die Lehrer*in hat eine schwere Aufgabe” (gesprochen mit einer Pause vor dem Suffix) eher
seltsam, die Pluralversion aber nicht: ,Die Lehrer*innen haben eine schwere Aufgabe“. Auch wenn
man den Artikel weglasst, gibt es kein Problem: ,Lehrer*in zu sein ist schwer”.

Handreichungen zum Gendern empfehlen deshalb in solchen Fallen, entweder eine Genus-markierte
Bezeichnung zu vermeiden oder beide Artikel mit Stern oder Querstrich zu verwenden (,,Der/Die
Leser*in“). Das Unbehagen der Muttersprachler ware vollkommen unerwartet, wenn Eisenberg recht
hatte, und , Leser*in“ dquivalent ware zum femininen Wort , Leserin.” Es erschlieRt sich aber sofort,
wenn wir ,Die Leser*innen” spontan als Sparform verstehen, als Anweisung uns daraus eine
koordinierte Langform zusammenbasteln. Das zweite Konjunkt ist dabei von , Leserinnen” auf ,,-innen”
verkilirzt, weil der Wortstamm hier unausgesprochen bleiben kann, wenn auch nur wenn die
Koordination asyndetisch ist. Das Suffix ,-innen” ist hier also, ganz fiir sich allein, ein eigenstandiges
Konjunkt.

Es knackt einfach

Wieso ist da aber ein Knacklaut in der Genderfuge? Und wieso bekommt das Suffix bei der Genderfuge
seine eigene Betonung? Wie der Linguist Gert Booij bereits 1985 (und ganz unabhangig vom Gendern)
beobachtet hat, weisen Konjunkte eine lautliche Regularitdat auf: Sie missen ein gewisses
phonologisches Gewicht haben, und mindestens von der GroRe eines sogenannten phonologischen
Wortes sein. Suffixe, die sich nicht zum phonologischen Wort machen lassen, sind deshalb auch nicht
koordinierbar. So kann man zwar gesprochen ,taktvoll/taktlos” zu ,,taktvoll/-los“ verkiirzen, nicht aber
»schneller/schnellstens” zu ,,schneller/-stens”. Ein Konjunkt muss phonologisch gesehen ein mogliches
Wort sein. Das Suffix ,-in“ hat dieses Potential, auch wenn es normalerweise in das prosodische Wort
des Stammes integriert wird. Es kann somit Konjunkt sein, zumindest, wenn wir es mit einer eigenen
Wortbetonung versehen.

Phonologische Worter haben aber noch eine Eigenschaft, Sie haben es schon geahnt: Sie sind genau
die Objekte, die wir oft (aber nicht immer) spontan mit einem initialen Knacklaut versehen, wenn sie
denn mit einem Vokal beginnen. Der Knacklaut ist also nicht die Ursache fiir die Prosodie des Suffixes,
wie Eisenberg behauptet, sondern die Prosodie der Koordinationsstruktur, in der das Suffix verwendet
wird, ist umgekehrt die Ursache fiir den Knacklaut.

Die Partizipanten in unseren Experimenten sprechen die Genderfuge oft auch ohne Knacklaut aus,
selbst wenn die Genderfuge klar durch Betonung und Pause zu horen ist. Der Knacklaut kann also gar
nicht die Ursache fiir die Betonung sein. Manchmal duplizieren sie auch den Konsonanten am Ende
des Wortstammes, und sagen dann zum Beispiel ,,die Leser-RIN“. Diese Aussprache hat der Linguist
Anatol Stefanowitsch in einem Blogpost sogar empfohlen. Es bedarf aber gar keiner Empfehlung von
uns Experten. Sie alle wissen bereits, wie man eine Koordination aussprechen kann, und haben



vielleicht ihre eigene Praferenz fiir die Aussprache der Genderfuge. Die eine, richtige Aussprache der
Genderfuge gibt es nicht. Zumindest nicht aus grammatischer Sicht.

Linke und rechte Knacker

Die Betonung von Kurzformen mit Knacklaut ist dementsprechend auch nicht dem Gendern
vorbehalten. Eine ganz andere Bedeutung vermittelt sich zum Beispiel mit dem folgenden Satz: ,Heute
findet hier ein Vortrag zum Islam(-ismus) statt.” Diese Kurzform kénnte man “Islam bzw. Islamismus”
aussprechen, es geht aber auch ohne “bzw.” und mit nur einem ,Islam“, wenn man namlich zwischen
»lslam“ und dem Suffix eine geflihlte Pause artikuliert. Und dann knackt es, auch dort, prompt.

Was vermittelt aber diese Kurzform und warum verwendet man sie? Fangen wir mit dem Wort
ylslamismus® an. Oft bleibt unklar wer oder was hier genau gemeint ist, einzig die negativen
Konnotationen, die evoziert werden sollen, kann man leicht erraten: Fundamentalismus, Terrorismus,
vielleicht noch Misogynie. Indem man der Bezeichnung einer Weltreligion, dem Islam, diesem vagen
aber eindeutig negativ besetzten Term ,Islamismus” nebenstellt, suggeriert man, ob nun intendiert
oder nicht, dass diese Begriffe kontextuell austauschbar sind. Das gleiche Mittel, dass im Falle des
Genus die Gleichstellung von Mann und Frau vermittelt, wird hier benutzt, um den Islam auf eine
Ebene mit dem Islamismus zu stellen, und somit auch die Religion in schlechtes Licht zu riicken. Das
diese gleichstellende Wirkung der Koordination auch negativ sein kann fihlt man ganz deutlich, wenn
man es einen selbst betrifft: Wie klange es zum Beispiel, wenn jemand sagen wiirde “Ich kenne wenige
Deutsche/Psychopathen”? Oder auch mit Verbindungwort ,und” oder ,oder: “Ich kenne wenige
Deutsche oder Psychopathen”. So koordiniert fihlten wir uns berechtigterweise in unangenehmer
Begleitung. In welchem Kontext waren denn Deutsche und Psychopaten hier relevante Alternativen?

Die Aussprache mit dem Knacklaut ist nicht das Produkt von Genderaktivismus. Der Knacklaut
kiimmert sich auch gar nicht um die gesellschaftlichen und politischen Implikationen der Genderfuge.
Bei den Sparformen wird jeder, ob rechts oder links, ob jung oder alt, zum Knacker. Luise Pusch hat
den Knacklaut nicht erfunden, wohl aber schon frith ganz richtig beobachtet, dass er bei der
Genderfuge als natirlicher Effekt der zu Grunde liegenden Struktur zur Realisierung kommt. Den
Termin beim Logopdden kdnnen wir also getrost wieder absagen. Um das Schicksal der Deutschen
Sprache brauchen wir uns auch keine Sorgen zu machen. Beim Gendern geht es nicht um eine
Veranderung der Grammatik, sondern des Sprachgebrauchs.

Wie viele Gender?

Wenn die Genderfuge also dquivalent zur Koordination von maskuliner und femininer Form ist, heift
das nicht, dass der Genderstern gar nicht dazu in der Lage ist, nicht-binare Gendervielfalt mitzumeinen,
wie oft gefordert wird? Ist der orthographische Genderstern insofern doch bedeutungslos, weil es
grammatisch ja gar Entsprechung dieser Vielfalt gibt, wie auch Eisenberg argumentiert?

Auch hier schiel3t Eisenberg einen Bock. Die Orthographie hat ndamlich ein ganz eigenes Leben, und sie
ist nicht allein der Grammatik der gesprochenen Sprache verpflichtet. Vor dem Fehlschluss beide
gleichzusetzen warnt auch Eisenbergs ,,Grundriss der Deutschen Grammatik“. Ein Beispiel dafiir ist die
GroRschreibung von Anreden wie ,,Sie” und ,Du” in Briefen, eine Konvention die keine grammatische
Entsprechung hat. Es geht dabei einfach nur darum Respekt zu zeigen. Auch schreiben wir ,,Foto” mit
,F“ aber ,Philosophie” weiter mit ,Ph“, hier werden aufgrund gewisser Werte bestimmte
etymologische Zusammenhange graphisch festgehalten und andere nicht. Mit Grammatik hat auch das
nichts zu tun. Die Genderfuge vermittelt grammatisch zwar nur die maskuline und feminine Form der
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Nominalphrase, aber dem orthographischen Genderstern koénnen durchaus andere, nicht-
grammatische Bedeutungen zuschreiben.

Was aber sind denn genau die gendertheoretischen Implikationen des Gendersterns? Muss ich da
vielleicht jetzt doch erst mal noch ins postfeministische Proseminar um das alles zu verstehen? Eine
weitere wunderbare Eigenschaft der Sprache ist, dass Bedeutung sich gar nicht so einfach festlegen
lasst, auch nicht von noch so gut gemeinten Genderambitionen. Erst im Gebrauch der Genderfuge
etabliert sich ihre Bedeutung. Wir Uberschitzen, wieviel es lber uns aussagt, wenn wir den
Genderstern benutzen, und unterschatzen dabei, wieviel es Gber ihn aussagt.

Auf feministischer Seite argumentiert Luise Pusch, dass man es beim Gendern fiir Mann und Frau
belassen sollte, auch weil nur ein sehr kleiner Prozentsatz der Bevdlkerung sich selbst als weder
weiblich noch mannlich versteht. Vielleicht auch, weil sie die Errungenschaften des Feminismus
gefahrdet sieht. Dem wirden andere vielleicht entgegen halten, dass ja auch Manner und besonders
auch Frauen unter der rigiden Binaritdt der Geschlechtseinteilung leiden, die der Genderstern
aufbrechen will. Das auszudiskutieren, tberlasse ich lieber den Genderexpert*innen.

Als Argument ad absurdum wird von Pusch noch angefiihrt, dass man ja sonst auch Menschen mit
Migrationshintergrund orthographisch reprasentieren kénnte, die seien ja ein viel groRerer Anteil der
Bevolkerung, und werden auch haufig ignoriert. Tatsachlich aber konnte der Genderstern ja durchaus
auch ganz weit aufgefasst werden, als symbolisches Signal, dass der Sprecher kurz dariber
nachgedacht hat, wer da alles angesprochen werden sollte. Rein grammatisch wird so oder so, wie
urspriinglich von feministischer Seite intendiert, zunachst das maskuline und feminine grammatische
Genus vermittelt. Wenn der orthographische Genderstern mit zusatzlichen Bedeutungen aufgeladen
wird, gefahrdet das also gar nicht das bisher erreichte, und kdnnte stereotypen Schliissen lber
Genderbinaritat, aber vielleicht auch anderen Formen von Bias entgegenwirken, ob nun rassistische
oder solche Uber sexuelle Praferenz.

Dass wir in Stellenausschreibungen und dhnlichen Textformen keinen Zweifel lassen wollen, dass alle
gemeint sind, hat auch mit gesellschaftlichem Eigeninteresse zu tun, weil wir nur so das ganze Potential
unsere Gesellschaft ausschopfen konnen. Als Immigrant in Kanada fallt mir auf, dass Ugur Sahin, der
mit vier nach Deutschland emigrierte, und Ozlem Tiireci, die in Deutschland geboren ist, in Deutschland
oft zuerst als Tiurken bezeichnet werden. In Kanada ware das ganz anders, da wiirde man es sich
niemals nehmen lassen, eine solche Erfolgsgeschichte dem Heimatteam zuzuschreiben, auch in der
Wortwahl. In Grammatiken des deutschen kommen Manner und Frauennamen oft paritatisch in den
Beispielen vor, die zwanzig Prozent in Deutschland mit Migrationshintergrund bleiben unsichtbar. Das
ist bei linguistischen Beispielsdtzen so Ublich, leider auch in meinen Arbeiten. Wer glaubt, dass das das
gar nichts (iber uns und Uber unsere innere Welt aussagt, und wer glaubt, dass der generelle Mangel
an Reprasentation keinen Effekt hat auf die Ayses und Fuads aus meiner Schulzeit hatte, macht sich
meiner Meinung nach etwas vor. Den orthographischen Genderstern als Signal zu verstehen, dass man
die Interpretation der Nominalphrase doch bitte der ganzen Bandbreite der Realitdt anpassen sollte,
ist vielleicht nicht wiinschenswert. Zumindest wenn wir uns entscheiden, dass es uns hier eben nur um
die Sichtbarmachung der Gendervielfalt gehen soll. Absurd aber ware es gar nicht.

In der Trigonometrie lernt man friih, sich kein prototypisches gleichseitiges Dreieck aufs Blatt zu malen,
auller wenn in der Aufgabenstellung ausdriicklich von einem die Rede ist. Denn sonst lauft man Gefahr,
die besonderen Eigenschaften der Skizze bei der Problemlésung zu verwenden, und so zu
Fehlschliissen zu gelangen. Diese Weisheit lasst sich auf alle Lebenslagen lbertragen. Wenn jemand
fragt, ob ein Doktor an Bord ist, denken wir namlich vielleicht doch zunachst mal an einen Mann. Das
Gendern wird der Diskriminierung zwar kein Ende bereiten, als kleine Denkhilfe kann es uns aber



durchaus darin unterstiitzen, diskriminierende Fehlschlisse zu vermeiden. Der Genderstern kann uns
daran erinnern, dass das Dreieck nicht gleichseitig sein muss.

Manipulation und Genderzwang von oben?

Die Debatte zum Gendern zeichnet sich vor allem durch emotionale Leidenschaft aus, weniger durch
die Qualitdt der Argumente, vor allem der linguistischen. Das ist aber besonders auf der
Genderkritischen Seite so. Viele Artikel, die sich gegen das Gendern wenden, taugen eigentlich nur als
Uberspitzte Karikaturen ihrer selbst. Immer wieder wird die gleiche Litanei von Scheinargumenten
unhinterfragt runtergebetet, immer wieder werden den Beflirwortern die gleichen unredlichen
Methoden und ideologischen Ziele unterstellt, bevor man dann oft verschwoérungstheoretisch bei
Orwell oder auch gleich bei Goebbels landet.

Das steht im klaren Kontrast zu den meisten Einlassungen auf der Gegenseite. Es gibt namlich in
Deutschland gar keine Armeen von postfeministischen Aktivisten, deren Agenda es ist, uns
vorzuschreiben, wie wir zu sprechen und zu denken haben. Radikalere Ansichten zum Thema, wie der
Ruf danach Texte komplett durchzugendern, oder generisch gebrauchte Maskulina ganz und gar
auszumerzen, haben aulier in den Verfolgungsphantasien der Kritiker kaum Einfluss auf die Debatte.
Und schon gar nicht auf die mittlerweile langst mitten in der Gesellschaft angekommenen
Genderpraktiken. Einflussreiche Arbeiten die fiir das Gendern argumentieren, wie Helga Kotthoffs und
Damaris Nublings wunderbare und sehr differenzierte Einflihrung in die Genderlinguistik, oder
Henning Lobin’s Schriften zum Thema Gendern, zeichnen sich durch ihre unaufgeregte Sachlichkeit aus
(vom reiBerischen Titel von Henning Lobin’s Buch zum ,,Sprachkampf” einmal abgesehen).

Entgegen der scheinbar landlaufigen Meinung operieren auch weder das Institut fiir Deutsche Sprache
noch die Dudenreaktion am offenen Herzen der Deutschen Grammatik. In Wirklichkeit beschreiben
diese bisher einfach nur, wie sich der Sprachgebrauch gerade wandelt. Anders als die Académie
Francaise, die tatsachlich allerlei Vorschriften machen will und das Gendern verbietet (so wie es auch
die Hamburger CDU fordert). Ob individuelle Dozenten es in ihren Veranstaltungen von ihren
Studenten gegenderte Texte einfordern dirfen, wie hier und da berichtet wird, bedarf sicher einer
Diskussion. Das Gendern ,von oben‘ kommt ist aber ein Mythos. Verschiedene Hochschulen in
Deutschland empfehlen in amtlichen Texten wie Stellenausschreibungen und Rundschreiben zu
Gendern, aber entgegen vieler Darstellungen wird meines Wissens niemand von Universitaten dazu
gezwungen, in eigenen Texten zu gendern, und dazu haben diese (sollte man hoffen) auch gar nicht
das Recht.

Was macht man aber gegen die oft Uberzogenen Alarmmeldungen, und zuweilen durchaus
aufwiihlenden Aufrufe zur Verteidigung der deutschen Sprache oder gar der Freiheit? Wie verhindert
man es, sich am Nasenring der Emporung wie ein Ochse lber den Markt schleifen zu lassen? Ein
rechtslastiges ,Netzwerk flir Wissenschaftsfreiheit benutzt die Genderaufregung als
Rekrutierungsinstrument. Auch die AFD wittert bereits Beute. Die beste Reaktion ist: umblattern,
umschalten, ,unfollow“-en, oder wie es auch heilen mag. Wer sich allzu sehr iber das Gendern
aufregt, will sich vermutlich auch sonst lieber mit Strohfeuern als mit echten Problemen befassen. Und
wenn auf der anderen Seite doch mal jemand allzu didaktisch und triumphierend mit seinem Gendern
posiert, so darf man auch hier getrost ,unfollow” klicken. Vermutlich sind das die Gleichen, die uns
schon seit Jahren mit ihrer ,Humbraggerei” unseren ,Social Feed” verleiden.

Es wird derzeit immer klarer, dass uns die Generation unserer Enkel*innen einmal unangenehme
Fragen stellen konnte. Die Frage, wie wir uns denn damals zum Gendern gestellt haben, wird wohl
nicht darunter sein.



Sexistische Genusverwirrung?

Hier noch ein linguistischer Expertentip: Sofort abschalten dirfen Sie auch, wenn jemand wieder mal
dariiber doziert, dass es ja ein Denkfehler sei, Genus und Sexus zu verwechseln. Diese Leute, die
dariiber verwirrt sind, ob Teller mannlich und Gabeln weiblich sind, die gibt es namlich gar nicht, auer
vielleicht wenn jemand polemisch Uberspitzen mochte. Umstritten ist allein, ob die Verwendung des
grammatischen Maskulinums in der Tendenz dazu fihrt, dass wir eher an mannliche Individuen
denken.

Eine wichtige Frage miissen wir aber stellen: Ist es vielleicht kontraproduktiv Giber den Umweg des
grammatischen Genus Geschlecht sichtbar zu machen? Werden dadurch Gender-Stereotype nicht erst
evoziert oder noch verstarkt? Hier gehen die Meinungen auseinander. Der Vergleich mit dem
Englischen, wo gender-spezifische Bezeichnungen (e.g. actress) heute eher vermieden werden, greift
aber zu kurz.

Im Englischen gibt es nun mal kein grammatisches Gender. Genderbias gibt es nachweislich trotzdem,
zumindest bei Bezeichnungen wie ,doctor’, wo auch im anglophonen Sprachraum traditionell eher
Manner gemeint waren. Inwiefern das grammatische Maskulinum im Deutschen nun solche
Assoziationen verstarkt oder vielleicht sogar hervorruft, ist noch kontrovers, obwohl es durchaus
ernstzunehmende Studien gibt, die solche zusatzlichen grammatischen Effekte gefunden haben.

Anders als im Englischen erlaubt uns das Genus im Deutschen aber auch, unseren vorgefassten
Vorstellungen vom Geschlecht systematisch entgegenzuwirken, und es gibt sehr klare Evidenz, dass
dass Gendern darin erfolgreich ist.

Kritiker behaupten nun, dass Gendern aber umgekehrt dazu fiihrt, dass das biologische Geschlecht
samt den assoziierten Vorurteilen (iberhaupt erst in den Diskurs eingefiihrt wird, und somit selbst
sexistisch ist. Dafiir gibt es zwar, so weit ich weil3, bislang keine Evidenz aus der Forschung, es ist aber
ein Einwand, den es ernst zu nehmen gilt.

Der Sprachgebrauch wird es richten

Als Sprachwissenschaftler*in weis man, dass sich sprachlich nur durchsetzen kann, was grammatisch
sinnvoll ist, das ergibt sich schon aus der Okonomie des Sprachgebrauchs und Spracherwerbs. So
behauptet es zumindest die Sprachwissenschaft, und so wiirde wohl auch Peter Eisenberg in anderen
Kontexten argumentieren. Man sollte also eigentlich ganz gelassen bleiben, und den Dingen ihren Lauf
lassen.

Der Genderstern verbreitet sich nun aber immer mehr, und hat sogar hier und da in Nachrichten- und
Talkshowsendungen Einzug gehalten—eigentlich ein sicheres Zeichen, dass er mit dem Sprachsystem
im Einklang steht. Dieser offensichtliche Erfolg der Genderfuge muss natirlich sehr verwirrend sein,
wenn man wie Eisenberg aber doch das Gefiihl hat, dass sie gar keinen Sinn macht. Die Sparform der
Genderfuge scheint sich aber bewahrt und vielerorts eingeblirgert zu haben. Sie ist Teil des Repertoires
von Mitteln, die viele nutzen, um mit Vorurteilen behaftete Formulierungen zu vermeiden. Sie kommt
zum Beispiel dann zum Einsatz, wenn andere Strategien, wie die Verwendung von Partizipien
(Studierende) oder Vermeidungsstrategien, nicht gut klingen oder zu unpersénlich wirken.

Man muss auch gar nicht immer und tberall gendern. In gewissen Textformen und Kontexten liegt es
nahe. An anderer Stelle sind vielleicht Uberlegungen des Leseflusses oder #sthetische Fragen
wichtiger. Es macht eigentlich auch nur wirklich Sinn am Ende von sogenannten referierenden
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Ausdriicken. , Der Blirgermeister” referiert auf eine Person. Der Wortstamm ,Blirgermeister’ selbst ist
dabei der Name eines Konzeptes, das wir benutzen, um die richtige(n) Person oder Personen zu
identifizieren. Die ,Blirger” kommen darin nur indirekt vor, kdnnen deshalb auch nicht mit einem
Pronomen aufgegriffen werden. Wer sagt: ,Der Blirgermeister kommt, sie haben ihn ja gewahlt.” hofft
vergeblich, dass sich ,sie’ auf die Blirger zurlickbeziehen kann—diese sind namlich vom Wort
Blirgermeister gar nicht in den Diskurs eingeflihrt worden.

Insofern macht es Sinn zu sagen: ,Birgermeister*in“, zumindest wenn das Geschlecht der Person, auf
die referiert ist, unbekannt ist, oder offen gehalten werden soll. Aber Blrger*innenmeister*innen
klingt einigermaRen beknackt. Genau wie auch eine voll ausformulierte Koordination innerhalb des
Wortstammes seltsam ist: ,,Der Bilirger- und Biirgerinnenmeister”, eben weil die Biirger hier gar keine
direkte Rolle spielen. Sucht man nach solchen Extremformen von Gendering im Internet, stellt man
fest, dass sie hauptsachlich in Beitragen gegen das Gendern benutzt werden, um die Absurditat des
Genderns zu illustrieren.

Aber wer redet denn so, aulRer den Genderkritiker*innen, wenn sie hdmisch sein wollen? Oder
vielleicht auch mal ein Genderbeflirworter, der pointiert das Gendern auf die Spitze treiben will? So
etwas wird wohl kaum Usus werden. Wer unbedingt auch innerhalb solcher sogenannter Komposita
gender-inklusive sein will, muss andere Strategien wahlen, wie ,Studierendenvertretung”. aber das
wird nicht immer klappen, und es ist vielleicht auch einfach nicht notwendig. Man muss in einem Text
auch nicht gleich alle maskulinen Ausdrticke, die sich tatsachlich Personen einflihren, verandern. Wer
hier und da in einem Text gendert, erzielt vermutlich bereits den intendierten Effekt.

Vielleicht ist es also doch nicht das Ende der Welt, wenn meine Uni oder mein FuBballclub
Rundschreiben oder Satzungen mit Genderfugen anfertigen. Ob, und in welchen Kontexten, sich die
Genderfuge durchsetzt, wird sich erst noch zeigen. Auch welche Schreibung der Genderfuge sich
durchsetzen wird, ist noch nicht abzusehen. Wem die derzeitigen orthographischen Moglichkeiten zu
sehr aus dem Schriftbild purzeln, konnte vielleicht noch das 1902 abgeschaffte Trema in Erwagung
ziehen, mit dem friher nebeneinanderstehende Vokale auseinandergehalten wurden (z.B.
,Koordination®). Auch bei solchen sogenannten ,Hiaten” gibt es oft einen Knacklaut. Wenn Autorinnen
so dem Genderbias mit einem kooptierten orthographischen Werkzeug aus der Kaiserzeit
entgegentraten, konnte das vielleicht Gber alle Lager hinweg genug kognitive Dissonanz auslosen, um
eine langst Uberfallige Entpolitisierung der Genderfuge einzuleiten.

Wie sehr die Genderfuge namlich zum Stein oder vielmehr Stern des AnstoRes wird, liegt allein an den
Absichten, die wir uns gegenseitig unterstellen. ,Liebe Leser, Liebe Leserinnen“—an solche
Formulierungen haben wir uns langst gewohnt. Die Frage, ob das grammatisch oder orthographisch
korrekt ist, stellen wir hier gar nicht. Wenn ich so anfange, unterstellt mir niemand genderideologische
Manipulation. Noch wird mir umgekehrt jemand vorwerfen, damit anderen patriarchalisch die Tir
aufhalten zu wollen. Vermutlich wird es kaum bemerkt. AulBer natiirlich, dass damit eindeutig wird,
dass auch Frauen angesprochen sind.

Die Genderfuge ist eine Kurzform ebensolcher Formulierungen. Auch den Eisenbergs unter uns muss
sie keinen Zacken abbrechen. Ausgesprochen wirkt sie wie ein kaum merkliches Innehalten im
Sprachfluss. Ein symbolisches Gegenstlick zum Augenkontakt mit den Menschen im Raum. Ein kurzes
Bewusstwerden dariber, wen ich anspreche, oder auf wen genau ich mich da beziehe. Ich personlich
finde das Gendern gut, und in gewissen Kontexten sogar wichtig. Aber gewdhnungsbediirftig ist es
schon. Und ich kann verstehen, wenn jemand Gendern nicht toll findet. Man muss es gar nicht wollen.
Man muss es auch nicht mégen. Noch sollte man es miissen. Mann, Frau, und andere sollten es aber
gut finden dirfen, beflirworten dirfen, und, ja, sogar tun dirfen. Wir kdnnen es ruhig einfach mal
knacken lassen.



