Zeugen gesucht!
Zur Geschichte des generischen Maskulinums
im Deutschen

Ewa Trutkowski und Helmut Weil3

On the basis of synchronic and diachronic data we argue that in the human domain
German masculine nouns commonly display a “non-male” generic interpretation
which we take as evidence for a separation of syntactic and semantic gender: Syn-
chronically, we show that agreement differences between masculine and feminine
nouns cannot be traced back to their semantic gender since nouns without sex speci-
fication (as e.g. feminine Person (person) or masculine Mensch (human being)) be-
have just as differently as nouns with sex specification. In the diachronic part, we
prove that the so-called generic masculine is a stable and well documented phenom-
enon in the grammatical system of German at least since the OHG period. To substan-
tiate this claim, we present numerous historical examples for the generic use of mas-
culine nouns such as Gast (guest), Nachbar (neighbour), Siinder (sinner). These
nouns allow us to look at the particular language use without confounding it with the
sociological problem of women'’s lack of professional integration in the past.

1 Einleitung

Die Idee zu diesem Artikel geht auf die E-Mail einer Studentin zuriick, die sich
iiber das Gendern echauffierte und schrieb, dass maskuline Nomen wie z.B. Stu-
denten, wenn auch — aufgrund sozialer Bedingungen — nicht schon immer, so doch
in unserer Zeit eindeutig eine generische Interpretationsmdglichkeit hitten. Die
(in diesem Kontext vielleicht als voreilig zu bezeichnende) Antwort an jene Stu-
dentin entspricht der Hypothese, die wir im Rahmen dieses Artikels zu tiberpriifen
gedenken, ndmlich dass das Maskulinum ,,stets“ eine generische Interpretation
besal}, dass aber die Evidenz dafiir nicht an Berufsbezeichnungen festgemacht
werden kann, da Frauen nicht nur die Ausiibung einzelner Berufe, sondern auch
die Berufsausiibung an sich {iber lange Zeit verwehrt wurde.

Es wird in unserem Beitrag also darum gehen, die bisher fehlende historische
Evidenz fiir die Existenz einer generischen Lesart maskuliner Personenbezeich-
nungen zu erbringen. Selbstverstiandlich werden wir unseren Nachweis aufgrund
damals vorherrschender sozialer Rahmenbedingungen nicht auf Berufsbezeich-
nungen aufbauen, sondern auf Personenbezeichnungen und Charakterisierungen
rekurrieren, welche mit den sozialen Rollen, die Frauen seit jeher zugénglich wa-
ren, kompatibel sind. Wir zielen darauf ab, unsere Argumentation so unabhéngig
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wie moglich von nicht-linguistischen Einflussfaktoren zu présentieren, und
mdchten zeigen, dass die generische, nicht-spezifische Lesart des Maskulinums
als ,,Nicht-Sexus® eine historische Basis hat — in Anlehnung an Jakobsons Null-
Genus sowie in Analogie zu Benvenistes 3. Person als Nicht-Person.

Wir beginnen mit der synchronen Abhandlung des Themas und liefern hierzu
einige grundlegende Definitionen (Genus, Sexus, generisches Maskulinum), eine
Klassifikation deutscher Nomen nach Genus und Sexus und den Versuch einer
Architektur des deutschen Genus- und Sexussystems sowie Daten, die dies bele-
gen. Daran schlief3t der sprachhistorische Teil mit einem Abriss des (auf indoger-
manische Zeit zuriickgehenden) Genussystems des Deutschen an. Danach présen-
tieren wir Korpusbelege aus fritheren Sprachstufen des Deutschen als Evidenz fiir
die nicht erst seit nhd. Zeit belegte Existenz der generischen Lesart des Maskuli-
nums. Ziel ist es, das géngige Missverstdndnis zu beseitigen, die generische Les-
art des Maskulinums hitte sich erst in der Neuzeit, durch den gesellschaftlich-
sozialen Fortschritt von Frauen entwickelt (,,erst als Frauen in Ménnerberufen
préasent waren®).

2  Genus, Sexus und das generische Maskulinum

2.1 Genus und Sexus

Genus konstituiert — sofern es sich im Merkmalsinventar einer gegebenen Spra-
che befindet — neben Person und Numerus eines der phi-features, die fir die Kon-
gruenz zwischen Subjekt und Pridikat notwendig sind (sieche z.B. Adger & Har-
bour 2008: 2). Genus als grammatisches Geschlecht (engl. grammatical gender)
zu bezeichnen ist zwar iiblich, aber eigentlich die grundlegende Kerbe auf dem
Weg in die problematische und fehlerhafte Vermengung von Genus und Sexus.
Wihrend Genus ein abstraktes grammatisches Merkmal — auch nicht-belebter
Elemente — ist, cf. der Léffel, die Gabel, das Messer, ist Sexus der linguistische
Reflex des biologischen Geschlechts belebter Entitdten mit den Spezifikationen
mdnnlich oder weiblich. Fir ein neutrales Geschlecht bzw. ein Geschlecht auf3er-
halb dieser Binaritdt gibt es keine sprachlichen Markierungsoptionen.

Freilich besteht eine Bezichung zwischen Genus und Sexus: Sexusmerkmale
kénnen bzw. miissen sich, um ,,sichtbar zu werden, als Genusmerkmale mani-
festieren (cf. Trutkowski & Weif3 2016, die anhand von Relativsatzdaten wie Ich,
die/der SiifSigkeiten mag dafiir argumentieren). Der Umkehrschluss, demzufolge
sich Genusmarkierungen auf Sexuswahrnehmungen auswirken, ist sensu stricto
eine — psychologisch manifeste — linguistische Fehlinterpretation, die unter ande-
rem in den Experimenten von Boroditsky et al. (2003) nachgewiesen werden
konnte: Dabei sollten Sprecher unterschiedlicher Sprachen nicht-belebten Nomen
wie z.B. Briicke durch Adjektive zum Ausdruck gebrachte Eigenschaften zuwei-
sen. Wie die Autoren dieser Studien zeigen konnten, orientierten sich die
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Versuchspersonen vornehmlich am Genus dieser Nomen, das sie mit dem quasi
,entsprechenden Sexus gleichsetzten und den jeweiligen Ausdriicken sodann
stereotyp ménnliche bzw. weibliche Eigenschaften zuschrieben. Da es fiir unbe-
lebte Nomen in vielen (indoeuropéischen) Sprachen keine semantische Grund-
lage der Genuszuweisung gibt und sich das Genus solcher Nomen zwischen den
jeweiligen Sprachen unterscheidet (el puente vs. die Briicke), assoziierten die Be-
fragten eine solche hinein: “There were also observable qualitative differences
between the kinds of adjectives Spanish and German speakers produced. [...] The
word for “bridge” [ ] is feminine in German and masculine in Spanish. German
speakers described bridges as beautiful, elegant, fragile, peaceful, pretty, and
slender, while Spanish speakers said they were big, dangerous, long, strong,
sturdy, and towering” (Boroditsky et al. 2003:70, kursiv im Original). Solche psy-
chologischen Assoziationen funktionieren ganz im Sinne der ,,Logik* Jacob
Grimms, bei dem die (zarte) Hand feminines und der (grobe) Fuf3 maskulines
Genus besitzt und auch besitzen sollte (sieche dazu in einiger Ausfiihrlichkeit Leiss
1994). Problematisch ist vor allem der dahinterstehende psychologistische Be-
deutungsbegriff, weil Assoziationen nicht nur auf wenige Wortklassen beschriankt
sind, sondern subjektiv, privat und fiir die Bedeutung eines Wortes letztlich irre-
levant sind (Zimmermann 2014:44) — so ist weder beautiful noch strong Teil der
Bedeutung von Briicke. Die oft behauptete und auch nachgewiesene Assoziierung
von Genus mit Sexus hervorzuheben ist insofern wichtig, als die Diskussion um
die (Nicht-)Generizitit des Maskulinums, die ,,Gendersprachdebatte®, genau da-
rin begriindet ist und die Hauptargumentationslinie der Befiirworter von soge-
nannter gendergerechter Sprache auf Assoziationsstudien beruht (die aktuell be-
kanntesten diirften Braun et al. 1998, Gygax et al. 2008 und Vervecken & Hanno-
ver 2015 sein).

Da die géngigen Definitionen von Generizitit im Sinne einer geschlechterabs-
trahierenden Interpretation stets auf das generische Maskulinum abzielen (cf. Du-
den ab 1995 und aktuell 2016:160/§237, Buimann 2002, Klann-Delius 2005) und
generische Feminina (die im Bereich der Fauna sehr haufig sind, cf. Katze, Kuh
etc.) ausklammern, schlagen wir die Definition in (1) vor und legen diese auch
nachfolgend zugrunde.

(1)  Generisch ist jene Lesart sexusspezifizierter Nomen und Pronomen, durch
die keine Aussage iiber das biologische oder soziale Geschlecht eines Re-
ferenten gemacht wird.

Die Existenz einer generischen Interpretation ist linguistisch unbestritten: Niib-
ling & Kotthoff (2018), die einen guten Uberblick iiber einschligige Studien lie-
fern, konstatieren schlussendlich: ,,Bei allen Experimenten zeigte sich aber auch,
dass keines auf eine hundertprozentige ,Maskulina evozieren nur Méanner‘-Regel
gestoBBen ist.“ (Niibling & Kotthoff 2018: 116). Das verweist auf den Umstand,
dass maskuline Nomen (und natiirlich nur solche, die nicht schon lexikalisch als
Maskulina spezifiziert sind wie z.B. Bruder, Vater) ambig sind zwischen einer
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sexusspezifiziert minnlichen und einer generisch geschlechtsabstrahierenden In-
terpretation.

2.2 Zum Zusammenhang von Genus und Sexus

Im Deutschen besitzen alle (belebten sowie unbelebten) singularischen Nomen
ein Genus im Sinne von grammatischem Geschlecht (engl. syntactic gender). Zur
2Auswahl“ stehen Maskulinum, Femininum oder Neutrum, bei Pluralia Tantum
wie Leute oder Eltern liegt — je nach Analyse — Genuslosigkeit bzw. das gleich-
zeitige Vorliegen von maskulinen und femininen Merkmalen (Bierwisch 1967)
vor. Grundsétzlich sind Nomen genusfest; Genusvarianz finden wir vor allem im
dialektalen Bereich (cf. siiddt. der Butter und standardspr. die Butter). Sexus
(engl. semantic gender) hingegen ist keine obligatorische Eigenschaft von No-
men. Weder konnen unbelebte Nomen sexusmarkiert werden, cf. Luise Puschs
(1980) *Staubsaugerin, noch trifft es zu, dass ein belebtes Nomen notwendiger-
weise Sexusmerkmale besitzt, cf. Mensch,! Waise, Model. Des Weiteren konnen
Genus- und Sexusmerkmale voneinander abweichen, wie in Blaustrumpf, Tunte,
Weib. Diese lexikalische Evidenz macht klar, dass Genus und Sexus nicht gleich-
gesetzt werden konnen — ein Zusammenhang der beiden Merkmale ist natiirlich
nicht zu leugnen: So muss ein maskulines Nomen wie Linguist feminines Genus
erhalten, wenn es durch ein weibliches Sexusmorphem deriviert wird, cf. (2):

(2)  a. *der/*das Linguistin
b. die Linguistin

(2) zeigt, dass Sexusmorpheme an der Schnittstelle zur Lexik bzw. Syntax overt
als Genusmerkmale realisiert werden miissen. Geht es um syntaktische Abhén-
gigkeiten im Sinne von Kongruenz, hdngt die Realisierung von Sexus als Genus
vom jeweiligen syntaktischen Kontext (Phdnomenbereich) ab: In (3a), unter Pos-
sessor-Possessum-Kongruenz, kann der Sexus von Mddchen als weibliches Ge-
nus am Possessivum ausbuchstabiert werden, in (3b/c), bei Subjekt-Pradikativ-
Kongruenz, muss/sollte Sexus als Genus realisiert werden und in (3d), bei Kon-
gruenz zwischen Relativum und relativiertem Element, darf Sexus nicht als Ge-
nus realisiert werden:

(3)  a. Das Mddchenne hat ihrenyeivs Opa besucht.
b. Das Mddchen ist eine begnadete Oboistin.

I Diese Ansicht wird auch durch die Etymologie gestiitzt: Das Nomen Mensch ist zwar eine (ur-
spriinglich adjektivische) Ableitung vom Nomen Mann —im AHD belegt als men(n)isco —, allerdings
von Mann ,,in der alten Bedeutung als >Mensch<* (Kluge 2002: 613). Das Nomen Mann selbst geht
vermutlich ,,auf die wurzel man bewuszt sein, sich besinnen zuriick® (Grimm: Worterbuch, s.v. Mann).
Die Bedeutungsverengung zur heutigen Bedeutung hin ist also eine sekundédre und wesentlich spatere
Entwicklung.
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c. ?Das Mddchen ist ein begnadeter Oboist.
d. *Das Mddchen, die Oboe spielt, hat Talent.

2.3 Klassifikation deutscher Nomen nach (Genus und) Sexus

Im Folgenden schlagen wir eine grammatisch-semantische Kategorisierung von
Nomen im Deutschen vor, die sich — meist unter Zuhilfenahme von Ellipsendaten
— in dhnlicher Weise auch fiir verwandte Phdnomene (siehe Smith 2015) und wei-
tere Sprachen belegen lésst (z.B. Bobaljik & Zocca 2011, Merchant 2014). In un-
serer Differenzierung werden wir uns jedoch nur auf das Deutsche konzentrieren.
Fiir eine Einteilung von Nomen in Genusklassen verweisen wir auf den Duden
(2016) und auf Eisenberg (2013) — was hier interessiert, ist die Klassifikation von
Nomen im Zusammenspiel von Genus und Sexus.

Ein Genus haben, wie oben bereits erwéhnt, alle Nomen auf3er rein pluralische
Ausdriicke wie Leute oder Eltern. Wir nehmen an, dass der Plural im Deutschen
keine Genusmerkmale besitzt (Einheitsplural) und folgen dabei Bierwisch (1967)
sowie — in der deskriptiven Variante — dem Duden (2016), der Folgendes bemerkt:
,Artikelworter/Pronomen und Adjektive haben im Plural keine besonderen Ge-
nusformen® (S. 156/§233) und ,,[i]m Plural gibt es bei Artikelwdrtern und Prono-
men keine Genusunterscheidung: man kann daher sagen, dass pluralische Artikel-
worter nicht auf [sic!] Genus spezifiziert sind“ (S. 257/§353). Diese Ansicht wird
auch durch die Sprachgeschichte gestiitzt (wie unten in Abschnitt 3.2 gezeigt wer-
den wird): Im Althochdeutschen (AHD) waren die verschiedenen Genera auch im
Plural morphologisch unterschiedlich, was durch unabhingige phonologische
Abschwichungsprozesse aber spiter verloren ging. Das Resultat war eine Neut-
ralisierung des Genusmerkmals im Plural.

Die erste in diesem Abschnitt zu treffende Differenzierung ist die nach dem
Vorliegen eines Sexusmerkmals. Da Sexus — im Gegensatz zu Genus — ein optio-
nales Merkmal ist, kann man zuvorderst Nomen, die in ihrer (Merkmals-)Struktur
ein Sexus-Layer (,,Schale®) aufweisen, von Nomen ohne Sexus-Layer unterschei-
den (vgl. dazu Abschn. 2.4): in diesem Zusammenhang sprechen wir von sexu-
sspezifizierten vs. nicht-sexusspezifizierten Nomen. Letztere sind stets unbelebt,
cf. der Liffel, die Gabel, das Messer: solche Nomen werden uns fortan nicht be-
schéftigen. Bei den sexusspezifizierten Nomen sind inhérent (also lexikalisch) se-
xusspezifizierte von morphologisch sexusspezifizierten und durch Determinierer
(Artikel) sexusspezifizierten zu unterscheiden, Tab.1:

Genus | Sexus lexikalisch spezifiziert morphologisch spezifiziert iiber Artikel spezifiziert
Maskulinum Bruder, Hengst | Enterich der Angestellte
Femininum Schwester, Stute | Linguistin, Léwin die Angestellte
Neutrum Weib Mcdidchen --

Tab. 1: Sexusspezitizierte Nomen — lexikalisch-morphologische Differenzierung
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Die fiir unsere weitere Argumentation relevanteste Unterscheidung ist die zwi-
schen sexusspezifizierten und sexusunterspezifizierten Nomen. Sexusspezifi-
zierte haben wir in Tab. 1 differenziert. Unter sexusunterspezifizierte Nomen fal-
len Nomen wie Mensch, Person, Individuum.? Diese besitzen, wie sexusspezifi-
zierte aber anders als nicht-sexusspezifizierte, einen Sexus-Layer — allerdings
ohne spezifische Merkmalsbelegung. Tabelle 2 zeigt, dass sexusunterspezifizierte
Nomen jegliches Genus annehmen konnen. Des Weiteren zeigen die Beispiele in
Tabelle 2, dass weder von Genus auf Sexus, noch von Sexus auf Genus geschlos-
sen werden kann.

Genus | Sexus sexusspezifiziert ménnlich sexusspezifiziert weiblich sexusunterspezifiziert
Maskulium | Mann Blaustrumpf Mensch
Femininum Tunte Frau Waise

Neutrum Herrchen Weib, Miidchen Kind

Tab. 2: Sexusspezifizierte und sexusunterspezifizierte Nomen — lexikalisch-semantische Differenzie-

rung

Ferner mochten wir darauf hinweisen, dass sexusunterspezifizierte Nomen wie
Mensch oder Person in der 6ffentlichen Debatte und auch (in mittlerweile sich in
Uberarbeitung befindenden Eintréigen) in grammis, als generische Nomen be-
zeichnet werden.3 Diese Sichtweise mochten wir zuriickweisen, weil wir sie fiir
systematisch fragwiirdig halten — wire sie sinnvoll, wiren der Sdugling, wie der
Teenager oder der Mensch allesamt generische Maskulina — genauso wie der Lin-
guist oder der Pilot. Dass die Einordnung von sexusunterspezifizierten Nomen
als Generika wenig sinnvoll ist, zeigt sich auch bei Neef (2018: 50-52), der erst
von ,generischen Feminina‘, ,generischen Neutra® und dann von ,geschlechts-
neutralen Maskulina“ spricht (um die Ambiguitét mit ,,echten generischen Mas-
kulina zu vermeiden). Nun sind Ambiguitéten in der Sprache kein grofles Hemm-
nis in Bezug auf das Verstehen. Definitionen ambig zu gestalten erscheint uns
jedoch nicht geboten. Sexusunterspezifizierte Nomen sollten auch deshalb nicht
als generische Maskulina bzw. generische Feminina oder generische Neutra be-
zeichnet werden, weil sie eine ,,ungenerische* sexusspezifische Interpretation per
se vermissen lassen, cf. die Daten in (4) aus Sauerland (2008: 79):

(4)  a. Kein Kind glaubt, dass *er/*sie/es iiberfordert wird.
b. Jedes Mitglied will, dass man *ihn/*sie/es in Ruhe ldsst.

Entsprechendes gilt auch fiir sexusunterspezifizierte Feminina und Maskulina:

(5)  a. Kein Mensch glaubt, dass er/*sie/*es niemals stirbt.

2 Der Duden (2016:157/§236) bezeichnet solche Nomen als sexusindifferent. Trutkowski (2018)
spricht von sexuslos. Teilweise findet man auch den Begriff sexusneutral bzw. geschlechtsneutral, cf.
Neef (2018), der jedoch insofern verwirrend ist, als es kein neutrales Sexus gibt.

3 https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/2276 (abgerufen am 8.2.2022).
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b. Keine Person glaubt, dass *er/sie/*es niemals stirbt.

Aufgrund all dessen mochten wir die generische Interpretation im Genus/Sexus-
Kontext sexusspezifizierten Nomen vorbehalten, in diesem Zusammenhang auf
die Definition der generischen Interpretation in (1) rekurrieren und Nomen ohne
Sexusmerkmale als sexusunterspezifizierte Nomen bezeichnen. Zusammenfas-
send lasst sich festhalten, dass generische Maskulina (Linguist) bzw. generische
Feminina (Katze) Nomen sind, die (im Gegensatz zu sexusunterspezifizierten No-
men) per se sexusspezifiziert sind. In ihrer Grundform sind diese Nomen ambig
zwischen einer spezifischen (ménnlichen oder weiblichen) und einer geschlechts-
abstrahierenden Interpretation. Nur die letztere Interpretation bezeichnen wir als
generisch.

2.4Vorschlag fir eine Genus/Sexus-Architektur

Diewald (2018: 289) argumentiert, dass das Merkmal ,weiblich/ménnlich Teil
der Bedeutung der entsprechenden Substantive sei. Andere Autoren hingegen,
z.B. Eisenberg (2018) oder Neef (2018) nehmen an, dass die generische Bedeu-
tung die Grundbedeutung ist. Sauerland (2008) geht, in der Tradition von Jakob-
son (1971), davon aus, dass die maskuline Form im Gegensatz zur femininen
Form die unmarkierte ist.

Unserem Vorschlag zur Architektur der Genus- und Sexusmerkmale von (ge-
nusmarkierten) Nomen nach sind Genus und Sexus separate Merkmale. Genus-
markierungen sind fiir alle Nomen obligatorisch (aul3er, wie erwéhnt, fiir Plurali-
atantum). In der Belebtheitsdoméne besitzen Nomen Sexusmerkmale, allerdings
sind diese nicht obligatorisch, cf. Mensch, Waise, Opfer. Nachfolgend beschrén-
ken wir die Diskussion auf belebte Elemente. Nicht-sexusspezifizierte Elemente
wie Loffel, Gabel, Messer konstituieren den primitiven Fall, da es sich bei ihnen
um Nomen ohne Sexus-Layer handelt — sie sind insofern kontrir zu sexusunter-
spezifizierten Nomen, die einen Sexus-Layer haben, der allerdings beziiglich Se-
xus unterspezifiziert ist. D.h., wir unterscheiden zwischen sexusspezifizierten
(Linguist, Linguistin, Weib), sexusunterspezifizierten (Mensch, Waise, Idol) und
nicht-sexusspezifizierten Nomen (Ldffel, Gabel, Messer). Auf letztere werden wir
— wie schon weiter oben erwéahnt — nicht weiter eingehen.

Wie der hypothetischen Struktur fiir die Genus/Sexus-Architektur in (6) zu
entnehmen ist, sind die jeweiligen Genera nach +Sexus bzw. -Sexus spezifiziert.
Sexusfeste Nomen wie Bruder oder Tante besitzen keine -sex Variante (folglich
fehlt ihnen auch eine generische non.m bzw. non.w Lesart); bei Nomen wie
der/die Angestellte kann der Sexus iiber den Artikel erschlossen werden. Belebte
Neutra sind im Gegensatz zu Maskulina und Feminina sexusmaflig meistens un-
terspezifiziert, eine Regel hierfiir méchten wir jedoch nicht postulieren, denn
Ausnahmen hiervon sind iiblich, z.B. das Weib mit +sex Merkmalen. Fest steht
ebenfalls, dass es nur weiblichen oder ménnlichen, aber keinen neutralen Sexus
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gibt. Sexusunterspezifizierte Nomen sind — wie alle singularischen Nomen — ge-
nusmarkiert, aber tragen keine Sexus-Merkmale (sind also stets -sex). Fiir alle
belebten Nomen mit +sex Merkmalen (auBer fiir sexusfeste wie Vater, Tante etc.)
stipulieren wir eine potentielle Ambiguitdt zwischen einer spezifischen (weibli-
chen oder minnlichen, abgekiirzt durch w bzw. m) Lesart und einer generischen
non.m (nicht-ménnlich) bzw. non.w (nicht-weiblich) Lesart. Generische Feminina
sind auf die Fauna beschrinkt (cf. die Ente, die Katze etc.).

(6) fem mask neut

+sex -sex +sex -sex -sex +sex

e

w non.w m non.m

Dass die generische Lesart der sexusspezifizierten entstammt und keine sexusun-
terspezifizierte Variante darstellt, zeigt sich an Akzeptabilititsunterschieden, die
generische Maskulina wie Lehrer produzieren, (7a), sexusunterspezifizierte No-
men wie Mensch jedoch nicht, (7b):

(7)  a. ?4nna (fem +sexy) ist ein netter Lehrer (mask +8€Xnon.m).
b. Anna (fem +sexy) ist ein netter Mensch (mask -sex).
c. Anna (fem +sexy) ist eine nette Lehrerin (fem +seXy).

Wie wir gleich sehen werden, miissen syntaktische Strukturen wie (7a) nicht mar-
kiert bzw. ungrammatisch sein. Fest steht jedoch, dass generische Maskulina
meist einen mit verminderter Akzeptabilitdt einhergehenden Mismatch verusa-
chen, der unter sexusunterspezifizierten Nomen wie in (7b) oder gematchten
Strukturen wie in (7¢) nicht vorliegt. Aufgrund des Kontrastes (7b) zu (7c) ist —
anschlieBend an die Diskussion zu Abschnittsbeginn — anzunehmen, dass die se-
xusspezifizierte Variante die lexikalisierte und die generische Variante eine abge-
leitete ist. Ware es umgekehrt, wiirden wir keine Mismatch-Effekte in (7a) finden.

2.5 Synchrone Evidenz fiir das generische Maskulinum: Kopu-
lasatze und sexusunterspezifizierte Nomen

In diesem Abschnitt soll mittels einiger Daten, u.a. aus in Trutkowski (2018,
2019) vorgestellten Akzeptabilititsstudien,* die Generizitdt des maskulinen Ge-
nus im Humanbereich aufgezeigt werden. Dariiber hinaus werden wir fiir eine
syntaktische, nicht auf Sexus basierte (und demzufolge nicht semantische)

4 Dabei mussten studentische Versuchsteilnehmer Sétze bzw. Satzpaare im Rahmen eines ihnen
schriftlich dargebotenen Fragebogens auf einer Skala von 1 (absolut inakzeptabel) bis 7 (absolut ak-
zeptabel) bewerten.
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Unterscheidung von Maskulinum und Femininum argumentieren und diese an-
hand sexusunterspezifizierter Nomen nachweisen.

2.5.1 Einige Bemerkungen zu Kopulaséatzen

Eines der Hauptargumente fiir die Existenz des generischen Maskulinums liefern
Ellipsen im Kontext von Kopulasétzen. Hier liegt eine ziemlich gute Datenlage
in Bezug auf unterschiedliche Sprachen vor (sieche z.B. Bobaljik & Zocca 2011,
Merchant 2014, Spathas & Sudo 2015 oder fiir das Deutsche Trutkowski 2018).
Schaut man sich entsprechende Ellipsenkonstruktionen wie in (8) an, kann man
feststellen, dass das Genus sexusspezifizierter Subjekte (nicht nur im Deutschen)
durch ein elidiertes Pradikativ mit divergenten Merkmalen {iberschrieben werden
kann — allerdings nur, wenn das entsprechende Prédikativ maskulines Genus be-
sitzt:

(8)  a. Hans ist Pilot. Maria auch.
b. *Maria ist Pilotin. Hans auch.

In der Fauna hingegen findet man umgekehrte Effekte; dort tritt das Femininum
als generisches Genus auf, cf. (9):

(9) a. *Leo ist ein Kater. Lily auch.
b. Lily ist eine Katze. Leo auch.

Nun liele sich einwenden, dass Sétze wie (8a) ohne elliptischen Nachsatz inak-
zeptabel seien. Das ist aber nur zum Teil richtig. Gewiss ist die Akzeptabilitit
gemismatchter Versionen im Vergleich zu gematchten gemindert, cf. die obige
Diskussion und Trutkowski (2018), allerdings zeigen die Daten in (10), dass die
Akzeptabilitit von Kopulasédtzen auch von der zwischen Subjekt und Prédikats-
nomen bestehenden semantischen Relation abhéngt: Dabei scheint die préadizie-
rende Variante wie in (10b) Mismatches eher zu erlauben als eine dquative wie in
(10a) — was intuitiv naheliegt, da die dquative Relation eine Identitdt zwischen
Subjekt und Pradikativ zum Ausdruck bringt und die priadizierende lediglich eine
Funktion bzw. Eigenschaft des Subjekts, von der Abstand genommen werden
kann:

(10) a. [Uber Sprache weiB sie alles, denn...] ?Anna ist Linguist.
b. [Woher soll sie das denn wissen?] Anna ist doch kein Experte auf die-
sem Gebiet.

(11) macht den Unterschied zwischen der hypothetisch pradizierenden und fak-
tisch auf eine Identitdtsrelation verweisenden Variante nochmals deutlich:
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(11) Wenn ichy Gdrtnerin/Gdrtner wdre, wiisste ichy, das, aber als Linguis-
tin/?Linguist habe ichy nun mal keine Ahnung, wie viel Wasser eine
Clivia braucht.

2.5.2 Sexusunterspezifizierte Nomen in Kopulasatzen

Sexusunterspezifizierte Nomen konnen prinzipiell auf Menschen jeglichen Ge-
schlechts angewandt werden — hervorzuheben ist jedoch, dass es einen Unter-
schied macht, ob sie in Kopulasitzen als Subjekt- oder Pradikativ fungieren.5 Von
Diewald und Steinhauer (2017:81) gibt es dazu eine spezifische Hypothese: Dort
behaupten sie, dass ,fiir eine Personenbezeichnung in Subjektposition das kor-
rekte Gendern absolut unverzichtbar ist, wihrend dies fiir die Funktion des Pra-
dikativs von etwas geringerer Relevanz ist“. Fasst man Gendern als eine kongru-
enzmaflige Anpassungsleistung auf, die mit dem Verzicht auf ein generisch inter-
pretiertes Maskulinum, das einen Mismatch ausldst, einhergeht, dann ist die Be-
nutzung eines sexusunterspezifizierten Nomens selbstverstindlich eine Gender-
Strategie (im Sinne von undoing gender). Zwar konnen hier auch Stereotypen
walten, diese sind aber nicht sprachlich, sondern sozial anhédngig (4nna ist eine
absolute Koryphde auf ihrem Gebiet ist ein perfekter deutscher Satz).

Nun legen nachfolgende Daten jedoch nahe, dass es genau andersherum ist,
als von Diewald und Steinhauer (2017:81) behauptet: Treten sexusunterspezifi-
zierte Nomen in Subjektposition auf, hat deren Sexus-Unterspezifikation kaum
Einfluss auf die Genus-Kongruenz: das geschlechtsabstrahierend verwendbare
Maskulinum (Experte) appliziert ,,wie gewohnt™ (auch wenn die Identitétsrelation
von sexusspezifiziertem Eigennamen und Préadikativ wie in (12b) im Gegensatz
zu sexusunterspezifiziertem Nomen und Pradikativ wie in (12a) stets Akzeptabi-
litdtseinbuBen generiert):6

(12) a. Diese Person (fem -sex) ist ein anerkannter Experte (mask

+Sexm/non,m)-
b. ?Anna (fem +sexy) ist ein anerkannter Experte (mask +s€Xmmon.m)-

Ein generisches Femininum gibt es mit sexusunterspezifizierten Maskulina (13a)
genauso wenig wie mit sexusspezifizierten, cf. (13b):

(13) a. *Dieser Mensch (mask -sex) ist eine nette Lehrerin (fem +sexy).

5 Zur Frage nach der Determinierung von Subjekt bzw. Pridikativ in Kopulasétzen siehe Trut-
kowski (im Ersch.).

6 Zur Darstellung in den Klammern ein kurzer Hinweis: Die erste Angabe bezieht sich auf das
Genus (woriiber ja auch sexusunterspezifizierte Nomen verfiigen), die zweite Angabe auf den Sexus.
Sexusunterspezifizierte Nomen sind als -sex gekennzeichnet. Nomen mit Sexusmarkierungen sind als
+sex gekennzeichnet und das relevante Sexusmerkmal ist als Subskript vermerkt. So hat Lehrerin
feminines Genus und weiblichen Sexus, der nicht generisch, sondern spezifisch interpretiert wird:
Lehrerin (femy,).
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b. *Hans (mask +sexy) ist eine nette Lehrerin (fem +sexy).”

Das ist insofern erwartbar, da die Genusforderung des Subjekts (als Corbett’sches
source of agreement) quasi statisch und unumkehrbar ist und die Anpassung (also
das ,,Gendern*) stets durch das Prédikativ in seiner Funktion als target of agree-
ment stattfindet. Folglich sind Priddikativa mit sexusunterspezifizierten Nomen
stets wohlgeformt, cf. (14)/(15):

(14) a. Diese Person (fem -sex) ist ein lieber Mensch (mask -sex).
b. Anna (fem +sexy) ist ein lieber Mensch (mask -sex).

(15) a. Dieser Mensch (mask -sex) ist eine gute Lehrkraft (fem -sex).
b. Hans (mask +sexn) ist eine gute Lehrkraft (fem -sex).

Der Fakt, dass wir bei sexusspezifizierten und sexusunterspezifizierten Nomen
(nahezu) identisches Kongruenzverhalten finden, liefert iiberzeugende Evidenz
fiir die Vermutung, dass wir es mit einem syntaktischen Phdnomen (Genus) und
nicht mit einem semantischen Phinomen (Sexus) zu tun haben. Der entschei-
dende Akzeptabilititsunterschied im Humanbereich ist also weniger der zwischen
sexusspezifizierten und sexusunterspezifizierten Nomen, sondern der zwischen
Feminina und Maskulina.3

Die Existenz eines generischen Maskulinums wird auch durch sexusunterspe-
zifizierte Nomen in Kombination mit Possessiva gestiitzt: So sind sexusunterspe-
zifizierte Nomen zwar genusfest, interessanterweise kann ihr ,,angestammtes*
Genus aber gemismatcht werden — allerdings nur durch maskuline Possessiva, cf.
(16)-(18), insbesondere (18b):

(16) a. Das Genie; und seine; Schwester sind Milliondre/Milliondrinnen.
. 7 Das Genie; und ihre; Schwester sind Milliondre/Milliondrinnen.

=2

(17) a. Der Sdugling; und seine; Schwester sind Milliondre/*Milliondrinnen.
. *Der Sdugling; und ihre; Schwester sind Milliondre/Milliondrinnen.

=2

(18)

o

. Die Koryphde; und ihre; Schwester sind Milliondre/Milliondrinnen.
. Die Koryphdie; und seine; Schwester sind Milliondre/*Milliondrinnen.

=2

7 Geminderte Akzeptabilitéiten, die dazu analog sind, finden wir auch in der Fauna, cf. (i) *Dieser
Hund ist eine liebevolle Spielgefihrtin, aber (erwartungsgemaf) nicht in ,,umgekehrter” Konstellation,
cf. (ii) Diese Giraffe ist ein nerviger Spielverderber. Bei nicht domestizierten Tieren, die kein Sexus-
Suffix nehmen, cf. ?*Marderin, ist die Verbindung mit einem weiblich sexusmarkierten Pradikativ
jedoch wohlgeformt, (iii) Dieser Marder ist eine liebevolle Spielgefiihrtin.

8 In Kombination mit einem sexusspezifizierten Pridikativ sind sexusunterspezifizierte feminine
Subjekte wie in (12a) zwar akzeptabler als sexusspezifizierte wie in (12b). Dieser Kontrast verschwin-
det jedoch, wenn man eine dquative anstelle einer identitdren Relation ansetzt (cf. der Kontrast in
(10)). Bei Maskulina hingegen sind beide Varianten, (13a) und (13b), ungrammatisch.
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(18b) zeigt, dass die feminine Genuskongruenzforderung des sexusunterspezifi-
zierten Nomens durch ein maskulines Possessivum gemismatcht und somit au3er
Kraft gesetzt werden kann. Fiir maskuline sexusunterspezifizierte Nomen wie in
(17), siehe insbesondere (17b), ist ein analoger Mismatch durch ein feminines
Possessivum nicht moglich, ebenso wenig bei Neutra, cf. (16b). Deren Possessiv-
form ist auBerdem mit der von Maskulina synkret (cf. sein), sodass eine Aussage
iiber Neutrum-zu-Maskulinum-Mismatches nicht mdglich ist.

Somit konstituieren die Daten mit sexusunterspezifizierten Nomen und Pos-
sessiva in (16)-(18) weitere Evidenz fiir die die Existenz einer generischen Lesart
des Maskulinums und die auf Jakobson zuriickgehende Hypothese, dass das Mas-
kulinum ein unmarkiertes Genus ist, das mit weniger Prasuppositionen (siche z.B.
Sauerland 2008) einhergeht. Neu ist der Befund, dass Maskulina im Gegensatz zu
Feminina und Neutra mit stirkeren Kongruenzanforderungen daherkommen: Die
Genusforderung eines maskulinen Nomens im Humanbereich muss erfiillt wer-
den und kann nicht gemismatcht werden. Dieser Befund markiert eine ,,umge-
kehrte* Sichtweise auf das sonst generisch genannte Maskulinum als ein Genus,
dessen Kongruenzanforderung strikt zu erfiillen sind und das keine Mismatches
erlaubt.

In diesem Zusammenhang kann man sich natiirlich fragen, wodurch Masku-
lina denn iiberhaupt gemismatcht werden konnten — durch ein Femininum oder
ein Neutrum? Wohl eher nicht. Die Frage nach Henne oder Ei greift also auch in
Bezug auf die Frage nach dem generischen Maskulinum: Ist die Kongruenzanfor-
derung femininer oder neutraler sources of agreement einfach nicht so stark bzw.
unumstoBlich wie die des Maskulinums oder ist das Maskulinum als farget of
agreement allgemeinerer Natur und somit unmarkierter als Femininum und Neut-
rum? Uns scheinen beide Eigenschaften relevant und die Frage nach dem ,,Ur-
sprung” eine kiinstlich bzw. notorisch aufgesetzte. Sinnvoll erscheint uns, die
Kongruenzsituationen auf der Genus/Sexus-Achse mit Blutgruppenkompatibili-
taten zu vergleichen: In dieser Analogie wére das Maskulinum eine Art Blut-
gruppe O™: Blutgruppe O kann nur von Blutgruppe O Blut bekommen, aber Men-
schen aller anderen Blutgruppen Blut spenden. Das Femininum hingegen wiirde
der Blutgruppe AB+ entsprechen, welche zwar von allen anderen Blutgruppen
Blut nehmen, aber nur seiner eigenen welches spenden kann. Ungrammatische
Mismatches wiren Blutverklumpungsphinomene, die es zu vermeiden gilt. An-
dererseits konstituiert nicht jeder Mismatch eine Ungrammatikalitét, genauso we-
nig, wie der Austausch von Blut (in unserer Analogie: die Kongruenzrelation)
zwischen den erwéhnten und weiteren Blutgruppen teilweise problemlos moglich
1st.

2.6, Sprachpraktische” Uberlegungen

Die Abkehr vom generischen Maskulinum und — damit einhergehend — der Ge-
brauch sogenannter gendergerechter Sprache wird oft damit begriindet, dass
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Frauen und nicht-binére Personen durch das generische Maskulinum nicht inklu-
diert und nur ,,mitgemeint* wiren.® Diese Sichtweise mochten wir zuriickweisen,
weil sie letztlich fordert, dass Wortbildungen semantisch transparent zu sein ha-
ben und dass ein Hyponym kein gleichlautendes Hyperonym haben darf. Ferner
stellt sich uns grundlegend die Frage, ob Grammatik ein moglicher Gegenstand
der Kritik sein kann — und zwar insofern, als Grammatik als System genauso wie
die Beschaffenheit unserer Haut oder die Funktionsweise unseres Magens zwi-
schen den Polen von ,,unsichtbarer Hand* (Rudi Keller) gesteuert bis biologisch
gegeben schwerlich einer Kritik unterliegen kann, vgl. dazu auch Bayer (2019).
Abschlielen mochten wir diesen synchronen Teil mit einem Vergleich von ge-
genderten und generischen Formen: Gegenderte Formen wie Lehrer*in sind fiir
jedes potentiell mdgliche biologische oder soziale Geschlecht spezifiziert. Ver-
gleicht man generische Maskulina (Lehrer) und gegenderte Formen (Lehrer*in)
auf theoretischer Ebene miteinander, handelt es sich um Bedeutungsédquivalente
mit dem Unterschied, dass (die generisch-maskuline Form von) Lehrer eine Un-
terspezifikation von Geschlecht und Lehrer*in die Spezifikation aller Geschlech-
ter involviert. Obwohl sich der Bedeutungsinhalt generischer und gegenderter
Formen unterscheidet, ist der Bedeutungsumfang der gleiche: Beide Formen er-
fassen Individuen jedweden Geschlechts und es gibt kein Individuum, das die eine
Form erfassen wiirde und die andere nicht.!® Dass Genderstern, Gap oder Dop-
pelpunkt als symbolische Marker von Geschlechtergerechtigkeit (Eisenberg 2018
spricht von einer ,,Anerkennungsgeste®, siche dazu auch Zifonun 2021) und nicht
zur Bezeichnung intersexueller bzw. nicht-bindrer Menschen an sich dienen, ldsst
sich leicht zeigen: So kann Student*in eine nicht-bindre Person sein, aber diese
Bezeichnung ist kein exklusiver Ausdruck fiir einen nicht-bindren Menschen, der
studiert. Es kdme wohl auch einem Outing gleich, auf nicht-bindre Personen qua

9 Lobner (2013: 65) bemerkt Folgendes: “For most nouns, there is no apparent semantic motiva-
tion for the gender. The only exception is person terms (and sex-specific terms for animals, like Kater
»tomcat< or Stute ymare<): nouns for females are feminine and nouns for males, masculine. The con-
verse does not hold: masculine or feminine nouns for persons do not necessarily refer to male and
female persons, respectively. If a noun that denotes persons is unspecific as to the sex of the person,
it may carry any grammatical gender: Gast »guest<, Nachkomme >descendant< are masculine, Person
ypersong, Flasche >twerp« (epithet, lit. >bottle<) are feminine, Kind >child« and Mitglied member« are
neuter. These data show that grammatical gender as such does not have descriptive meaning in a gen-
der language like German. If a person or animal term specifies the biological sex of a potential refer-
ent, this is part of the meaning of the noun. In such cases, grammatical gender will match with bio-
logical sex. This produces the illusive impression that grammatical gender carries the meaning of
biological sex.”

10 Das Gutachten der Juristin Ulrike Lembke von (2021), verweist qua Presseerkldrung auf den
Seiten der Humboldt-Universitit Berlin (https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/dezember-
2021/nr-211216, zuletzt abgerufen am 9.2.2022), ,,auf wissenschaftliche Erkenntnisse, nach denen
erhebliche psychische Belastungen von Inter*-, Trans*- und non-bindren Personen durch rein binére
Personenbezeichnungen vorliegen. Ebenso belegt eine Vielzahl linguistischer Studien die Benachtei-
ligung von Frauen durch die Verwendung des pseudo-generischen Maskulinums.“ Hier fragt sich na-
tiirlich, warum Frauen durch generische Maskulina ,,nur” benachteiligt, nicht-bindre Menschen aber
weitergehende Deprivationen erfahren: Wenn das Maskulinum keine generische Lesart hat, sollten die
Effekte alle nicht-méannlichen Personen gleichermalien betreffen.


https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/dezember-2021/nr-211216
https://www.hu-berlin.de/de/pr/nachrichten/dezember-2021/nr-211216
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Genderzeichen zu verweisen und es bei bindren (also ménnlichen oder weibli-
chen) Personen wegzulassen, cf. (19):

(19) cf. #Petra ist Student™*in und Ina Schlosserin.

Des Weiteren erscheint uns der Gebrauch eines Genderzeichens fiir nicht-binire
Personen mit ménnlichen Vornamen pragmatisch stark markiert, wenn nicht sogar
ungrammatisch, cf. (20), siche dazu auch Neef (2018) sowie Zifonun (2021):

(20)
a. #Martin ist Optiker*in im 1. Lehrjahr.
b. #Hans und Udo sind Optiker*innen.

Letztlich kann, wie Zifonun (2021: 50) richtig bemerkt, das Genderzeichen nur
in der Sammelbezeichnung sinnvoll eingesetzt werden, wo es aber eigentlich
sinnlos ist, weil im NHD im Plural keine Genusunterscheidungen mehr gemacht
werden konnen (s. Abschn. 3.2).

Aus grammatiktheoretischer Sicht wére davon auszugehen, dass sich Gendern
und die Beidnennung (Zeilnehmer und Teilnehmerinnen) aufgrund mangelnder
sprachlicher Okonomie nicht durchsetzen werden — dazu geniigt es, Grice
([1967]1989) und seine Maxime der Quantitit oder das davon abgeleitete
MaxElide-Prinzip von Merchant (2008) aufzurufen — denn die Beidnennung ist
wie die Nutzung von Genderzeichen vergleichbar mit der Nicht-Benutzung von
Ellipsen (Maria backt Kuchen und Hans backt auch Kuchen anstelle von Maria
backt Kuchen und Hans auch). Der Sprachdkonomie entgegen steht jedoch die
mit dem Gendern einhergehende ,,moralische” Pflicht (so z.B. Stefanowitsch
2018). Und so konkurriert die sprachkonomische Form (das generische Masku-
linum) mit der l&ngeren und komplexeren Honorativform, als welche eine gegen-
derte Wortform wohl bezeichnet werden kann. Ob sich diese via natiirlichem
Sprachwandel durchsetzen wird, bleibt fraglich. Aktuell ist die Nutzung gegen-
derter Sprache — sofern sie nicht vorgeschrieben wird — durchaus als eine Selbst-
positionierung bzw. ein positives stance taking (cf. Jaffe 2009) in Bezug auf Ge-
schlechtergerechtigkeit zu bewerten. Das generische Maskulinum wiirde wohl
nur dann verschwinden, wenn es als negative Positionierung in Bezug auf Ge-
schlechtergerechtigkeit interpretiert werden wiirde. Danach sieht es zwar im in-
stitutionellen Sprachgebrauch (Behdrden und Unternehmen) und in den teilweise
sehr hoch kochenden Diskussionen aus, im aktuellen, miindlichen und schriftli-
chen Sprachgebrauch ist das generische Maskulinum jedoch weiterhin fest veran-
kert.
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3 Historische Untersuchung

3.1 Entstehung und Entwicklung von Genus im Indogermanischen

Genus ist eine Moglichkeit, wie Nomen in verschiedene Klassen eingeteilt wer-
den konnen. In vielen Sprachen finden sich weit differenzierte Systeme, in den
Nomen nach semantischen Klassen eingeteilt werden (vgl. Aikhenvald 2017).
Man spricht im letzteren Fall von Nominalklassensprachen, im ersteren von Ge-
nussprachen. Wie Hajnal (2002: 24, Fn. 16) unter Berufung auf Lehmann (1982:
243) hervorhebt, wird die ,,Zugehorigkeit zu einer Nominalklasse [...] meist se-
mantisch geregelt, diejenige zu einer Genusklasse — mit Ausnahme von Personen-
und Tierbezeichnungen — nicht*.

In diesem Abschnitt soll, basierend auf Hajnal (2002), kurz dargestellt werden,
wie sich das Genussystem im Indogermanischen entwickelt hat. Da in den klas-
sischen Einzelsprachen wie Griechisch, Altindisch, Lateinisch u.a.m. ein Dreige-
nussystem (Maskulinum — Femininum — Neutrum) ,,direkt bezeugt (Hajnal
(2002: 23) ist, ging man lange Zeit davon aus, dass dies auch fiir die idg. Grund-
sprache anzunehmen sei. Neuere Befunde aus dem Anatolischen zeigen jedoch
ein anderes Bild.!! Danach existierte grundsprachlich nur ein Zweiklassensystem,
das Nomen nach dem Merkmal [+/-belebt] klassifizierte. Belegt sei dieses System
im Althethitischen, die ,,als dltestbezeugte idg. Einzelsprache™ (Hajnal 2002: 44)
gilt. Aus diesen beiden Nominalklassen entwickelten sich spéter die Genera Mas-
kulinum und Neutrum. Hajnal (2002: 41) zufolge kann am ,,Lykischen, einer der
luwischen Untergruppe des Anatolischen zuzurechnenden Kleincorpussprache
aus dem 6. bis 4. vorchristlichen Jahrhundert®, nachvollzogen werden, wie sich
in einer idg. Einzelsprache ein drittes Genus herausgebildet hat — ndmlich ,,die
Genese und Etablierung einer Nominalklasse auf /-a-/ aus wenigen ererbten, sin-
gularischen Abstrakta sowie aus synchron als neutrische Pluralia eingegliederten
Kollektivformen* (Hajnal 2002: 42). Fiir die Details dieser Entwicklung sei auf
Hajnal (2002) verwiesen. Aus dieser neuen Nominalklasse entstand spiter das
Femininum. Diese Nominalklasse enthielt im Lykischen auch eine grofere An-
zahl von Personenbezeichnungen wie lada ‘Frau’ oder xuga ‘GrofBivater’. Hajnal
(2002: 48) schlieBt aus dem Befund, dass die a-Klasse sowohl weibliche als auch
minnliche Personenbezeichnung aufwies, ,,dass Personalia auf *-a* [...] ur-
spriinglich sexusindifferent sind*.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die idg. Grundsprache urspriinglich
ein Zweiklassensystem aufwies, das Nomen nach dem semantischen Merkmal der
Belebtheit klassifizierte und daher eher ein Nominalklassensystem als ein Genus-
system war. Sie verfiigte, laut Hajnal (2002: 51), noch ,,nicht iiber ein grammati-
kalisiertes Genus femininum.* In den Einzelsprachen bildete sich dann eine dritte

11 Litscher (2018: 33) betont ebenfalls den ,,sekundére[n] Charakter des femininen Genus*, auch
wenn er dessen Entstehung etwas anders erkldrt als Hajnal (2002). Da diese Unterschiede fiir unsere
Aufgabenstellung unerheblich sind, wird nicht darauf eingegangen.



20 Ewa Trutkowski & Helmut Weil3

Nominalklasse, deren Personenbezeichnungen zunichst aber ebenfalls sexusin-
different waren. Daher war auch das Dreiklassensystem im Indogermanischen ur-
spriinglich ein Nominalklassensystem. Die Assoziation mit Sexus hatte wohl sei-
nen Ursprung bei den neuen a-Stdmmen, die in den idg. Einzelsprachen auf je
verschiedene Weise zustande kam. Mit der Grammatikalisierung eines Genus fe-
mininum verbunden war die Neuinterpretation der urspriinglichen Nominalklas-
sen als Genus masculinum und Genus neutrum und damit die Ablosung des No-
minalklassensystems durch ein Genussystem.!2 Doch auch das Genussystem ist
nicht zu verwechseln mit einem Sexussystem, weil es erstens sonst nicht auf Ina-
nimata anwendbar wire (was es ist) und weil es zweitens selbst bei Personalia
sexusindifferente Lexeme gibt (wie in Abschnitt 2 ausgefiihrt). Genus und Sexus
sind daher nicht deckungsgleich.

3.2 Genusim AHD

Im AHD existierten bereits die drei Genera Maskulinum, Neutrum und Femini-
num (Braune & Reiffenstein 2004: 182). Deren Bedeutung fiir die Untergliede-
rung des nominalen Wortschatzes hinsichtlich ihres Deklinationsverhaltens war
aber noch deutlich geringer als im Neuhochdeutschen (NHD). Das nominale De-
klinationssystem ist im AHD primér danach gegliedert, ob ein vokalischer oder
konsonantischer Stamm vorliegt, d.h. ob das an die etymologische Wurzel antre-
tende Stammbildungselement (bzw. Thema) vokalischer oder konsonantischer
Natur ist.13 Seit J. Grimm sind auch die Begriffe starke (= vokalische) und schwa-
che (= konsonantische) Deklination in Gebrauch (Braune & Reiffenstein 2004:
183). Dies ist also das primére Kriterium, wahrend Genus erst danach von Rele-
vanz ist. Das erkennt man daran, dass in beiden Deklinationstypen alle drei Ge-
nera vertreten sind. So bildet die a-Deklination den Haupttypus bei starken Mas-
kulina und Neutra und die 6-Deklination denjenigen bei starken Feminina. In der
schwachen Deklination sind die meisten Maskulina und Neutra an-Stimme und
die meisten Feminina 6n-Stdmme (beide werden der n-Deklination zugerechnet,
vgl. Braune & Reiffenstein 2004: 207). Im NHD ist der Faktor Genus wesentlich
prominenter fiir die Steuerung des Flexionsverhaltens — zumindest tendenziell.
Maskulina tendieren zur starken Deklination, d.h. ,,nur noch ein Teil der masku-
linen Substantive* (Duden 2016: 211) flektiert heute schwach. Die meisten Mas-
kulina (und Neutra) flektieren also stark, die Feminina sind dagegen endungslos
(vgl. Duden 2016: 195f.). Diese starke Korrelation zwischen Genus und Flexi-
onsklasse galt wie gesagt fiir das AHD noch nicht.

12 Dies ist eine sehr verkiirzte Skizze, in der nur die Hauptlinien der Entwicklung beriicksichtigt
sind. Fiir die vielen Details sei auf Hajnals (2002) grundlegende Studie verwiesen. Es sei noch darauf
hingewiesen, dass es auch Erklérungsansitze fiir Entstehung und Entwicklung des idg. Genussystems
gibt, in denen quantifikationelle Aspekte als Grundfunktionen angenommen werden (z.B. bei Leiss
1997). Aber auch hier gilt, dass die Assoziation mit dem Merkmal Sexus ein sekundérer Vorgang ist.

13 Braune & Reiffenstein (2004: 183): ,,Von der urspriinglich athematischen Deklination (Wur-
zelnomina) sind nur noch Reste vorhanden.*
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Im NHD gilt diese Korrelation dariiber hinaus auch nur fiir den Singular, wéh-
rend im Plural das Merkmal Genus weitgehend neutralisiert ist, d.h. die einzelnen
Genera unterscheiden sich im Plural nicht hinsichtlich der Flexion. Diese Neutra-
lisierung des Genus zeigt sich auch bei Pronomen und Artikeln: im Nominativ
und Akkusativ Plural lauten die Einheitsformen sie bzw. die im heutigen Deut-
schen. Das war im AHD noch anders: die entsprechenden Nominativformen der
Pronomen lauteten sie (mask.), siu (neutr.), sio (fem.) (Braune & Reiffenstein
2004: 243) und die entsprechenden Formen der Artikel (bzw. der einfachen De-
monstrativpronomen) de/dea/dia/die (mask.), diu (neutr.), deo/dio (fem.) (Braune
& Reiffenstein 2004: 247). Zumindest im Nominativ und Akkusativ Plural flek-
tierten die Genera im AHD also noch unterschiedlich. Die unterschiedlichen
Diphthonge sind spéter aufgrund unabhéngiger phonologischer Prozesse zusam-
mengefallen, sodass Einheitsformen entstanden, die eine morphologisch distinkte
Markierung der Genera unmoglich machten. Im MHD teilten iiberraschender-
weise zunichst Maskulin und Feminin dieselbe Form sie bzw. die (vs. siu/diu im
Neutrum) (Paul 2007: 213, 217), ab dem FNHD verfiigen dann alle Genera iiber
dieselbe Form (Ebert et al. 1993: 214, 219).

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sich Status und Relevanz von
Genus im Deutschen in zweifacher Hinsicht seit dem AHD gedndert haben. Zum
einen hat im Singular Genus als oberstes Ordnungsprinzip im Deklinationssystem
die Nominalstimme abgeldst, wihrend dagegen im Plural Genus neutralisiert
wurde.

3.3 Zur Geschichte des generischen Maskulinums im Deutschen

3.3.1 Forschungsstand

Proponenten einer gendergerechten Sprache bezweifeln, dass es ein generisches
Maskulinum im Deutschen immer schon gegeben habe. So behauptet Miiller-
Spitzer (2021: 2) explizit:

Dass das geschlechtsiibergreifende Maskulinum ,,seit Jahrhunderten® im Sprachgebrach iiblich
war, ist aber zumindest auf Basis der sprachhistorischen Untersuchungen von Irmen / Steiger
(2007) und Doleschal (2002) in Zweifel zu ziehen.

Miiller-Spitzer (2021) beruft sich fiir ihre Behauptung auf zwei Studien, die je-
doch entgegen ihrer Angabe keine ,,sprachhistorischen Untersuchungen® sind.
Systematische Studien zur Geschichte des generischen Maskulinums im Deut-
schen fehlen bis heute weitgehend. Irmen & Steiger (2007) bieten einen ,,chrono-
logischen Abriss|...], der mit den ersten genustheoretischen Abhandlungen der
Antike beginnt und die Konzeptualisierung der grammatischen Geschlechter bis
in die heutige Zeit verfolgt®. Es handelt sich also mitnichten um eine empirische
Untersuchung zum tatsdchlichen Sprachgebrauch in fritheren Epochen des
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Deutschen. Im Widerspruch zu Miiller-Spitzers Behauptung legen Irmen & Stei-
ger (2007: 213) ihren Ausfithrungen explizit die Feststellung zugrunde, dass ,,das
Maskulinum seit jeher in verallgemeinerndem Sinne gebraucht® wird. Irmen &
Steiger (2007) liefern also keine Argumente fiir die Behauptung, dass das generi-
sche Maskulinum eine junge Erscheinung im Deutschen sei.

Dasselbe gilt auch fiir Doleschal (2002). Sie befasst sich in ihrer Untersu-
chung in erster Linie damit, welche Standpunkte zu Genus und generischem Mas-
kulinum in Grammatiken des Deutschen geduBlert wurden. Zum Aspekt, ob das
generische Maskulinum in fritheren Sprachstufen des Deutschen tatséchlich be-
legt ist, konstatiert Doleschal (2002: 42, Fn. 1) eine Forschungsliicke:

Das Desiderat einer parallelen historischen Studie der tatsdchlichen sprachlichen Fakten, d.h.
der vermuteten Existenzformen des generischen Maskulinums in der Geschichte der deutschen
Sprache, kann leider im Rahmen des vorliegenden Artikels nicht erfiillt werden, au3er in Form
von gelegentlichen Hinweisen, und muss weiterer Forschung iiberlassen bleiben.

Doleschal (2002: 65) selbst verweist kurz auf ,stidtische Verordnungen des
Hoch- und Spétmittelalters®, fiir die es ,,typisch [gewesen sei], dass ménnliche
und weibliche Personenbezeichnungen parallel verwendet werden. Dies hat mit
der besseren rechtlichen Stellung von Frauen in dieser Zeit zu tun [...].” Ein ge-
nerisches Maskulinum begegne dagegen ganz selten in den Rechtstexten dieser
Zeit. Thr Fazit ist daher, ,,dass das generische Maskulinum in seiner heutigen Form
im Deutschen keine Selbstverstindlichkeit ist, wenn es auch nicht (wie im Engli-
schen) durch die préskriptive Norm durchgesetzt wurde, sondern eher ein Prozess
'von unten' war* (Doleschal 2002: 65). Dem schlie3t sich auch Diewald (2018:
296) an. 14

Die Schlussfolgerung, dass der heutige Gebrauch des generischen Maskuli-
nums eine neuere Erscheinung sei, ist aber aus zwei Griinden nicht gerechtfertigt.
Zum einen erlaubt die Textsorte juristische Texte kaum Riickschliisse auf den all-
taglichen Sprachgebrauch, zum andern illustrieren die von Doleschal (2002) ge-
nannten Beispiele einen Aspekt, den wir auch fiir zentral halten. Das Beispiel fiir
eine explizite Doppelnennung ist eine Berufsbezeichnung — nimlich Hdndler
(,,die koufeler und koufelerin®, zit. nach Doleschal 2002: 65) —, wéhrend das ge-
nerische Maskulinum mit dem Nomen Biirger (,,die von alter har burgere zu
StraBburg gewesen sind, es sigent frowen oder man®, zit. nach Doleschal 2002:
65) illustriert wird, also mit einer allgemeinen Personenbezeichnung. Wir wiirden
hier dafiir argumentieren, dass allgemeine Personenbezeichnungen unabhéngig
von ihrem grammatischen Genus im Plural immer generisch interpretiert werden
(konnen), wéahrend bei Funktions- und Berufsbezeichnungen zusitzliche Aspekte
(sozialer Status, Zugénglichkeit fiir Frauen) diese auch hier im Sprachsystem
prinzipiell vorhandene Moglichkeit einschranken. Unter dieser Hypothese sind
die von Doleschal (2002) berichteten Daten genau das, was man erwartet.

14 Diewald (2018: 296): ,,.Das sogenannte generische Maskulinum ist eine Konvention des
Sprachgebrauchs (noch dazu eine historisch sehr junge und keineswegs durchgéngig stabile).*
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Das Biirger-Beispiel zeigt iibrigens auch, dass die hdufig behauptete, angeb-
liche ,,spezifisch mannliche Bedeutung der Ableitungen auf -er* (Diewald 2018:
295 Fn. 5) eine generische Verwendung nicht zwingend ausschlie3t. Diese aus-
schlieBliche Verkniipfung von er-Ableitungen mit dem méannlichen Geschlecht ist
auch sprachgeschichtlich nicht ganz korrekt. Bekanntlich wurde das Suffix aus
lat. -drius entlehnt, hatte aber im AHD noch zwei Formen, ndmlich fem. -dra und
mask. -ari — vgl. salbara vs. salbari ‘Salbenhindler(in)’ (Hajnal 2002: 57, vgl.
dazu auch Henzen 1957: 163). Im Zuge der Nebensilbenabschwichung (vgl. dazu
Braune & Reiffenstein 2004: 60ff., Weill 2012) gingen die eigentlichen Genus-
markierungen verloren und {ibrig blieb das er-Suffix, dessen urspriingliche Funk-
tion die Bildung deverbaler Nomina agentis war.15

Wie in Abschn. 3.1 dargestellt, beschéftigt sich Hajnal (2002) aus indogerma-
nistischer Perspektive mit der Genus-Frage, d.h. wann und fiir welche Funktion
Genus in indogermanischen Sprachen entstanden ist. Speziell fiir das Deutsche
sind sehr interessant und relevant seine Ausfithrungen zur Genus-Auflosung (d.i.
gender resolution im Sinne von Corbett 1991) sowie v.a. zum generischen ,,Mas-
kulingebrauch bei singularischen Gattungsbegriffen” (Hajnal 2002: 64). Hierzu
stellt er fest:

Der generische Gebrauch ist, wie alte Textstellen zeigen, alt und gut eingebiirgert (Bspe. nach
Behaghel 1928, 34f.): vgl. ahdt. nu miiezt ir min rihtaere sin, nu erteilet mir, ir sit ein wip (Iwein
1954), diu freude was ir herzen gast (Wig. 11571) usw. Geméss den Ausfithrungen von § 4.2.
bzw. § 8.1. sub (2) oben kann dieser Befund jedoch nicht mehr {iberraschen: Der generische
Gebrauch des sexusméannlichen Nominalstamms ist im Prinzip das Relikt aus einer Sprachstufe,
in welcher ein feminines Genus noch nicht bzw. noch nicht ausreichend etabliert ist. 16

Dass singularische Maskulina wie Richter oder Gast Referenz auf weibliche Per-
sonen erlauben, interpretiert Hajnal (2002) als Relikt einer élteren Sprachstufe,
das im grammatischen System des AHD und MHD zudem nur mehr optional war,
da in diesen Epochen bereits ein Dreigenussystem etabliert und die Referenz mit-
tels femininer Formen {iiblich war. Behaghel (1928: 34f.), auf den sich Hajnal
(2002) in diesem Punkt beruft, bringt einige weitere Belege dafiir und weiter un-
ten werden wir zusétzliche Beispiele fiir diesen Gebrauch prasentieren. Behaghel
(1928: 34f.) behandelt diesen Aspekt unter dem Gesichtspunkt der Kongruenz, da
die entsprechenden Maskulina héufig pradikativ verwendet werden und mit femi-
ninen Subjekten kongruieren (bzw. eben nicht kongruieren beziiglich des Genus-
Merkmals) — und zwar ,,in der Regel® auch bei ,, Wortern, deren feminine Formen
nur selten vorkommen®, sowie gelegentlich ,,auch wo das Femininum an sich
nicht ungewohnlich ist*. Es sind aber durchaus auch nicht-pradikative Verwen-
dungen belegt, in denen ein singularisches Maskulinum auf eine weibliche Person

15 Das zur Bildung von Nomina instrumenti (Wecker, Kocher, usw.) verwendete er-Suffix ist da-
gegen sekundir, vgl. Henzen (1957: 162). Das in Wortern wie Mutter, Schwester oder Vater vorkom-
mende -er ist dagegen Teil des Stammes, hat also mit dem Derivationssuffix -er nichts zu tun.

16 Von Hajnals Belegen ist der zweite nicht wirklich reprisentativ, da hier Gast koreferent mit
dem Abstraktum Freude ist. Es handelt sich dabei um eine Personifikation und nicht um eine weibliche
Person als Referent.
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referiert (s. 23b unten). In dieser Verwendung ist jedoch das generische Maskuli-
num markiert, {iblich ist hier eindeutig die feminine Form, vgl. (21a) (aus: A/¢-
deutsche Predigten (ADP), Kapitel 74, Zeile 35f.) und (21b) (aus: Monch von
Salzburg (Geistliche Lieder) (MSG), Kapitel 1, Lied 3, Stanza 11, Zeile 7f.):17

(21) a. nukere himeleschv kunegin din heiterez antluze ane mik suntarin
Nun kehre himmlische Ko6nigin dein heiteres Antlitz an mich Siinderin
b. so dein parmig aug erbliket siinder und die siinderinn
So dein erbarmendes Auge erblickt Siinder und die Siinderin

3.3.2 Empirische Untersuchung

Im Folgenden versuchen wir nachzuweisen, dass das generische Maskulinum seit
langem, d.h. seit dem AHD, und stabil, d.h. in allen Epochen nachweisbar, im
Grammatiksystem des Deutschen verankert ist. Zu diesem Zweck werden wir uns
auf allgemeine Personenbezeichnungen wie Gdste, Nachbarn, usw. konzentrieren
und historische Belege fiir deren generische Verwendung anfiihren. Die haupt-
sdchliche, aber nicht ausschlieBliche Konzentration auf pluralische Personenbe-
zeichnungen hat seinen Grund darin, dass dies die wichtigste Doméne des gene-
rischen Maskulinums ist und sich somit dafiir historische Beispiele am leichtesten
finden lassen.

Beginnen wir mit dem Nomen Gast, das bereits im AHD in generischer Ver-
wendung belegt ist. Ein frithes Beispiel findet sich in Otfrid von Weilenburgs
Evangelienharmonie (entstanden zwischen 863 und 871 n.Chr.). Otfrid I1.8, 5-7
(vgl. 2a-c, zit. nach Schlosser 1989: 106) benutzt in seiner Schilderung der Hoch-
zeit von Kana das Wort (22b) und z&hlt daraufhin die hohen Géste auf, namlich
Christus und seine Mutter Maria (22c):

(22) a. Niward io in woroltzitin, \ thiu zisimane gihitin,
Nicht war je in Welt \ die zusammen heirateten
b. thaz sih gésto guati \ sulihhero ruamti.
dass sich Géste gute \ solcher rithmte
c. Thar was Krist guater \ joh sélba ouh thiu sin muater
Da war Christ guter \ und selbst auch die seine Mutter

‘Zu keiner Zeit hat sich ein Hochzeitspaar rithmen kdnnen, so hohe Géste
zu haben (wie diese): Der heilige Christus und auch seine Mutter waren
da erschienen.’ (Ubersetzung: Schlosser 1989: 107)

17 Sofern keine andere Quelle genannt ist, werden die mhd. und fnhd. Beispiele nach der Mittel-
hochdeutsche Begriffsdatenbank (MHDBDB) zitiert. Diese ist online zugénglich und enthélt eine
grofle Anzahl annotierter mhd. und fnhd. Texte.
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Durch die explizite Nennung der Mutter Gottes wird deutlich, dass Otfrid das
Wort Gdste an dieser Stelle generisch verwendet. Analoge Verwendungsweisen
sind auch im MHD und FNHD belegt. (23a) ist ein mhd. Beispiel aus dem sog.
Buch von Akkon, einem thematisch zusammengehorigen Ausschnitt aus der etwa
zwischen 1301 und 1319 entstandenen Osterreichischen (od. Steirischen) Reim-
chronik: Die Géste, die als Pilger vor der Stadt lagern, waren vermutlich iiberwie-
gend Minner, aber es diirften auch Frauen darunter gewesen sein — dass auch
Frauen sich auf Pilgerreisen begaben, ist nachgewiesen (Rottloff 2007). (23b) ist
ein Beleg aus dem FNHD von 1548 (zit. nach Fnhd. Worterbuch online,
http://fwb-online.de/go/gast): hier wird wie bei Otfrid ebenfalls auf die Hochzeit
von Kana Bezug genommen, bei der als Giste Méanner und Frauen geladen waren.

(23) a. da waren ouch vil geste, \ Pilgrin von fremden landen, (Z. 44652f.)
da waren viele Géste \ Pilger von fremden Landen,
b. wo Christus auff diser Hochzeyt nicht wer gewest / hetten die Gest
entweder wasser trincké oder durstig mussen zu hauB gehen

Man kdnnte nun argumentieren, dass das Wort Gast insofern eine Ausnahme bil-
det, da es dazu keine movierte Form Gédstin gibt, wodurch die generische Verwen-
dung bei Referenz auf gemischt-geschlechtliche Gruppen ausnahmsweise ermog-
licht bzw. erzwungen werde. In der in Abschn. 2.3 entwickelten Klassifikation
wire es daher ein sexusunterspezifiziertes Nomen. Doch das entspricht nicht den
historischen Tatsachen. Auch wenn heute die entsprechende feminine Form nicht
mehr allgemein gebrauchlich ist, hat es eine solche Form friiher gegeben. Sie ist
bereits im AHD belegt, wenn auch selten, kommt aber laut dem Grimmschen
Worterbuch (s.v. Gdstin) im MHD ,,ziemlich oft* vor. Dass die Form quasi ver-
loren gegangen ist, deutet darauf hin, dass die generische Verwendung der mas-
kulinen Form Gast das feminine Gegenstiick iiberfliissig machte. Heute ist das
Wort zwar wieder im Duden-Worterbuch verzeichnet, das dndert unseres Erach-
tens allerdings nichts daran, dass es weitgehend ungebrauchlich, also inexistent
ist.18 Da die feminine Form frither jedoch existierte, kann man von einer echten
generischen Verwendung der maskulinen Form in den Belegen (22) und (23) spre-
chen.

Im Grimmschen Worterbuch (s.v. Gas?) findet sich zudem die mit mehreren
Textbeispielen belegte Angabe, dass selbst die Singularform auf Frauen referieren
kann, z.B. im MHD im Sachsenspiegel (24a) oder im FNHD bei Thomas Murner
(24b) (jeweils zit. nach Grimm, Worterbuch, s.v. Gast) sowie Sebastian Brandt
(24c¢) (zit. nach Fnhd. Wérterbuch online, http://fwb-online.de/go/gast).

18 Sehr erhellend sind in diesem Kontext die Ergebnisse einer Google Ngram-Recherche, die fiir
das Jahr 2017 eine Héufigkeit von 0,0023021279% fiir das Wort Gast ergibt, fur das Wort Gdstin
dagegen nur 0,0000019158, d.h. die maskuline Form kommt ca. 1200-mal héufiger vor als die femi-
nine Form. Da Google Ngram gedruckte Biicher auswertet, ist zu vermuten, dass das tatsdchliche
Verhiltnis der beiden Formen in der gesprochenen Sprache noch deutlicher zuungunsten der femini-
nen Form ausfillt. Daher ist es unseres Erachtens angemessen, das Nomen Gast im Gegenwartsdeut-
schen in dem in Abschn. 2.3. definierten Sinne als sexusunterspezifiziert zu bestimmen.
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(24) a. die muder is gast in des sons geweren (Sachsenspiegel I, 20, 7)
die Mutter ist Gast in des Sohnes Gewahr
b. Venus, du unriiwiger gast (Murner geuchmatt 968 Sch.)
Venus, du unruhiger Gast
c. Ir leydigen schwestern ich bitt euch vast | Kommen mit mir und seindt
mein gast.

Fiir das Nomen Gast kann eine generische Verwendung also seit dem AHD als
gesichert gelten.

Wenden wir uns nun dem Nomen Nachbar zu, das im AHD als ndhgibiir(o)
und im MHD als ndchgebiir(e) bezeugt ist (Kluge 2002: 642) und fiir das es bis
heute eine movierte Form Nachbarin gibt. Im oben in Abschn. 2.3 definierten
Sinne handelt es sich also um ein sexusspezifiertes maskulines Nomen. Ein Bei-
spiel fiir den generischen Gebrauch im MHD bietet eine Passage aus Walther von
der Vogelweides beriihmten Gedicht Ich hdn min [éhen von 1212, in dem Walther
vermeldet, er sei nun nach Erhalt des kaiserlichen Lehens bei seinen Nachbarn
besser angeschen (25a) (zit. nach Kasten & Kuhn 1995: 510). Es spricht nichts
dafiir, dass Walther sich an dieser Stelle nur auf seine minnlichen Nachbarn be-
zieht.

(25) a. minen nahgebiren dunke ich verre baz getan:
Meinen Nachbarn diinke ich sehr besser getan
b. si sehent mich niht mér an in butzen wis als si wilent taten
sie sehen mich nicht mehr an in Schreckgestalt Weise als sie weiland
taten

‘Bei meinen Nachbarn bin ich viel geschétzter: Sie sehn mich nicht mehr
als Schreckgespenst, wie sie es einst taten.” (Ubersetzung: Kasten &
Kuhn 1995: 511)

Einen fnhd. Beleg liefert Augustin Tiingers Schwanksammlung Facetiae Latinae
et Germanicae von 1486 (26a, b). Tiinger berichtet von der alten Gewohnheit,
nach dem Schlachten Wiirste an Freunde und Nachbarn abzugeben. Auch hier ist
es vollig ausgeschlossen, dass nur ménnliche Freunde und Nachbarn mit Wiirsten
bedacht werden.

(26) a. ain alte gewonbhait [...], wenn die liit schwin metzgen,
eine alte Gewohnheit, wenn die Leute Schweine schlachten,
b. das sy den friinden und nachgepiiren wiirst schicken
dass sie den Freunden und Nachbarn Wiirste schicken

Fiir das maskuline Nomen Nachbar gibt es im Plural eindeutige Belege fiir gene-
rischen Gebrauch. Bei Gast haben wir gesehen, dass es auch im Singular auf ein
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weibliches Individuum referieren kann (s. oben 24a, b). Die Frage ist nun, ob das
mit singularischem Nachbar ebenfalls moglich ist. Und in der Tat scheint das
moglich zu sein. Ein — zugegebenermallen relative junger — Beleg dafiir findet
sich in Schillers Erzdhlung Der Verbrecher aus verlorener Ehre von 1786, vgl.
(27):

27 Mitten zwischen diesen 6ffnete sich ein runder Rasenplatz, auf wel-
chem sich eine Anzahl von achtzehn bis zwanzig Menschen um ein
Kohlfeuer gelagert hatte. Hier, Kameraden, sagte mein Fiihrer und
stellte mich mitten in den Kreis. Unser Sonnenwirt! heif3t ihn will-
kommen! Sonnenwirt! schrie alles zugleich, und alles fuhr auf und
dréngte sich um mich her, Méinner und Weiber. Soll ichs gestehn?
Die Freude war ungeheuchelt und herzlich. Vertrauen, Achtung sogar
erschien auf jedem Gesichte, dieser driickte mir die Hand, jener schiit-
telte mich vertraulich am Kleide, der ganze Auftritt war wie das Wie-
dersehen eines alten Bekannten, der einem wert ist. Meine Ankunft
hatte den Schmaus unterbrochen, der eben anfangen sollte. Man setzte
ihn sogleich fort und nétigte mich, den Willkomm zu trinken. Wildpret
aller Art war die Mahlzeit, und die Weinflasche wanderte unermiidet
von Nachbar zu Nachbar. Wohlleben und Einigkeit schien die ganze
Bande zu beseelen, und alles wetteiferte, seine Freude {iber mich zii-
gelloser an den Tag zu legen. Man hatte mich zwischen zwo Weibs-
personen sitzen lassen, welches der Ehrenplatz an der Tafel war ...
(Schiller V, 27) (Hervorhebungen HW)

In dieser Szene wird eine Mahlzeit im Freien geschildert, an der achtzehn bis
zwanzig Menschen beiderlei Geschlechts teilnehmen — ,,Ménner und Weiber®. Da
diese nicht getrennt voneinander sitzen, sondern ,Ménner neben Weibern® und
umgekehrt, ist es naheliegend, dass letztere auch mit gemeint sind, wenn davon
die Rede ist, ,,die Weinflasche wanderte unermiidet von Nachbar zu Nachbar*.
Damit ist belegt, dass das singularische Maskulinum Nachbar auch auf ein weib-
liches Individuum referieren, d.h. generisch verwendet werden kann.

Allgemeine Personenbezeichnungen wie Freund oder Feind sind ebenfalls zu-
mindest seit dem MHD in generischer Verwendung belegt. Ziemlich haufig ist
das beim Nomen Freund der Fall. Im spat-mhd. Engelthaler Schwesternbuch, das
vor 1350 entstanden ist und worin iiberwiegend biographische Informationen zu
den Schwestern des Klosters gegeben werden, finden sich mehrere Belege fiir
diese Verwendung. In (28) wird von Schwester Kunigunde, der fritheren Superi-
orin, berichtet:

(28) und supriolin waz, da mint sie die gerehtikeit als sere, daz sie niht er-
leiden moht waz wider got was und wider den orden. da lait sie gar vil
von herten worten und sweren worten. als dann ir freunde sprachen,
sie solt etwaz lazzen gen, so lacht sie gar minneclich und sprach: "mir
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ist reht sam ein maur vor minem hertzen sei. und tet man ez einem an-
deren menschen, ez tet mir wirser denn ez mir an mir selber tet"
Engeltaler Schwesternbuch (ESB), Seite 9, Zeile 7 — 13

‘Als sie Superiorin war, da liebte sie die Gerechtigkeit so sehr, dass sie
nicht ertragen konnte, was wider Gott und den Orden war. Da litt sie sehr
viel wegen harten und schweren Worten. Als dann ihre Freunde spra-
chen, sie sollte es nicht so schwernehmen, lachte sie gar liebevoll und
sagte: es ist mir, als ob eine Mauer vor meinem Herzen wire. Und téte
man es einem Menschen an, es ginge mir iibler als wenn man es mir
selber antite’

Unter den genannten Freunden, die der Schwester Kunigunde zu mehr Gelassen-
heit rieten, waren sicher auch weibliche Freunde, z.B. Mit-Schwestern.

Haufig findet sich das Nomen pridikativ in der Wendung sich ... zu Freun-
den/zum Freund machen belegt. Bei den gewonnenen bzw. zu gewinnenden
Freunden kann es sich unspezifisch um Ménner und Frauen handeln, z.B. wenn
ein Priester seiner Gemeinde empfichlt, sich Freunde zu machen, wie in (29). Es
ist ziemlich unwahrscheinlich, dass hier nur Ménner gemeint sind — die generi-
sche Verwendung ist am naheliegendsten in solchen Féllen.

(29) daz ir iu vriunde machet in dirre werlt mit den zerganclichen
guote daz ir von sinen genaden habet
Mettener Predigtsammlung 11, 72va,28f.

‘dass ihr euch Freunde macht in dieser Welt mit den vergédnglichen
Giitern, die ihr von seiner Gnade habt’

Es gibt jedoch auch zahlreiche Belege, in denen eindeutig Frauen genannt wer-
den, die zu Freunden gemacht werden. Entsprechende Belege sind in (30)-(32)
angefiihrt:

(30) ir bedorft ein wip ze friunde niht
Frauenbuch (Lachmann) (FB), Seite 644, Zeile 7
(Ulrich von Liechtenstein, Frauenbuch, 1257)
‘ihr bediirft eines Weibes zum Freunde nicht’
3D daz in diu marcgraevinne sach: [...]
da von ze friunt er si gewan.

Biterolf und Dietleib (BRF), Zeile 987 und 990

‘dass ihn die Marktgrifin sah: [...] davon zum Freunde er sie gewann’
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(32) obe ich staeten friunt an dir gewunne. [...]
seelic wip, [...]
Konrad von Kilchberg (CKI), Lied 3, Stanza 2, Zeile 5 und 7

‘ob ich steten Freund an dir gewinne [...] seelige Frau’

Die Beispiele in (30)-(32) belegen zudem, dass auch mit der maskulinen Singu-
larform Bezug auf weibliche Individuen genommen werden kann. Das Nomen
Freund verhilt sich in diesem Punkt also genauso wie die Nomen Gast und Nach-
bar (s. oben). Auch das Nomen Feind kann so verwendet werden, wie der Beleg
(33) aus dem Versroman Barlaam und Josephat von Rudolf von Ems (entstanden
zwischen 1225 und 1230) zeigt:

(33) si ist ir vriunde vient
Barlaam und Josaphat (BAR), Zeile 4579

‘sie ist ihrer Freunde Feind’

Mit Gast, Nachbar, Freund und Feind haben wir bisher Nomen betrachtet, die
dem Genus nach maskulin sind, deren Wortform aber keine overte morphologi-
sche Markierung ihres Genus aufweist. Es handelt sich jeweils um einen mo-
nomorphematischen Stamm. Auch viele feminine Nomen wie Frau, Kuh oder
Wand haben diese morphologische Gestalt. Anders miisste es dagegen bei Nomen
auf -er aussehen, da in der Forschung hédufiger behauptet wird, er-Ableitungen
hitten eine ,,spezifisch minnliche Bedeutung® (Diewald 2018: 295 Fn. 5),
wodurch eine generische Referenz ausgeschlossen oder zumindest erschwert sei.

Derivation mit dem Suffix -er ist ein sehr produktives Wortbildungsmuster,
das aus verbalen Basen Nomina agentis bildet, die (iiberwiegend) transparent
sind. Neben dieser Gruppe der transparenten er-Ableitungen existieren dltere Bil-
dungen wie Biirger, bei denen die Agens-Lesart wenig bis liberhaupt nicht ausge-
prégt ist. In einigen wenigen Féllen diente das er-Suffix auch zur Ableitung eines
Maskulinums von einem femininen Grundwort (Witwer < Witwe, vgl. Diewald
2018: 293). Laut Diewald (2018: 293) sind es ,,[g]erade diese Ableitungen von
einer weiblichen Basis[, die ...] die spezifisch ménnliche Bedeutung des Suffixes
-er* erweisen. Gegen diese Auffassung spricht, wie schon erwihnt, der sprach-
historische Befund: Der Konnex zwischen Genus maskulinum und dem er-Suffix
ist sprachhistorisch falsch, da es im AHD mit -ara (fem.) und -ari (mask.) noch
zwei genusspezifische Formen gab, sodass der er-Bestandteil alleine zumindest
urspriinglich nicht fiir das Merkmal [+ménnlich] markiert war. In unserer Klassi-
fikation sind er-Nomen zwar auch sexusspezifiziert fiir méannlich, kénnen aber
wie jedes andere Nomen diese Typs geschlechtsabstrahierend, also generisch ver-
wendet werden.
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Wie oben erwéhnt, zitiert bereits Doleschal (2002: 65) ein Beispiel, das die
Hypothese widerlegt, dass er-Bildungen zwangslaufig nur auf méinnliche Perso-
nen referieren konnen — hier als (34) wiedergegeben:

(34) die von alter har burgere zu Stralburg gewesen sind, es sigent frowen
oder man

‘die von alters her Biirger in Straburg gewesen sind, es seien Frauen
oder Ménner’

Das Nomen Biirger bezieht sich in dem Beispiel explizit auf frowen und man.
Denselben generischen Gebrauch kann man ebenfalls ansetzen, wenn generell
von Biirgern einer Stadt oder eines Landes gesprochen wird (bzw. diese angespro-
chen werden). Auch wenn nicht wie in Beispiel (34) ausdriicklich expliziert wird,
dass mit der Bezeichnung ‘Biirger von X’ Individuen beiderlei Geschlechts ge-
meint sind, ist es plausibel, dass dem so ist. In (35)-(37) sind diverse Belege fiir
diesen Gebrauch angefiihrt

(35 jr burger von Tarsia die von hungers noten betriibet sind und nyder /
getruckt pif in den tod.
(Apollonius von Tyrus (APO), Seite 82, Zeile 4, Handschrift Blattseite
2 - Zeile 5, Handschrift Blattseite 2)

‘ihr Biirger von Tarsia, die von Hungersnéten betriibt und niedergedriickt
seid bis in den Tod’

(36) davon spricht Paulus: ir seit nimer gest noch ellend sunder, ir seit pur-
ger der heiligen cze himel und seit havsgenozzen gotz
(Das puch von den VI namen (BVSN), Seite 27, Zeile 7 - 9)

‘davon spricht Paulus: ihr seid weder Géste noch ellende Siinder, ihr seid
Biirger der Heiligen im Himmel und Hausgenossen Gottes’

(37) Es ist ein stat in welschen landen, genant Janua, gelegen bey dem
mere; dieselbe ist an burgern, an reichtum, an narung, an kawffman-
schafft vnd an hanttierung mit schiffen iiber mere tliberfliiig vnd
fruchtpar.

(Ehebiichlein (EHB), Teil 2, Seite 33, Kapitel 5, Zeile 5, Handschrift
Spalte 2 - Zeile 8, Handschrift Spalte 2)

‘es gibt eine Stadt in welschen Landen, Janua genannt, am Meer gelegen;
dieselbe hat an Biirgern, an Reichtum, an Nahrung, an Kaufmannschaft
und im Umgang mit Schiffen iiber das Meer Uberfluss und ist fruchtbar.’
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Daneben findet sich natiirlich auch ebenso breit belegt ein spezifischer Gebrauch,
bei dem mit dem Nomen nur auf ménnliche Biirger referiert wird. Das ist z.B. in
den Belegen in (38) und (39) aus dem Prosa-Lancelot der Fall, wo neben Biirgern
auch Frauen explizit erwahnt werden:

(38) Da lieffen burger und frauwen zu den fenstern und sprachen das sie
nye so schonen knappen gesehen hetten
(Prosa-Lancelot (Teil 1) (PL1), Teil 1, Seite 132, Zeile 25 - 27)

‘Da liefen Biirger und Frauen zu den Fenstern und sprachen, dass sie
noch nie so einen schonen Knappen gesehen hétten’

(39) Da begegenten im viel frauwen und jungfrauwen und burger von der
statt, die syn allesampt sere fro waren.
(Prosa-Lancelot (Teil 1) (PL1), Teil 1, Seite 164, Zeile 29 - 31)

‘Da begegneten ihm viele Frauen nd Jungfrauen und Biirger von der
Stadt, die seiner allesamt sehr froh waren’

Belege wie (38) und (39) dndern jedoch nichts an der Tatsache, dass das Nomen
Biirger, obwohl es eine er-Ableitung ist, auch mit generischer Referenz wie in
den Beispielen (35)-(37) verwendet werden kann. Biirger gehort jedoch zu den
er-Ableitungen, die keine Agens-Lesart aufweisen und auch nie eine hatten, weil
es sich nicht um eine deverbale Bildung handelt — und nur fiir solche transparen-
ten Bildungen wird behauptet, dass das er-Suffix eine ,,spezifisch ménnliche Be-
deutung® habe (Diewald 2018: 293). Das kdonnte also ein Grund dafiir sein, dass
sie mit generischer Referenz verwendet werden kdnnen. Doch auch fiir er-Bil-
dungen mit eindeutiger Agens-Lesart wie Richter lassen sich Belege finden, in
denen Bezug auf weibliche Individuen genommen wird. Neben dem Iwein-Bei-
spiel in (40), das schon Behaghel (1928: 35) und Hajnal (2002: 64) zitieren, ist
der Beleg in (41) relevant: hier ist von der Prinzessin Elidia von Thile (Thule) die
Rede, die am Artushof als ,,Minneexpertin“ (Ruh 1984: 142) weilte.

(40) nl miiezt ir min rihtaere sin: nu erteilet mir (ir sit ein wip) ...
(Iwein, Zeile 1954 - 1955)

‘nun miisst ihr mein Richter sein: nun erteilt mir (ihr seid ein Weib) ...”

41 daz diu vremde maget waere rihtaere iiber die hiibscheit.
(Lanzelet, Zeile 834f.)

‘dass die fremde Magd Richter {iber die Schonheit wire.’
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Natiirlich ist auch hier der Normalfall, dass bei priadikativer Verwendung solcher
Nomen Genuskongruenz vorliegt, also die entsprechende in-Bildung verwendet
wird, vgl. (42):

(42) Do entwurt mynne die richterin
(Die Minneburg (MNB), Teil 3, Zeile 5354)

‘Da wurde die Liebe Richterin’

Dennoch zeigen die Beispiele (40)-(41), dass agentivische er-Ableitungen prin-
zipiell auch auf weibliche Individuen referieren konnen.!® Beim Nomen Richter
kommt hinzu, dass es sich dabei um eine Berufs- bzw. Funktionsbezeichnung
handelt. Dass Funktionsnomen wie Richfer hauptsichlich in Belegen mit masku-
liner Referenz vorkommen, liegt nicht daran, dass sie nicht generisch verwendet
werden konnen, sondern hat seinen Grund in der geringen Zugénglichkeit solcher
Berufe fiir Frauen in fritheren Zeiten.

Wie sieht es nun mit agentivischen er-Bildungen aus, die keine Berufs- bzw.
Funktionsbezeichnung sind, sondern nominale Charakterisierungen von Perso-
nen. Ein erstes Beispiel ist das Nomen Liigner, eine deverbale Bildung mit klar
agentivischer Lesart, das weder einen Beruf noch eine Funktion bezeichnet. Hier
zeigt sich, dass in vielen Kontexten, in denen das Wort im Plural vorkommt, die
Referenz in dem Sinne nicht eindeutig ist, als dass es sich auf Ménner, Frauen
oder beide beziehen kann. Das ist in Beispiel (43) der Fall, in dem aus dem Kon-
text nicht eindeutig hervorgeht, wer genau die Bittsteller sind:

(43) alle die unser frawen ie ihts gebeten heten und die sprechen, sie hab
sie verzigen, die sint reht lugner
(Engeltaler Schwesternbuch (ESB), Seite 31, Zeile 18 - 20)

‘alle, die unsere Frau je um etwas gebeten haben, und die sagen, sie habe
ihnen verziehen, die sind rechte Liigner’

Es ist allerdings plausibel anzunehmen, dass sowohl Ménner als auch Frauen mit
Bitten an die Schwestern herangetreten sind. Daraus folgt, dass Personenbezeich-
nungen, seien sie auch agentivische er-Ableitungen, problemlos generisch refe-
rieren konnen. Es ist immer der jeweilige Kontext, der die Referenz festlegt, und
wenn der Kontext wie in (43) die Referenz auf ménnliche, weibliche, oder ge-
mischt-geschlechtliche Gruppen von Individuen nicht spezifiziert, berechtigt uns
nichts, eine generische Referenz auszuschlieen. Dasselbe gilt fiir eine Passage
aus einem Minnelied Des von Kiirenberg (vgl. 44), in der eine Frau dariiber klagt,
dass sie bei ihrem Geliebten von Liignern verleumdet wurde (Kasten & Kuhn
1995: 591f.).

19 Pradikative Nomen sind natiirlich nicht referentiell, der Bezug auf ein weibliches Individuum
ergibt sich durch die Kongruenzbeziehung zum Subjektausdruck.
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(44) ich und min geselle miiezen uns scheiden. daz machent liigenaere. got
der gebe in leit!
(Der von Kiirenberg, 17, IV, 2f.; zit. nach Kasten & Kuhn 1995: 48)

‘Ich und mein Liebster, wir miissen uns trennen. Die Liigner sind schuld
daran. Gott 1aB sie leiden’ (Kasten & Kuhn 1995: 49)

Auch in (44) gibt es keine expliziten Hinweise auf das Geschlecht der Liigner und
daher ist eine generische Verwendung des Ausdrucks nicht auszuschlieen. Vor
diesem Hintergrund nimmt es nicht wunder, dass sich auch das Nomen Liigner
pradikativ auf ein feminines Subjekt beziehen kann — in (45) auf die personifi-
zierte Welt:

(45) daz ich die werlt so prise, [...] ir siiez vil herzen blendet, si ist ein reh-
ter lugenaere,
(Willehalm (U.v.T.) (WUT), Absatz 69, Zeile 5, 8f.)

‘dass ich die Welt so preise, [...] ihre SiiBe so viele Herzen blendet, sie
ist ein rechter Liigner’

Ahnlich verhilt es sich auch mit anderen er-Ableitungen dieser Kategorie (d.i.
nominale Charakterisierungen von Personen). Ein prignantes Beispiel ist das No-
men Siinder. Nach christlicher Vorstellung ist jeder Mensch qua Erbsiinde ein
Siinder, der der Vergebung und Gnade Gottes bedarf (Sitzler-Osing et al. 2001).
Wenn in diesem religios-theologischen Kontext, den man fiir (fast) sdmtliche
Texte seit dem AHD ansetzen muss, von Siindern oder generisch vom Siinder ge-
sprochen wird, dann ist immer die ganze Menschheit gemeint und nicht nur der
miénnliche Teil davon. In den Altdeutschen Predigten finden sich zahlreiche Be-
lege fiir diese generische Verwendung. (46) und (47) sind zwei Beispiele dafiir:

(46) daz si uns unt allen sunteren teegeliches antlazzes unt hilfe bite.
(Altdeutsche Predigten (ADP), Kapitel 24, Zeile 6f.)

‘dass sie uns und allen Siindern tdglichen Ablass und Hilfe biete’

47 hie wirt der siinder alle sin siind avn
(Altdeutsche Predigten (ADP), Kapitel 51, Zeile 51)

‘hier wird der Siinder alle Siinden los’
Auch in anderen Predigtsammlungen findet sich dieser Gebrauch des Wortes. Als

Beweis seien zwei Belege aus einer Predigtsammlung angefiihrt, die unter dem
Namen Priester Konrad iberliefert ist, vgl. (48) und (49). Interessanterweise
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werden in (48) zunéchst ,,wip unde man* als Trostsuchende genannt, sodass klar
ist, dass der Ausdruck ,,aller sundaer* sich auf Individuen beider Geschlechter be-
zieht.

(48) von danne so vliehet och ir alle zuo zir, beidiu wip unde man, wan si
nu diu eine ist diu nach dem almahtigen got ain trost unde ain
fluehtsal ist aller sindaer
(Priester Konrad (PKP), Seite 31, Kapitel 12, Zeile 35-37)

‘von da fliechet auch ihr alle zu ihr, beide Weib und Mann, denn nun ist
sie die eine, die nach dem allméachtigen Gott Trost und Zuflucht fiir alle
Stinder ist’

(49) daz vliezende wazer daz ist diu heilige schrift da der briester den
sundaer mit troesten sol
(Priester Konrad (PKP), Seite 38, Kapitel 16, Zeile 9 - 10)

‘das flieBende Wasser, das ist die Heilige Schrift, womit der Priester den
Siinder trosten soll’

Die bisherigen Beispiele belegen, dass agentivische er-Ableitungen, seien sie nun
Beruf- und Funktionsbezeichnungen oder nominale Charakterisierungen von Per-
sonen generisch interpretiert werden konnen.

Das Ergebnis der in diesem Abschnitt prasentierten sprachgeschichtlichen
Studie ist eindeutig: sexusspezifizierte Nomen sind seit dem AHD in geschlechts-
abstrahierender, d.h. generischer Verwendung nachweisbar. Den Nachweis dafiir
haben wir mit Nomen wie Gast, Nachbar, Freund oder Liigner erbracht, die all-
gemeine Personenbezeichnungen sind. Dieser Typ eignet sich wesentlich besser
fiir eine solche Untersuchung als Berufs- bzw. Funktionsbezeichnungen (wie
Maurer oder Biirgermeister), da bei letzteren die fiir Frauen lange Zeit fehlende
,Zugdnglichkeit* der Berufe/Funktionen bei der Interpretation beriicksichtigt wer-
den miisste. Solche sozialen Faktoren spielen bei allgemeinen Personenbezeich-
nungen keine Rolle, daher kann man an ihnen ohne soziale Konfundierung unter-
suchen, welche genuin grammatischen Aspekte dabei involviert sind. 20

4 Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Aufsatz haben wir die erste sprachhistorische Studie zum
generischen Maskulinum im Deutschen vorgelegt. Im Gegensatz zu Doleschal
(2002) und Irmen & Steiger (2007), auf die haufig rekurriert wird, um die These,
dass das generische Maskulinum ,historisch eine sehr junge* Konvention

20 Trotzdem ist auch eine Berufs- bzw. Funktionsbezeichnung wie Richter seit mhd. Zeit in gene-
rischer Verwendung belegt (cf. 40 und 41) .
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(Diewald 2018: 296) sei, zu belegen, haben wir den tatséchlichen Sprachgebrauch
in fritheren Epochen des Deutschen analysiert, d.h. untersucht, wie die entspre-
chenden Nomen verwendet wurden. Wir konnten zeigen, dass die Generizitét
maskuliner Nomen, also die Moglichkeit, diese geschlechtsabstrahierend zu in-
terpretieren, entgegen einer weitverbreiteten Ansicht seit althochdeutscher Zeit
belegt ist und nicht auf soziale Bedingungen (z.B. die Tatsache, dass Frauen in
sog. Ménnerdomédnen Einzug gehalten haben) zuriickgefiihrt werden kann. Um
die Richtigkeit dieser Hypothese nachzuweisen, haben wir synchrone Daten vor-
gestellt, die zeigen, dass die Merkmale Genus und Sexus nur korrelieren, aber
nicht in einem kausalen Zusammenhang zueinander stehen und anhand sexusun-
terspezifizierter Nomen belegt, dass sich maskulines und feminines Genus grund-
sitzlich unterscheiden. In Bezug auf die Diachronie haben wir anhand von Be-
griffen bzw. Personenbezeichnungen, die nicht mit der sozialen und beruflichen
Frage nach Geschlechtergerechtigkeit verkniipft sind (also Nomen wie Siinder,
Nachbar etc.), gezeigt, dass der generische Gebrauch von maskulinen Nomen
stabil seit althochdeutscher Zeit belegt ist. Damit konnen die vielfach geduflerten
Zweifel am Alter des generischen Maskulinums im Deutschen als widerlegt gel-
ten. Es war schon immer Teil der Grammatik des Deutschen.
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