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A mi mama, Carmen, y a mi papd, Carlos



Una isla fantasma es una isla que aparece en la cartografia histérica por un periodo mas o
menos largo hasta que finalmente se confirma su inexistencia.

"Islas fantasma", Wikipedia

Marini vio que las playas desiertas corrian hacia el norte y el oeste, lo demds era la montafia
entrando a pique en el mar. Una isla rocosa y desierta, aunque la mancha plomiza cerca de
la playa del norte podia ser una casa, quizd un grupo de casas primitivas. Empez¢ a abrir la
lata de jugo, y al enderezarse la isla se borré de la ventanilla; no quedé mas que el mar, un
verde horizonte interminable.

“La isla a mediodia”, Julio Cortazar
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 De qué trata esta tesis

Al igual que ocurre en otras disciplinas cientificas, una tarea fundamental de la gramaética
es delimitar qué fenémenos caen en su dmbito de interés. Desde cierta perspectiva, parte
de esta labor consiste en determinar qué clase de estructuras pueden ser generadas por el
sistema de una lengua. Con este fin, es tradicional en diversos marcos tedricos la distincion
entre oraciones agramaticales y oraciones semdnticamente anémalas. Asi, mientras que las
primeras constituyen secuencias que no estdn bien formadas de acuerdo con los principios
morfosinticticos de la gramaética, e.g., (1a), las segundas resultan incoherentes desde el
punto de vista de su significado pero se ajustan a las pautas combinatorias del sistema al

que pertenecen, e.g., (1b).!

(1) a. *Carlosllamé Carmen.

b. # Las ideas verdes incoloras duermen furiosamente.>

Si bien la gramaticalidad o agramaticalidad de una oracion es, en términos estrictos, una
cuestion que corresponde al plano de la competencia (Chomsky 1965), lo cierto es que
tipicamente presenta un correlato empirico con el juicio de los hablantes. En este sentido,
el tipo de desviacion que se percibe en casos como (la) contrasta claramente con el de
casos como (1b). No obstante, esta distincién inicial entre secuencias sintacticamente
mal formadas y secuencias semadnticamente andmalas no siempre resulta tan evidente. A
modo de ejemplo, consideremos el par minimo de (2). Como podemos observar, la frase

exceptiva menos a Lucia puede adjuntarse ante la presencia de un cuantificador universal

!Como es habitual en la bibliograffa, utilizamos el asterisco (*) para indicar agramaticalidad y el numeral (#)
para marcar anomalia semadntica o infelicidad pragmatica.

2Traduccién de colorless green ideas sleep furiously, ejemplo cldsico de Chomsky (1957).



como todos, e.g., (2a), pero no ante un indefinido como alguien, e.g., (2b). A priori,
esta clase de restricciones no parecerian estar ligadas a fallas en la derivacién sint4ctica
(por ejemplo, a conflictos en la asignacion de caso, a intervencion en el movimiento de
constituyentes, a discrepancias en la valuacion de rasgos, etc.), sino, mds bien, a algin
tipo de problema al nivel del significado de los elementos involucrados (von Fintel 1993).
Aun asi, nétese que la oracién de (2b) es percibida por los hablantes ya no como una
estructura semdnticamente andmala, como ocurre en (1b), sino, por el contrario, como una

construccion lisa y llanamente agramatical, similar a (1a).

2) a. Bruno invité a todos menos a Lucia.

b. * Bruno invit6 a alguien menos a Lucia.

A partir de casos como estos, en las ultimas décadas diversos autores han planteado la
posibilidad de que la agramaticalidad de ciertas oraciones surja como resultado de desajustes
semantico-pragmaéticos subyacentes. La idea general detrds de estas teorias es que ciertas
fallas en la composicién semdntica dan lugar a estructuras no interpretables que producen
juicios de agramaticalidad en los hablantes.? Este tipo de aproximaciones se ha postulado
para fendmenos muy diversos, tales como la distribucion de los items de polaridad (Ladusaw
1983, Chierchia 2013), las construcciones exceptivas (von Fintel 1993), las comparativas
(Gajewski 2008), las islas débiles (Szabolcsi y Zwarts 1993, Honcoop 1998, Abrusdn 2014),
los efectos de intervencion (Beck 20006) o la seleccion de las preguntas indirectas (Mayr
2019). La presente tesis se inscribe en esta linea de trabajo. En concreto, nos proponemos

explorar la siguiente hipétesis de investigacion:

(3) HIPOTESIS CENTRAL
Ciertas oraciones del espafiol resultan agramaticales debido a que conducen a
una falla presuposicional sistemdtica, esto es, presentan una presuposicion que no

puede ser satisfecha en ningiin contexto posible.

Notese que la nocion de falla presuposicional que incluimos en la hipdtesis de (3) no alude
a un problema de cardcter contextual y, por tanto, accidental, sino mds bien a un tipo de
desajuste estructural y sistemdtico que surge en virtud de la composicion semantica de la
oracién. En este punto, vale recordar la discusion de Heim y Kratzer (1998) en relacion a
este tema. Las autoras distinguen dos situaciones diferentes de acuerdo con las cuales una

expresion lingiiistica puede carecer de denotacion: por un lado, aquellas en las que se puede

3Véase Abrusan (2019) para una introduccién general a esta clase de andlisis.
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demostrar desde la semdntica que la configuracion en cuestion es no interpretable (4a) y,
por otro lado, aquellas en las que la falta de un valor semdntico es producto de factores

contingentes dependientes de las condiciones del mundo de evaluacion (4b).

(4) a. Siaesno interpretable, entonces se puede probar inicamente desde la semén-

tica que « esté fuera del dominio de [ ].*

b. Si es una cuestién de hecho contingente que « esté fuera del dominio de [ ],

entonces « es una falla presuposicional.

(Heim y Kratzer 1998: 81, traduccién de Saab y Carranza 2021: 125)

De acuerdo con Heim y Kratzer, solo el primero de estos dos escenarios da como resultado
una oracién agramatical; el segundo, por su parte, conduce simplemente a una falla presu-
posicional y genera una expresion andmala pero gramatical (e.g., #EI rey de Argentina es
calvo). Volviendo a la hip6tesis de (3), es preciso sefialar que, si bien hablamos de fallas
presuposicionales, el tipo de problema seméntico al que nos referimos no es mas que una
instancia particular de (4a); esto es, no se trata ya de fallas presuposicionales contingentes y
sujetas al contexto, sino de fallas presuposicionales sistemadticas que estdn estructuralmente
determinadas. De esta manera, la idea central de esta tesis es que la agramaticalidad de

algunas secuencias del espafiol puede ser probada apelando Gnicamente a la seméntica.

Con el fin de evaluar la hipétesis de (3), centraremos nuestra atencién en un fenémeno
empirico que atravesard de manera transversal toda la investigacion: las islas, i.e., dominios
que bloquean la extraccion de ciertos elementos (Ross 1967). El estudio de los efectos
de isla reviste especial interés puesto que, tradicionalmente, fueron analizados desde una
perspectiva sintdctica como instancias de violaciones a condiciones de localidad en el
movimiento de constituyentes. Proponemos, entonces, una segunda hipétesis de trabajo

relativa exclusivamente a las islas:

(5) HIPOTESIS SOBRE LAS ISLAS
Ciertos efectos de isla surgen como producto de desajustes semdntico-pragmaticos
subyacentes (i.e., no son consecuencia de la violacion de restricciones al movi-

miento sintactico).

Cabe aclarar que la hipétesis de (5) no es nueva en la bibliografia, sino que, por el contrario,

sigue una tradicion de andlisis bien establecida que ha cobrado mayor relevancia en trabajos

4El simbolo “[ ] representa la funcion de interpretacion, la cual para cada expresién lingiifstica arroja su
denotacion (cf. la seccion 1.3.2).



recientes (Szabolcsi y Zwarts 1993, Honcoop 1998, Oshima 2007, Abrusan 2011b, 2014,
Simonenko 2015, Schwarz y Simonenko 2018b, entre otros). Como veremos, la afirmacién
de que no todos los efectos de isla constituyen un fenémeno sintactico tiene consecuencias
de largo alcance no solo a nivel tedrico, sino también a nivel metodolégico. En este
sentido, argumentaremos que la presencia de presuntas restricciones de isla no constituye
un diagndstico conclusivo a la hora de determinar si una construccién involucra o no una

derivacion por movimiento.

En lo que resta de este capitulo, discutimos algunas nociones centrales que asumimos a lo
largo de la tesis. En la seccion 1.2, presentamos los dos fenémenos principales de nuestra
investigacion: los efectos de isla y las presuposiciones. En la seccién 1.3, introducimos los
supuestos tedricos fundamentales que adoptamos en los préximos capitulos en relacion a
la sintaxis, la semdntica y la estructura informativa de la oracion. Finalmente, en la seccion

1.4, detallamos la organizacion de la tesis e incluimos un avance de la propuesta.

1.2 Los fenomenos centrales

En este apartado, presentamos los aspectos esenciales de las islas y las presuposiciones, los
dos dominios empiricos que estardn en el centro del debate a lo largo de toda la tesis. Cabe
aclarar que el recorrido que ofrecemos es meramente descriptivo, esto es, no discutimos
aproximaciones tedricas a estos fendmenos, sino que, mds bien, introducimos una serie de

nociones y problematicas relevantes que retomaremos en los proximos capitulos.

1.2.1 Efectos de isla

Una de las propiedades fundamentales que define a las lenguas naturales es la del despla-
zamiento sintdctico, esto es, la posibilidad de que un elemento se pueda pronunciar en
una posicion distinta a aquella en la que se interpreta temdticamente. A modo de ejemplo,
consideremos para comenzar la oracién de (6). Como podemos ver, en este caso el SD el
libro se ubica en la posicion de complemento del verbo y constituye el Tema del evento

denotado por leyd.
(6) LeyO [eua €l libro].

Nétese, sin embargo, que este sintagma recibe la misma interpretacion tematica aun si
se encuentra en el margen izquierdo de la oracién como un tépico (7a), un foco® (7b) o

acompaiado de un pronombre interrogativo en una pregunta parcial (7c).

3 Anotamos con versalita al elemento que se encuentra marcado con foco contrastivo y que recibe acento
enfitico, e.g., (7b).



(7) a. [eua Ellibro], lo leyé.
b. [ema EL LIBRO] ley0.

C. (lema Qué libro] ley6?

En el marco de la gramdtica generativa, esta propiedad se explicé a partir de la postulacion
de operaciones de movimiento, e.g., Transformacion de preguntas-qu (Chomsky 1957),
Muévase-o (Chomsky 1981) o Ensamble Interno (Chomsky 2001), entre otras. En términos
generales, esta clase de mecanismos permiten, bajo ciertas condiciones, el desplazamiento
de constituyentes desde una posicion a otra dentro de la estructura oracional. De acuerdo con
este tipo de andlisis, por ejemplo, en una pregunta como la de (7c), el sintagma interrogativo
qué libro se originaria primero como el argumento interno de leyo y, posteriormente, se

moveria a la periferia izquierda.®

(8) ¢Qué libro leyo ?
Es importante destacar que esta clase de extracciones pueden darse también a larga distancia.
Esto significa que es posible mover constituyentes que se generan en cldsulas subordinadas.

(9) (Qué libro dijiste [que ley6 1?

No obstante, el desplazamiento sintdctico no es irrestricto. Consideremos el ejemplo de
(10). En este caso, el elemento que se intenta mover se origina dentro de un adjunto. Como
podemos observar, a diferencia de lo que ocurre en (9), este tipo de extraccion da como

resultado una oracién agramatical.

(10)  * ;Qué libro fue al cine [después de que leyd 1?

En su influyente tesis doctoral, Ross (1967) denominé islas a aquellos dominios que
bloquean el movimiento de constituyentes, esto es, configuraciones sintcticas desde las
cuales el desplazamiento de un sintagma produce una dependencia ilicita entre el elemento
extraido y el hueco’ (gap) que este deja en su posicion de base.® En dicho trabajo fundacional,

Ross reconoci6 las siguientes restricciones de islas:

En los siguientes ejemplos, la linea indica la posicién original desde la cual se extrae el sintagma interrogativo.

7El uso del término hueco en esta tesis debe entenderse en términos puramente descriptivos. En los préximos
capitulos asumiremos que, tras el movimiento de un constituyente «, en la posicién original queda una copia
de « (cf. la seccion 1.3.1 de este capitulo).

8Cabe aclarar que, en rigor, Ross (1967) distingue dos tipos de “transformaciones de reordenamiento’: por



(11)

(12)

(13)

(14)

REsTRICCION DEL SN compLEIO’ (adaptado de Ross 1967: 127)
Ningun elemento contenido en una oracion dominada por un SN puede ser movido
de ese SN.

a. * ;A quién escuchaste [gy el rumor de [ que beso 11?

(ct. Escuché el rumor de que beso a Pedro.)

RESTRICCION DE ESTRUCTURA COORDINADA (adaptado de Ross 1967: 161)

Ningtn elemento puede ser movido desde una estructura coordinada.

a. * ;A quién viste [coorp @ Carlos y 1?
(cf. Via Carlos y a Guido.)

CoONDICION DE LA RAMA 1ZQUIERDA (adaptado de Ross 1967: 207)

Ningun SN que sea el constituyente mas a la izquierda de un SN mds grande puede
ser movido fuera de ese SN.

a. *Whose did you read [sn [sn ] book]?

quién.GEN DO.PAS VOs leiste libro
Lit.: ‘;De quién leiste el libro?’

RESTRICCION DEL SUJETO ORACIONAL (adaptado de Ross 1967: 243)

Ningun elemento de una oracion puede ser extraido si esa oracién ocupa la posicion
de sujeto (preverbal).

a. * ;A quién creés que [p que Juan bese ] causard sorpresa?

(cf. Creo que que Juan bese a Maria causara sorpresa.)

Con el correr de los afios, el repertorio de islas propuesto originalmente por Ross se fue

ampliando. El descubrimiento de otros dominios de isla trajo consigo no solo un vasto

abanico de aproximaciones tedricas nuevas, sino también una serie de observaciones

empiricas que complejizaron atin més las cosas. Una de las cuestiones fundamentales que

un lado, aquellas que al extraer un constituyente dejaban tras si un elemento reasuntivo, e.g., (10a), y, por
otro lado, aquellas que dejaban un hueco, e.g., (8). De acuerdo con este autor, solo las segundas son sensibles
alas islas.

(i) Inglés (Boeckx 2012: 6)

a. That man;, Sue read [the claim that he; was  drunk] in the Times.
ese hombre Sue ley6 la declaracion que él estaba borracho en el Times
‘Ese hombre, Sue ley6 la declaracién de que estaba borracho en el Times.

b. *Who did Sue read [the claim that  was drunk] in the Times?
quién aux Sue leyé la declaracién que estaba borracho en el Times
‘¢ Quién ley6 Sue la declaracién de que estaba borracho en el Times?’

A menos que se aclare lo contrario, de aqui en mds todas las traducciones son nuestras.
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se concluyd en la bibliografia es que las islas no constituyen un fenémeno homogéneo:
no todas estas configuraciones imponen el mismo tipo de restricciones al movimiento de
constituyentes (Cinque 1990, Rizzi 1990, Postal 1998, Szabolcsi y Lohndal 2017, entre
muchos otros). En este sentido, se suele asumir que existen dos grandes grupos de islas:
por un lado, las islas fuertes o rigidas, que bloquean la extraccién de cualquier elemento,
e.g., (15), y, por otro lado, las islas débiles o selectivas, que impiden el movimiento solo

de ciertos sintagmas, e.g., (16).!°

(15) a. *;Qué pregunta desaprobo [,punro porque respondio mal]?

b. * (Cbémo desaprobd [,p;unro porque respondié esa pregunta 1?

(cf. Desaprobo porque respondio esa pregunta mal.)

(16) a. (Qué pregunta no sabés [snracma-ou qUién respondio mal]?
b. * (COmo no sabés [snracmaou quién respondié esa pregunta 1?

(cf. No sé quién respondio esa pregunta mal.)

Si bien atin hoy en dia la taxonomia de las islas sigue siendo tema de debate, hay amplio

consenso de que los siguientes dominios imponen restricciones al movimiento:

» [SLAS FUERTES
(17) Isla de adjunto
* (Qué libro fue al cine [,punro después de comprar ___ ]?
(cf. Fue al cine después de comprar Ficciones.)
(18) Isla de relativa
* (Qué libro conocés al chico [ygamva que leyd 1?7
(cf. Conocés al chico que leyé Ficciones.)
(19) Isla de sujeto (preverbal)
* (De qué libro creés que [syer0 la critica ] caus6 problemas?
(cf. Creo que la critica de Ficciones causo problemas.)
(20) Isla de SN complejo
* 1 Qué libro escuchaste [gy el rumor de que leyé 17

(cf. Escuché el rumor de que leyo Ficciones.)

(21) Isla de estructura coordinada
* (Qué libro ley6 Juan [coorpmana El Aleph'y 1?
(cf. Juan leyo El Aleph y Ficciones.)

1En el capitulo 4, discutimos distintos criterios para determinar qué elementos son sensibles a las islas débiles.
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= IsLAs DEBILES'!

(22) Isla de negacion
a. (Qué libronoley6 __ ?
b. *;Cébmonoseportd __ ?
(cf. Juan no se porté bien.)

(23) Isla de factivo (o presuposicional)
a. (Qué libro lamentds que haya leido ?

b. *;Como lamentds que se haya portado ?

(cf. Lamento que se haya portado mal.)
(24) Isla-qu
a. (Qué libro no sabés siley6 _ ?
b. *(Cbémo no sabés si se porté _____?

(cf. No sé si se porto mal.)

Desde el trabajo inicial de Ross (1967), la concepcion de las islas como una restriccion de
naturaleza sintictica ha sido sin duda la visién predominante en el campo, especialmente
en lo que refiere a las islas fuertes.!? En este sentido, se ha intentado derivar los efectos de
isla a partir de principios sintdcticos generales, tales como el Principio de las Categorias
Vacias (Chomsky 1981), la Condicion sobre los Dominios de Extraccion (Huang 1982),
Minimidad Relativizada (Rizzi 1990), la Condicién del Eslabon Minimo (Chomsky 1995) o
la Condicion de Impenetrabilidad de Fase (Chomsky 2001, Miiller 2010), solo por nombrar
algunos de los mds relevantes. Mds alld de su alcance explicativo, esta postura ha tenido
un impacto —muchas veces implicito— en la metodologia del estudio gramatical. Asi, es

frecuente en la bibliografia la asuncién de que la sensibilidad de una construccion a las islas

"1Cinque (1990) incluye también en el grupo de las islas débiles a las islas de extraposicion, i.e., restricciones
a la extraccion de constituyentes desde sujetos clausales postverbales, como en (i).

i a (A quién es un escandalo que haya invitado ?
b. *;Cdémo es un escandalo que se haya portado ?
Sin embargo, como observan Abrusdn (2014: 75-76) y Szabolcsi y Lohndal (2017: 29-30), estos casos
parecen constituir un subtipo de islas de factivo. En este sentido, nétese que cuando el predicado matriz no es
de cardcter presuposicional, la extraccion parece mejorar, e.g., (ii).
(i) a. (A quién es probable que invite ?
b. (C6émo es probable que se porte ?

12Véanse Liu et al. (2022) y Newmeyer (2016) para una introduccion a las teorias no sintacticas de los efectos
de isla.



constituye evidencia fuerte a favor de que dicha construccién involucra una operacion de

movimiento o, en términos mas generales, una dependencia sintctica a larga distancia.'?

Veamos un ejemplo. El espanol, al igual que muchas otras lenguas romances, cuenta
con un patrén de focalizacion conocido como anteposicion focal, e.g., (7b) y (25). Esta
construccion se caracteriza por presentar un elemento dislocado en la periferia izquierda
oracional que recibe acento enfético y se interpreta como un foco contrastivo (Zubizarreta
1999, Loépez 2009, Olarrea 2012, entre muchos otros).

(25) a. A Maria vi ayer (no a Juan).
b. EL LiBRro ley6 Lucia (no la revista).

c. EN PeDRO confio (no en Lucas).

A priori, se podrian postular dos andlisis sintdcticos posibles para una oracion como (25a).
Por un lado, se podria pensar que la anteposicion focal involucra movimiento. Bajo esta
perspectiva, el elemento dislocado se originaria primero como complemento del verbo vi
y, posteriormente, se desplazaria a la periferia izquierda (26a). Por otro lado, se podria
plantear de forma alternativa que el sintagma con foco se genera directamente en su posicion
de base, es decir, en el lugar en el que efectivamente se pronuncia (26b). De acuerdo con

esta explicacion, esta construccion no supondria una operaciéon de movimiento.

(26) a. Andlisis con movimiento

A MARria vi ayer.

b. Andlisis con generacion en la base

A MARria vi ayer.

Como sefialamos antes, frente a estos dos andlisis posibles, un diagnéstico que podria
arrojar luz a favor o en contra de alguno de ellos es la presencia o ausencia de efectos de
isla. Para comenzar, podemos comprobar que la anteposicion focal puede darse a larga
distancia. Por ejemplo, en (27), el elemento dislocado a Maria puede relacionarse con el

predicado vi que se encuentra en una cldusula subordinada.

(27) A MaRria creo que vi ayer.

3Por ejemplo, Cinque (1990) propone que, en las construcciones de dislocacion a la izquierda con clitico
(e.g., El libro, lo lei.), las islas fuertes bloquean la cadena de ligamiento (binding chain) que se establece
entre el elemento dislocado (generado en su posicién de base) y el pronombre reasuntivo.
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Sin embargo, nétese que este patron es sensible a las islas: el foco a Maria no puede
vincularse con el verbo vi si este aparece dentro de un adjunto (28a), de una cldusula
relativa (28b) o de un sujeto preverbal (28c). Este tipo de restricciones se consideran
evidencia a favor de un andlisis por movimiento de la anteposicion focal (e.g., Olarrea
2012, Lopez 2009, Zubizarreta 1999).

(28) a. * A Maria hay que tener todo listo [,,, antes de contactar ].
b. * A MaRria conozco a la mujer [ que salud6 ].
c. * A MAaRrIia [y, que hayan invitado ] me sorprendid.

Asi las cosas, en esta tesis pondremos en cuestion los dos supuestos cldsicos que suelen
asumirse en la bibliografia y que se desprenden de lo que venimos discutiendo hasta aqui:
(i) la utilizacion de efectos de isla como diagnéstico de movimiento (capitulos 2y 3), y (ii)

la concepcion de las islas como un fendmeno puramente sintdctico (capitulo 4).

1.2.2 Presuposiciones y fallas presuposicionales

En las conversaciones cotidianas, muchas de las aserciones de los hablantes dan por
sentada cierta informacion. Asi, por ejemplo, si una persona emite un enunciado como
(29), podemos inferir que Juan ya cursé Gramadtica en el pasado. Esta clase de inferencias

reciben el nombre de presuposiciones.

(29) Juan va a cursar Gramatica de nuevo.

— Juan curs6 Gramatica anteriormente.

Tradicionalmente, la bibliografia ha considerado a las presuposiciones como una precondi-
cion a la hora de evaluar el contenido de una expresion determinada. Dicha precondicion
puede entenderse de dos maneras. Desde un punto de vista pragmadtico, afirmar que una
asercion presenta una presuposicion p equivale a decir que esa asercion podra ser feliz
en una conversacion solo si forma parte del conocimiento compartido por los hablantes
que p es verdadera (Stalnaker 1973, 1974).!% Bajo esta perspectiva, por ejemplo, una aser-

cién como Juan va a cursar Gramdtica de nuevo sera apropiada en relacion al contexto

%En rigor, no solo las aserciones pueden incluir presuposiciones. Como sefiala Garcia Murga (2021: 80),
otros movimientos discursivos no asertivos, como las preguntas (i.a) o las érdenes (i.b), también pueden
contener presuposiciones.

(i) a. ;Juan va a cursar Gramadtica de nuevo?

b. jCursd Gramatica de nuevo!
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solo si los interlocutores asumen mutuamente que es verdad que Juan ya cursé Gramética
anteriormente. Esta concepcion de la presuposicion recibe el nombre de presuposicion

pragmadatica.

Desde un punto de vista semantico, las presuposiciones son entendidas como contenidos
que forman parte del significado convencional de ciertas palabras o construcciones y que
funcionan como una precondicién que debe ser satisfecha a la hora de evaluar su denotacion
(Frege 1892, Strawson 1950).!5 En este sentido, por ejemplo, la locucién adverbial de nuevo
codificaria como parte de su entrada 1éxica que, a grandes rasgos, la proposicion sobre la
que se aplica debe ser verdadera para un tiempo pasado. De este modo, para poder asignarle
un valor de verdad a la oracion de (29), debe ser el caso de que sea verdad que Juan ya cursé
Gramdtica en otro momento. Esta nocidn de presuposicion se conoce como presuposicion

semdantica.

En las lenguas naturales podemos encontrar diversos elementos léxicos o configuraciones
sintdcticas que introducen convencionalmente'® contenidos presupuestos. Estas expresiones
reciben el nombre de desencadenantes de presuposiciones'’ (presupposition triggers).
Si bien en la bibliografia no hay un consenso absoluto sobre qué clase de palabras o

construcciones dan lugar a presuposiciones, algunas de las mas aceptadas son:

(30) a. Predicados factivos
Romina sabe que Fernando se compré un auto.

— Fernando se compr6 un auto.

b. Predicados aspectuales (e.g., seguir, dejar de, continuar, etc.)
Juan sigue fumando.

— Juan fumaba.

c. Clausulas hendidas
Fue Bruno el que golped la puerta.

— Alguien golpe6 la puerta.

d. Descripciones definidas
El presidente de Argentina viajé a Brasil.

— Existe un tnico presidente de Argentina.

SEn la seccién 1.3.2, introducimos la implementacién de esta idea en términos de funciones parciales.

16Como sefiala Beaver (2012: 2433), el hecho de que estas expresiones den lugar a presuposiciones de manera
convencional no significa que el contenido que introducen no dependa en absoluto del contexto.

17 Adoptamos la traduccién al espafiol utilizada por Garcia Murga (2021).
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e. Adverbios aditivos
También Emilia lleg6 temprano.

— Alguien mds ademds de Emilia lleg6 temprano.

f. Adverbios iterativos
Juan ley¢ el libro otra vez.

— Juan leyo¢ el libro anteriormente.

g. Preguntas parciales
(Quién vino?

— Alguien vino.

A pesar de que las dos concepciones de las presuposiciones que introdujimos mds arriba son
de distinta naturaleza, vale aclarar que no se trata de nociones necesariamente excluyentes.
De hecho, es comin en la bibliografia encontrar autores que adoptan una postura mixta,
esto es, la asuncion de que ciertos elementos 1éxicos o construcciones codifican conven-
cionalmente presuposiciones y que, al mismo tiempo, estos contenidos funcionan como
una condicién de felicidad sobre el contexto conversacional. En esta tesis, asumiremos

precisamente esta posicion.

Una cuestion relevante a la hora de delinear el panorama empirico de las presuposiciones
es poder distinguirlas de otros tipos de inferencias seménticas, como las implicaciones
l6gicas o entrafiamientos (entailments). Consideremos el caso de (31). Como podemos
observar, la oracion Victoria logro escapar implica la proposicion Victoria escapo, esto
es, no puede ser el caso de que sea verdad que Victoria haya logrado escapar pero que sea

falso que escapé.

(31) Victoria logré escapar.

— Victoria escapo.

Si bien a primera vista este tipo de inferencias parece resultar similar a los casos que
presentamos en (30), se trata de fendmenos distintos. Una propiedad fundamental que
diferencia a las implicaciones logicas de las presuposiciones es que las primeras se cancelan
al encontrarse en contextos de negacion (32a), de interrogacion (32b), bajo ciertos modales
(32¢) o en el antecedente de un condicional (32d). En este sentido, como vemos, de ninguna

de las siguientes oraciones se sigue que Victoria escapo.

(32) a. Victoria no logro escapar.

b. (Victoria logré escapar?
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c. Es posible que Victoria haya logrado escapar.
d. Si Victoria logré escapar, entonces ahora estd en su casa.

- Victoria escapo.

A diferencia de las implicaciones l6gicas, las presuposiciones proyectan, esto es, sobreviven
al encontrarse bajo el alcance de los mismos operadores. A modo de ejemplo, consideremos
nuevamente el caso de (30a). Como podemos observar a continuacion, el contenido presu-
puesto en la oracién Romina sabe que Fernando se compré un auto se mantiene incluso en
entornos negativos (33a), interrogativos (33b), modales (33c) o en el antecedente de un
condicional (33d); es decir, en todos estos casos se sigue que es verdad que Fernando se

compro un auto.

(33)

o

Romina no sabe que Fernando se compr6 un auto.

b. ;Romina sabe que Fernando se compré un auto?

c. Es posible que Romina sepa que Fernando se compré un auto.

d. Si Romina sabe que Fernando se compr6 un auto, entonces debe estar contenta.

— Fernando se compr6 un auto.

Si bien es cierto que en el caso general las presuposiciones proyectan, la bibliografia ha
observado que en algunos contextos muy restringidos pueden cancelarse. Consideremos el

siguiente ejemplo:

(34) Contexto: entran Victoria y Santiago a la casa de Lucia y encuentran que estd todo
desordenado. Victoria dice:
Lucia hoy estuvo todo el dia en el trabajo. Seguro su perro hizo todo esto.

— Lucia tiene un (Gnico) perro.

En la oracién de (34), el posesivo que encabeza el SD su perro introduce la presuposicion

de que Lucia tiene un (Gnico) perro. Veamos ahora el siguiente caso:

(35) Si Lucia tiene un perro, entonces seguro su perro hizo todo esto.

- Lucia tiene un (inico) perro.

En este ejemplo, el contenido de la presuposicion a la que da lugar el posesivo (i.e., Lucia
tiene un (Gnico) perro) se encuentra incluido de manera explicita en la prétasis de la
construccién condicional. Como podemos observar, en contraste con lo que ocurre en (34),

en este caso el contenido presupuesto se cancela: no se sigue que es verdad que Lucia tiene
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un perro. Algo similar se da en (36): al afadir la frase Lucia no tiene ningiin perro, se anula

la presuposicion de existencia del posesivo.!®

(36) Este desastre no lo pudo haber hecho su perro: jLucia no tiene ningin perro!

+» Lucia tiene un perro.

Hasta aqui, hemos mostrado entonces que las presuposiciones proyectan bajo el alcance de
ciertos operadores y que pueden cancelarse en algunos contextos especificos. Ahora bien,
(qué ocurre cuando una presuposicién no es satisfecha, es decir, cuando el contenido presu-
puesto introducido por una expresion no es verdadero en un contexto dado? Consideremos

los siguientes ejemplos:

(37) a. #Elrey de Argentina es calvo.
— Argentina tiene un (inico) rey.
b. # Juan sabe que Berlin queda en Espaia.
— Berlin queda en Espafia.
c. #Jorge Luis Borges nunca dejo de ser astronauta.

— Jorge Luis Borges era astronauta.

De acuerdo con nuestro mundo, en ninguno de estos casos se cumple el contenido pre-
supuesto: Argentina no tiene rey (37a), Berlin no queda en Espana (37b) y Jorge Luis
Borges no era astronauta (37c). Decimos que todas estas oraciones dan lugar a una falla
presuposicional. Siguiendo a grandes rasgos la linea de andlisis inaugurada por Frege
(1892) y Strawson (1950), a lo largo de esta tesis asumiremos que, semanticamente, una
oracion que presenta una presuposicion falsa tendrd un valor de verdad indefinido, i.e., no

sera ni verdadera ni falsa.

Desde un punto de vista pragmatico, un enunciado conducird a una falla presuposicional
en el caso de que su contenido presupuesto no forme parte del conocimiento mutuamente

compartido por los hablantes (i.e., del common ground en los términos de Stalnaker 1978; cf.

8Beaver (2012) observa que las presuposiciones pueden ser canceladas por el mismo hablante a través de
negaciones o rechazos (denials), e.g., (36) solo cuando el desencadenante de la presuposicién se encuentra
subordinado por algin operador, como la negacién. Cuando esto no ocurre, la cancelacién resulta infeliz,

e.g., (1).
(i) Inglés (Beaver 2012: 2436)
#1t’s the knave that stole the tarts, but there is no knave.

expL.es el villano que robd las tortas pero EXpL es no villano
‘Es el villano el que robd las tortas, pero no hay ningtin villano.’
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la seccion 1.3.3 de este capitulo). Desde esta perspectiva, casos como los de (37) resultaran

infelices o pragmdticamente anémalos.

Es importante sefalar que en las conversaciones cotidianas los hablantes frecuentemente
hacen usos aceptables de expresiones presuposicionales aun cuando el contenido presupues-
to no forme parte de la informacién mutuamente asumida por los interlocutores. Tomemos

como ejemplo el siguiente didlogo:

(38) A: ;Te quedds a tomar una cerveza?

B: No, hoy no puedo, tengo que llevar a mi gato a la veterinaria.

En la respuesta de (38B), el SD mi gato introduce la presuposicion de que el hablante tiene

un (Unico) gato.

(39) Tengo que llevar a mi gato a la veterinaria.

— El hablante B tiene un (Gnico) gato.

Notese, sin embargo, que esta respuesta es perfectamente feliz aun cuando el hablante A
no sepa que su interlocutor tiene un gato, es decir, en casos en los que la presuposicion
desencadenada por el posesivo no se encuentra satisfecha por el conocimiento mutuamente
compartido por los participantes de la conversacion. De acuerdo con Lewis (1979), en
este tipo de intercambios interviene un proceso de acomodacion: al escuchar la respuesta
de (38B), el hablante A afiade tdcitamente al conjunto de sus creencias (y, por tanto, al
conocimiento compartido) la proposicion de que el hablante B tiene un gato. De esta forma,
puede interpretar la asercion tengo que llevar a mi gato a la veterinaria sin que resulte
infeliz o pragmaticamente andmala. En términos formales, podemos entender el mecanismo

de acomodacion de la siguiente manera:

(40) Acomobacion (Lewis 1979: 340)
Si en un momento ¢ se afirma algo que requiere una presuposicion P para ser
aceptable, y si P no estd presupuesto antes de ¢, entonces -ceteris paribus y dentro

de ciertos limites- la presuposicion P surge en .

Como sostiene Krifka (2008: 246), para que una proposicién pueda ser acomodada, su
contenido no debe resultar controversial. En este sentido, una respuesta como la de (41)

seria muy dificil de acomodar por parte de hablante A:

(41)  # No, hoy no puedo, tengo que llevar a mi gorila a la veterinaria.
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Antes de cerrar esta seccidn, cabe aclarar, una vez mds, que la presente tesis no se pro-
pone elaborar una teoria sobre el comportamiento de las presuposiciones ni ahondar en
problemas clésicos asociados, tales como el de la proyeccion, el de la cancelacion o el de
la acomodacion. La presentacion de todas estas nociones nos servird de base a la hora de
discutir otros fendmenos en los capitulos posteriores. En caso de que se desee profundizar
en los debates actuales sobre las presuposiciones, sugerimos la lectura de Abrusan (2022),
Potts (2015), Beaver (2012) y de los trabajos alli citados.

1.3 Marco tedrico

En esta seccidn, presentamos los supuestos tedricos que asumimos en esta tesis. En primer
lugar, introducimos los aspectos esenciales del Programa Minimalista (Chomsky 1995,
2001), prestando especial atencion al componente sintdctico. En segundo lugar, describimos
los rudimentos elementales de la seméntica formal (Heim y Kratzer 1998), enfoque desde
el cual abordamos la interfaz sintaxis-significado. En tercer lugar, discutimos una serie
de nociones bdsicas en relacion a la estructura informativa de la oracién y resefiamos los
fundamentos de la Semantica de Alternativas (Rooth 1985, 1992, 1996) y de la teoria de
Question Under Discussion (Roberts 1996/2012). Antes de avanzar, cabe sefialar que la
presentacion que sigue a continuacion no constituye un abordaje exhaustivo de los modelos
en debate; se trata, mds bien, de establecer de forma precisa las principales herramientas

tedricas que adoptamos en los proximos capitulos.

1.3.1 Arquitectura de la gramatica y operaciones sintacticas

La presente investigacion se inscribe en el modelo general de la gramética generativa
(Chomsky 1957 y trabajos posteriores), y, en particular, en el marco del Programa Mini-
malista (Chomsky 1995, 2001). De acuerdo con esta teoria, la facultad del lenguaje es
concebida como un sistema cognitivo auténomo alojado en la mente/cerebro de cada indi-
viduo. Desde esta perspectiva, la tarea del lingliista consiste en formular modelos formales
que permitan dar cuenta, de manera explicita y detallada, de las gramdticas mentales de
los hablantes pero que, al mismo tiempo, resulten compatibles con una teoria de como se
adquieren las lenguas desde su estado inicial (i.e., la Gramdtica Universal) hasta su estado

maduro (i.e., las lenguas particulares).

Siguiendo los lineamientos generales del Programa Minimalista, en esta tesis asumimos que
la gramatica estd compuesta por cuatro componentes: el Léxico, el Sistema Computacional
(i.e., la sintaxis) y dos niveles de interfaz, Forma Fonética (FF) y Forma Légica (FL), que
se encuentran a su vez conectados con los sistemas externos de actuacién sensorio-motriz

(SSM) y conceptual-intencional (SCI), respectivamente.
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LEX

Materializacion
FF FL
; ;
SSM SCI

Figura 1. Arquitectura de la gramadtica

De acuerdo con este modelo, la sintaxis opera de manera derivacional por medio de una
Unica operacion combinatoria llamada Ensamble (Merge). Siguiendo a Chomsky (2001),
podemos reconocer dos tipos de Ensamble. Por un lado, tenemos el Ensamble Externo, una
operacién que, a partir de dos objetos lingiiisticos « y 3, crea un conjunto que contiene a «

y a [y le asigna una etiqueta.

(42) EnsaMmBLE EXTERNO

a. a, = {a, {a, 5}}
b. «

N

@ p

Por otro lado, Chomsky postula otro tipo de Ensamble denominado Ensamble Interno. Esta
operacién combina también dos objetos o y 5 pero, en este caso, uno de los dos elementos

a ensamblar esta incluido en el otro, tal como se ilustra en (43).

(43) ENSAMBLE INTERNO

N

A diferencia del Ensamble Externo, este tipo de Ensamble requiere un paso adicional:
previo a la combinacién de los dos elementos y a la asignacién de la etiqueta, se debe

generar una copia del elemento interno a ensamblar (en el drbol de (43), 3). En este sentido,
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lo que llamamos Ensamble Interno condensa la aplicacién sucesiva de dos operaciones mas
basicas: Copia + Ensamble (Nunes 2004). Cabe destacar que, si bien el elemento original
(i.e., 1a copia baja) suele eliminarse!® en la sintaxis o en Forma Fonética (dependiendo de
la teoria que se adopte), sigue estando disponible para su interpretacion en Forma Légica

(aunque no asf algunas copias intermedias).

Una de las aplicaciones centrales de esta operacion se relaciona con el desplazamiento
sintctico. Bajo esta perspectiva, el “movimiento” de un constituyente no es mas que una
metafora para referir a la aplicacion de Ensamble Interno. De este modo, una pregunta como
(44a) se derivaria, grosso modo, como en (44b); esto es, el sintagma qué libro se generaria

como complemento de 1° y, posteriormente, se copiaria y se ensamblaria en el especificador
del SC.

(44) a. ;Qué libro ley6é Bruno?

b. SC

qué libro C

Volviendo a la cuestion de la arquitectura de la gramadtica, una vez que el sistema computacio-

nal ensambla la estructura oracional, se aplica la operacion Materializacion (Spell-Out).*°

19En el caso general, como sefialamos, suele pronunciarse tnicamente la copia mds alta. Sin embargo,
como veremos en el préximo capitulo, diversos autores han propuesto que en ciertas construcciones puede
materializarse més de una copia de una misma cadena de movimiento.

20Desde Chomsky (2000) se suele asumir que la Materializacion se da por fases, esto es, dominios locales de
computacién sintdctica que son enviados ciclicamente a las interfaces.
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En este paso, se escinden los rasgos fonéticos y los semdnticos y se envian las represen-
taciones correspondientes a los niveles de interfaz, i.e., Forma Fonética y Forma Légica.
En esta tesis, nos centraremos principalmente en lo que ocurre en este tltimo dominio.
A continuacion, introducimos los supuestos fundamentales que asumimos en relacion al

componente semantico.

1.3.2 Forma Ldgica y presuposiciones semanticas

En lo que respecta a la interfaz sintaxis-semadntica, en esta investigacion adoptamos el
enfoque general de la semantica formal (Chierchia y McConnell-Ginet 1990, Heim y
Kratzer 1998, Saab y Carranza 2021, entre muchos otros), tradicién que surge a finales de
los afos 60 producto del didlogo que se establece entre la lingiiistica formal y la filosofia
analitica (Carranza 2021: 4). A grandes rasgos, esta disciplina se caracteriza por intentar
modelar los significados de las expresiones lingiiisticas a través de las herramientas que

provee la 16gica matematica.

Como punto de partida, asumimos la propuesta clédsica de Tarski (1935), segin la cual
conocer el significado de una oracidén supone conocer sus condiciones de verdad, esto es,
las condiciones del mundo que hacen verdadera a dicha oracién. Asi, por ejemplo, una
oracion como Juan corre serd verdadera si y solo si Juan corre (en el mundo de evaluacion

relevante).

Junto con este supuesto, adoptamos también uno de los principios que rige gran parte
del programa de la semantica formal: el Principio de Composicionalidad (Frege 1892).

Podemos formularlo de la siguiente manera:

(45) Princrrio DE COMPOSICIONALIDAD
El valor seméntico de toda oracién (o, més precisamente, de toda expresion lingiiis-
tica compleja) se deriva del significado de sus partes y del modo en el que estas se

combinan.

Ahora bien, para poder aplicar este principio, debemos determinar primero qué significados
pueden presentar las partes que componen una oracion. Siguiendo el espiritu de la propuesta
original de Frege, asumimos que, en términos generales, existen dos tipos de denotaciones:
aquellas que corresponden a expresiones saturadas o completas y aquellas que refieren a
expresiones no saturadas o incompletas (en la terminologia de Frege, objetos y funciones,
respectivamente). Simplificando un poco las cosas, la idea bésica es que, para arribar al
significado de cualquier estructura compleja, debemos saturar las funciones involucradas

con los objetos adecuados.
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Dentro del grupo de las expresiones saturadas, vamos a incluir, en primer lugar, a aquellas
que denotan entidades o individuos. Este tipo de denotaciones se asocia tipicamente a los
nombres propios y a los SSDD definidos y se dice que son de tipo e. Asi, por ejemplo, en
(46), el nombre Juan denota la entidad Juan. Como es habitual en la semantica formal,
cada vez que nos queramos referir a la denotacién de un item léxico o de una construccion,
la encerramos entre corchetes dobles, i.e., [ ]|. Este simbolo representa la funcion de

interpretacion, la cual toma una expresion lingiiistica y devuelve su denotacion.
(46) [Juan] = Juan

El segundo tipo de expresion saturada que vamos a introducir en nuestra ontologia van a ser
los valores de verdad, i.e., 1 y 0. Estos elementos son de tipo ¢ y se asocian a las oraciones,

dado que estas son la tnica clase de objetos semdnticos que pueden ser verdaderos o falsos.
(47) [Juan corrid] = 1 ssi Juan corre

Ademas de entidades y valores de verdad, nuestro modelo seméntico contendra también
funciones. Esta clase de denotaciones no saturadas o incompletas puede entenderse como
un tipo de relacion que toma uno o mds argumentos y arroja un resultado. Asi, por ejemplo,
podemos decir que el verbo corre es una funcion que selecciona un elemento del dominio

de las entidades (D.) y devuelve un valor de verdad, e.g., (48).

(48) [corre] =f: D, — {0,1}

Para todo x € D, f(x) = 1 ssi x corre

El tipo de una funcién estard determinado por los tipos de los elementos involucrados.
Siguiendo con el ejemplo de corre, decimos que esta funcién es de tipo (e,t), puesto que,

como vimos, toma un argumento de tipo e y arroja un resultado de tipo .

Con el fin de simplificar la presentacion de las funciones, adoptamos, como es estandar
en la bibliografia, la notacion- ). Esta forma de expresar una funcién consta de dos partes
separadas por un punto: el input y el output (49). El primero describe la entrada de la

funcidn y el segundo, la salida.

49) Aoz ¢. v
——

input output

El input estd compuesto por dos elementos. En primer lugar, incluye el operador 16gico

A, que introduce la variable que va a tomar la funcién (en el esquema de (49), la variable
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es «). En segundo lugar, se especifica la condicién de dominio (¢), que determina a qué
tipo semantico pertenece la variable (e.g., individuos, funciones, etc.). El output, por su
parte, expresa el resultado que dard la funcién. Como sefialan Saab y Carranza (2021:
54), podemos leer informalmente una funcién en notacion-\ de la siguiente manera: si me
das un o que cumpla la caracteristica ¢, te devuelvo ~y. Volviendo al ejemplo de corre,

podemos formular ahora la denotacién de este predicado como sigue:
(50) [corre] = Ax: x € D,. x corre

Habitualmente, para hacer atin més sencilla la notacion, se suele omitir la condicién de
dominio, de modo tal que el tipo al que pertenece la variable se deduce a partir de la

variable elegida, e.g., x, y y z para entidades, f y g para funciones, etc.

(51) a. [corre] = Ax. x corre

b. [ser] = M. f

A modo de resumen, ofrecemos en la Tabla 1 una recapitulacion de los tipos seménticos
basicos presentados hasta aqui (adaptada de Saab y Carranza 2021: 527). A lo largo de
esta tesis, iremos introduciendo oportunamente otros tipos, e.g., mundos posibles, eventos

o intervalos.

Tipo SEMANTICO | ABREVIATURA | VARIABLES TiPICAS
Entidad e X, Y, Z
Valor de verdad t P> q
Funciones (o,7)% f, g

Tabla 1. Tipos semdanticos bésicos.

Volvamos al Principio de Composicionalidad que presentamos en (45). Como vimos, de
acuerdo con este principio, el significado de la oracion Juan corre se deriva del significado
de las partes que la componen y del modo en el que se combinan. Puesto que ya introdujimos
las denotaciones de Juan y de corre, podemos representar esquemadticamente la derivacion

semdntica de esta oracion de la siguiente manera:

2Para todo o y T que pertenezcan a un tipo semantico valido.

21



(52) [Juan corre]

= [ ssi Juan corre

/\

[Juan] [corre]

= Juan = \X,. X corre

Si bien ahora ya contamos con el significado de todas las partes de la oracion, precisamos
aun de alguna operacién semdntica que nos permita combinarlas para poder llegar a la
denotacion final, es decir, necesitamos alguna regla que permita saturar la variable del
predicado corre con la entidad Juan. La operacion semdntica tradicional para lograr esto

es Aplicacion Funcional. A continuacion, presentamos la formulacion de Saab y Carranza
(2021: 79), traducida de Heim y Kratzer (1998: 43):

(53) AprLIicAcION FuNcioNaL
Si a es un nodo ramificante, {/3, 7} es el conjunto de hijas de «, y [3] es una

funcién cuyo dominio contiene ], entonces [a] = [B]([v])-

En pocas palabras, Aplicacion Funcional establece que la denotacién de un nodo se deter-
mina por medio de la aplicacion de uno de sus constituyentes inmediatos al otro. Para que
esto ocurra, uno de los elementos debe ser una funcion y el otro debe estar contenido en su
dominio. Asi, por ejemplo, en el caso de (52), corre denota una funcién que toma como
argumento a la denotacién de Juan. Al aplicar Juan a corre, obtenemos como resultado el

significado de Juan corre.

(54) a. [Juan corre] = [corre]([Juan]) Por Aplicacion Funcional
b. [Juan corre]] = [Ax.. x corre](Juan)

c. [Juan corre] = 1 ssi Juan corre. Por Conversion-\*

Como podemos observar, hemos arribado al significado de la oracién de manera composi-

cional.?? Nétese que esta forma de proceder permite dar cuenta de una cuestién fundamental

22 Asumimos la siguiente definicién para la regla de Conversion-\:

(i) CoNVERSION-A (Saab y Carranza 2021: 55)
Si E es una expresion bien formada de la forma [Aa: ¢. v](a), @ cumple con la condicién ¢ y todas
las ocurrencias de o en +y son variables ligadas, entonces E = 4* =4I (j.e., E es igual a la expresion
con todas las ocurrencias de la variable a reemplazadas por a.)

23 Ademids de Aplicacién Funcional, en la bibliografia se han propuesto otras reglas semanticas, como
Modificacion de Predicado, Abstraccion-A o Aplicacion Funcional Intensional. Dado que en esta tesis
no haremos uso de estas reglas, no las discutimos en esta seccién. Para mas detalles, sugerimos la lectura de
Heim y Kratzer (1998) o Saab y Carranza (2021).
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que cualquier teoria semdntica deberia poder capturar: el hecho de que los hablantes de
una lengua son capaces de interpretar el significado de cualquier expresiéon compleja aun

cuando nunca antes la hayan escuchado.

Antes de concluir este apartado, nos resta abordar uno de los fendmenos centrales que
trataremos en esta tesis: las presuposiciones. Como vimos en la seccién 1.2.2, muchos
autores asumen que esta clase de inferencias forman parte del contenido semantico de ciertos
items 1éxicos o construcciones, conocidos como desencadenantes de presuposiciones. De
acuerdo con esta vision, por ejemplo, en una oracién como (54), el significado 1éxico del
verbo saber introduce convencionalmente la presuposicion de que su complemento es

verdadero.

(54) Romina sabe que Fernando se compré un auto.

— Fernando se compré un auto.

Una de las formas mds extendidas de implementar esta idea es a través de la asuncién de

que los desencadenantes de presuposiciones denotan funciones parciales:

(55) FuNciON parciaL (Heim y Kratzer 1998: 75)*
Dados dos conjuntos A y B, una funcién parcial de A a B es una funcién de un

subconjunto de A a B.

De manera informal, podemos decir que una funcién parcial es aquella que devuelve un
resultado solo para algunos miembros de su dominio. Esta restriccion sobre el dominio
funciona como una precondicion que debe ser satisfecha para que la funcion pueda aplicarse
y arrojar asi un resultado. En este sentido, podriamos suponer que la entrada léxica de

saber en (54) presenta una denotacion como la siguiente (adaptada de Abrusédn 2014: 60):
(56) [saber] = Ap.Ax.Aw: p(w) = 1. sabe(x)(p)(W)

Esta formula puede entenderse de la siguiente manera: saber es una funcién que toma
una proposicion p, un individuo x y un mundo w, siempre y cuando la proposicion p sea
verdadera en el mundo w (i.e., p(w) = 1), y devuelve como resultado que un individuo
x sabe p en w. Como vemos, la parte subrayada de la denotacién de (56) corresponde al
contenido presupuesto que introduce el verbo. En caso de que esta condicién no se cumpla,

la funcién no podra aplicarse y el resultado quedard indefinido. Como consecuencia, la

24Traduccién de Saab y Carranza (2021: 121).
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oracién en cuestion que contenga al predicado saber no recibird un valor de verdad (esto

es, no serd ni verdadera ni falsa, e.g., (37)).

Asi las cosas, hemos introducido hasta aqui algunos rudimentos esenciales de una teoria
semantica de condiciones de verdad que nos permiten derivar composicionalmente el
significado de oraciones simples. No obstante, como es sabido, el significado de una oracién
no se agota en el contenido proposicional que expresa. En lo que sigue, presentamos algunos
aspectos fundamentales relativos a la estructura de la informacion que resultardn centrales

en los proximos capitulos.

1.3.3 Estructura informativa y supuestos sobre el discurso

Tradicionalmente, se conoce con el nombre de estructura informativa al modo en el que se
organiza la informacion incluida en una oracién en funcién del estado de conocimiento
referido al universo del discurso que se le atribuye a un interlocutor (Halliday 1967, Chafe
1976, Erteschik-Shir 2007, Krifka 2008, entre muchos otros). A modo de ilustracion,

consideremos los siguientes casos:

®

57 Juan ley6 el libro.

b. El libro lo ley6 Juan.

c. Juan leyo el libro.

d. El que ley6 el libro fue Juan.

e. Leyo el libro, Juan.

Si bien todas estas oraciones expresan la misma proposicion (i.e., Juan leyo el libro),
difieren sin embargo en el modo en el que se presenta su contenido. Asi, por ejemplo, en
algunos casos, como (57b), se modifica el orden de palabras canénico, mientras que en
otros, como (57¢), se altera el patron prosddico estandar. Como sefala Krifka (2008), la
forma en la que el hablante organiza la informacion en la oracién depende, entre otras
cosas, de sus objetivos comunicativos y del conocimiento mutuamente compartido con
su interlocutor. En este sentido, nétese que solo algunos de estos casos podrian funcionar

como una respuesta pragmaticamente apropiada para una pregunta como ;qué leyo Juan?.

(58) A: ({Qué leyo Juan?

B: Juan ley¢ el libro.

59) A: (Qué leyo Juan?
B’:  #Juan ley6 el libro.
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Una de las nociones centrales ligadas a la estructura informativa es la de foco. En la
bibliografia, podemos encontrar diferentes definiciones para esta categoria. Una de las
formulaciones clasicas es aquella seguin la cual el foco corresponde al constituyente que in-
troduce informacion nueva, es decir, contenido no presupuesto (Jackendoff 1972, Chomsky
1971, Zubizarreta 1999).%

(60) A: ;Quién invité a Maria?

B: La invit6 [Juan]g

A lo largo de esta tesis, adoptamos el marco general de la Semdntica de Alternativas
(Rooth 1985, 1992, 1996). De acuerdo con esta teoria, la funcion principal del foco consiste
en indicar la presencia de un conjunto de alternativas que resultan relevantes para la
interpretacion de cierto objeto lingiiistico. Siguiendo a Rooth, asumimos que toda expresion
« tiene dos valores semdnticos. Por un lado, presenta un valor semantico ordinario, ﬂa]]o,

que estd constituido por su denotacion regular. Por ejemplo:
(61) [Juan]® = Juan

Por otro lado, toda expresion « presenta también un valor semdntico focal o valor-f, [a]/,
que consiste en un conjunto de alternativas. Estas alternativas se obtienen por medio del

reemplazo del elemento focalizado por otros objetos del mismo tipo semdntico. Por ejemplo:
(62) [[uan]g} = {x: x € D.} = {Juan, Marfa, Pedro, ...}

En caso de que un elemento no se encuentre focalizado, su valor-f serd el conjunto unitario

o singleton que contiene su valor semdntico ordinario:
(63) [Juan] = {[Juan]®} = {Juan}

Respecto a las oraciones declarativas, su valor semdntico ordinario estd conformado por la

proposicion que expresan, mientras que su valor semdntico focal consiste en un conjunto

ZIncluimos esta definicién preliminar tinicamente a los fines expositivos. Como observa Krifka (2008), esta
concepcién del foco hace predicciones incorrectas. En muchos casos, el constituyente focalizado no introduce
informacién nueva, sino que refiere a un elemento que fue mencionado previamente. Asi, por ejemplo, en la
respuesta del didlogo de (i), lo que es nuevo no es Juan ni la expresion Juan, sino mds bien el hecho de que
Juan satisfaga la descripcién x invito a Maria.

(i) A: (Quién invité a Maria? ;Juan o Pedro?

B: Lainvité [Juan]g
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de proposiciones alternativas. Al igual que en el caso anterior, el valor-f de una oracién
se obtiene a partir de reemplazar el constituyente marcado-F con otros elementos con-
textualmente relevantes que correspondan a la misma clase seméntica. Tomemos como
ejemplo la oracion de (64a), en la que el objeto vino se encuentra focalizado. De acuerdo
con Rooth, como vemos en (64b), el valor semantico ordinario de esta oracién sera la
proposicioén Bruno tomé vino. En cuanto a su valor semdntico focal, este estard constituido
por el conjunto de proposiciones que resulten del reemplazo del elemento vino por otros
objetos del mismo tipo (e.g., agua, soda, etc.). En otras palabras, el valor-f de esta oracion
da lugar a un conjunto de proposiciones de la forma Bruno tomo x, tal como se ilustra en
(64¢).%¢

(64) a. Bruno tomo [vino]g
b. [Bruno tomo [vinolg]® = Bruno tomé vino

c. [Bruno tomé [Vino]F]]f = {Bruno tomé vino, Bruno tomé agua, Bruno tomo

soda, ...}

Uno de los fendbmenos principales que permite explicar la teoria de Rooth es lo que se
conoce como congruencia pregunta-respuesta, esto es, el hecho de que el foco en una
respuesta a una pregunta parcial debe corresponderse con la frase-qu de la pregunta. Asi,
por ejemplo, en el siguiente didlogo, el constituyente focalizado vino se correlaciona con el
elemento interrogativo gué (i.e., ambos constituyen el argumento interno del predicado

tomo).

(65) A: (Qué tomd Bruno?

B: Bruno tomoé [vino]g

Esto, sin embargo, no se cumple en el didlogo de (66): el foco en el sujeto Bruno no se
corresponde con la frase-qu qué de la pregunta. Por este motivo, a pesar de que expresa la

misma proposicion que (65B), la respuesta en este caso resulta pragmaticamente infeliz.

(66) A: (Qué tomé Bruno?

B: #[BrunNo]r tomé vino

Bajo el supuesto estdndar de que una pregunta denota un conjunto de proposiciones, i.e., el
conjunto de sus posibles respuestas (Hamblin 1973), podemos capturar esta correlacion a

partir de la siguiente condicion:

26Nétese que el valor seméntico focal de una expresion siempre contendr su valor seméntico ordinario.
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(67) Conbicion pE CoNGRUENCIA (adaptado de Onea y Zimmermann 2019: 57)

Dada una pregunta Q y su correspondiente respuesta O, O es congruente con Q ssi

[Q] € [O}.

Volviendo a los casos anteriores, podemos comprobar que este requisito de congruencia se
cumple en el didlogo de (65): la denotacion de la pregunta constituye un subconjunto del

valor focal de la respuesta.

(68) a. [(65A)] = {Bruno tomé vino, Bruno tomé agua, Bruno tomé soda, ...}
b. [[(65B)]]f = { Bruno tomo vino, Bruno tomo agua, Bruno tomo soda, ...}

c. [65A)] C [(65B)Y

En el didlogo de (66), en cambio, esta condicion no se satisface: el conjunto de las posibles

respuestas que denota la pregunta no es un subconjunto del valor-f de la respuesta.

(69) a. [(66A)] = {Bruno tomdé vino, Bruno tomé agua, Bruno tomé soda, ...}

b. [[(66B)]]f = {Bruno tomé vino, Lucia tomé vino, Juana tomo vino, ...}

c. [(66A)] & [(66B)}

Si bien esta condicion de congruencia permite dar cuenta satisfactoriamente de casos como
(65), parece resultar demasiado restrictiva cuando se consideran didlogos como el de (70).
En este ejemplo, a pesar de que la respuesta no es congruente con la pregunta, la asercion

del hablante B resulta de todos modos pragméticamente adecuada.

(70) A: ;Como sali6 la obra?

B: Juan actu6 [muy mal]g

Por este y otros motivos que veremos en los proximos capitulos, en esta tesis adoptamos
también los lineamientos generales del modelo de Question Under Discussion (Roberts
1996/2012). Segun esta teoria, podemos entender el discurso como un juego cuyo objetivo
principal es que los interlocutores respondan colaborativamente la Gran Pregunta jcémo
son las cosas? (what is the way things are?). El modelo se basa en dos nociones centrales

de Stalnaker (1978): el common ground (71) y el context set (72).

(71) CommonN Grounbp (CQG)
Conjunto de proposiciones que en una conversacion los interlocutores asumen

mutuamente como verdaderas.
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(72) Context SET (CS)
Conjunto de mundos en los que todas las proposiciones del common ground son

verdaderas.

De acuerdo con Stalnaker, cada vez que en una conversacién un hablante realiza una
asercion que es aceptada por los interlocutores (i.e., no es objetada), ocurren dos cosas.
Por un lado, se afiade la proposicion que expresa dicha asercion al common ground. Por
otro lado, se actualiza el context set, filtrando aquellos mundos que son compatibles con el
nuevo estado del common ground. En este sentido, cada vez que “se agranda” el common
ground, se reduce el context set. Veamos un ejemplo sencillo. Asumamos el siguiente

escenario inicial:

(73) a. CG:{}

b. CS: {wi, wa, W3, Wy, W5, Wg, W7}

Imaginemos ahora que uno de los participantes de la conversacion realiza la asercion
Romina tiene un gato, que es verdadera en los mundos w1, wo, w3, Wy, ws.2’ Si esta asercién
es aceptada, entonces su contenido (i.e., la proposicion que expresa) se anade al common
ground. A su vez, se actualiza el context set. Esto supone la interseccion del CS previo con
aquellos mundos en los que es verdadera la nueva proposicion que se afiadi6 al CG, esto es,

CS N {wi, wa, W3, Wy, Ws}.

(74) a. CG’: {Romina tiene un gato}

b. CS’: {wy, wp, W3, Wy, W5}

Supongamos que, posteriormente, otro participante realiza la asercion Fernando toca en
una banda, que es verdadera en los mundos w;, w4, Ws, Wg. Nuevamente, asumamos que
la asercion no es objetada. Como resultado, se afiade la proposicion Fernando toca en una

banda al common ground y se actualiza el context set por medio de la interseccion de CS’

y {wa, Wa, Ws, We ).

(75) a. CG”: {Romina tiene un gato, Fernando toca en una banda}

b. CS”: {w,, W4, Ws}

?7Siguiendo una larga tradicién en la bibliografia, asumimos que una proposicién denota el conjunto de los
mundos posibles en los cuales dicha proposicién es verdadera.
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Volviendo al modelo de Question Under Discussion, podemos decir entonces que responder
la pregunta jcomo son las cosas? consiste, en términos de Stalnaker, en reducir el context
set a un conjunto unitario que contenga un unico mundo, a saber, el mundo real. Dado que
este objetivo —que, desde ya, constituye una idealizacion de la teoria— es demasiado amplio,
Roberts propone que los hablantes elaboran estrategias para ir resolviendo parcialmente
la Gran Pregunta a partir de la postulacién de secuencias de preguntas mas especificas.
Asi, por ejemplo, para responder la pregunta ;como son las cosas?, podriamos comenzar
respondiendo jcomo es Juan?. A su vez, para resolver esta pregunta, podriamos empezar

por ;qué deportes le gustan a Juan?, o, més aun, por ja Juan le gusta el tenis?.

(76) a. (Cbémo son las cosas?
b. (Cémo es Juan?
c. (Qué deportes le gustan a Juan?

d. (A Juan le gusta el tenis?

Como vemos, la estrategia de (76) supone una organizacion jerarquica de las preguntas. En
este sentido, toda respuesta completa®® a (76a) implica también una respuesta completa
a (76b), (76¢) y (76d). Del mismo modo, una respuesta completa a (76b) implica una
respuesta completa a (76¢) y (76d) (pero no a (76a)). Podemos generalizar esta relacion de

implicacion de la siguiente manera:

(77) RELACION DE IMPLICACION ENTRE PREGUNTAS
Una pregunta g; implica a otra pregunta g, ssi toda respuesta completa a g; implica

también una respuesta completa a ¢,.

En esta clase de relaciones, decimos que ¢; es una superpregunta de g, y, a su vez, que
q> es una subpregunta de q;. Asi, la teoria de Question Under Discussion supone una
organizacion jerarquica del discurso en términos de preguntas que puede ser modelada a
partir de arboles discursivos como el de (78) (Biiring 2003). Cada nodo de estos drboles

recibe el nombre de movimiento.

28De acuerdo con Roberts (1996), una respuesta completa es aquella que implica contextualmente la evaluacién

(i.e., la determinacién del valor de verdad) de todas las proposiciones denotadas por la pregunta. Una respuesta
parcial, por su parte, es aquella que implica contextualmente la evaluacion de algunas de las proposiciones
denotadas por la pregunta, pero no de todas.
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(78) GrAN PREGUNTA

/\

pregunta pregunta
_——— T
subpregunta subpregunta subpregunta subpregunta
/\ ‘
respuesta respuesta subpregunta subpregunta
respuesta respuesta

A modo de ejemplo, podemos representar la estrategia de (76) en el siguiente arbol:

(79) (Cémo son las cosas?
({Coémo es Juan? (Coémo es Maria?
(Qué deportes le gustan? (Qué bandas le gustan? ...
(Le gusta el tenis? (Le gusta el futbol?

A Juan no le gusta el tenis

Como senala Biiring (2003: 517), un arbol discursivo estard bien formado si cumple con
dos condiciones. En primer lugar, los movimientos deben ser informativos, esto es, deben
proveer informacién nueva que no esté implicada por el common ground. En segundo lugar,
los movimientos tienen que ser también relevantes a la question under discussion (QUD).
Podemos entender la QUD como aquella pregunta (explicita o implicita) que corresponde al
topico discursivo de la conversacion. En términos semanticos, la QUD, como toda pregunta,
denota un conjunto de proposiciones alternativas. Volviendo a la nocién de relevancia,

podemos definir entonces esta condicion de la siguiente manera:

(80) REeLEvancia (adaptado de Simons et al. 2010: 316)
a. Una asercion serd relevante a la QUD ssi implica contextualmente una respuesta
parcial o completa a la QUD.

b. Una pregunta seré relevante a la QUD ssi tiene una respuesta que implica

contextualmente una respuesta parcial o completa a la QUD.
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Una cuestion fundamental que se sigue de este modelo es que toda emision lingiiistica
estd dirigida a responder una QUD. En este sentido, Roberts sefiala que el foco cumple un
rol fundamental, ya que aporta informacion acerca de la pregunta con la que se asocia el
enunciado y, de este modo, le brinda coherencia al discurso. En términos de la autora, el
foco prosédico en un enunciado 3 presupone que [ es congruente con la QUD inmediata,
i.e., aquella pregunta que domina directamente a [ en el arbol discursivo (Roberts 2012:
32). Siguiendo a Onea y Zimmermann (2019), podemos reformular entonces la condicion

de congruencia que introdujimos previamente en (67) de la siguiente manera:*

(81) PresuprosicioN Foco-QUD
La estructura focal de una oracién O presupone que O es una respuesta congruente
a la QUD inmediata, esto es, que [QUD] C [O] .

Una consecuencia importante de este enfoque es que permite dar cuenta de manera directa

de didlogos como el que vimos en (70), que repetimos a continuacion:

(82) A: ;Coémo sali6 la obra?

B: Juan actu6 [muy mal]g.

Veamos en detalle la explicacion. Para comenzar, el foco en (82B) presupone que la
asercion del hablante B es congruente con una QUD relevante que satisfaga la relacion de
subconjunto de (81), a saber, jcomo actuo Juan?. Nétese que esta pregunta puede formar
parte de una estrategia para responder la superpregunta ;como actuaron los actores?,la cual,
a su vez, puede integrar también una estrategia para resolver la pregunta més general jcémo
salio la obra?. Es importante sefialar que cada una de estas preguntas resulta relevante en
relacidn a las superpreguntas que la dominan en el drbol. Esto se debe a que una respuesta
a alguna de estas subpreguntas constituye una respuesta (parcial) a las superpreguntas
correspondientes. De este modo, el foco en la asercion Juan actué [muy mal]p permite
reconstruir una QUD implicita que el hablante B estd respondiendo (i.e., jcomo actué
Juan?) y relacionarla con la estrategia postulada para resolver, al menos parcialmente, la

superpregunta jcomo salié la obra?.

2Enrigor, la condicién de congruencia que asume Roberts (1996/2012) no supone una relacién de subconjunto,

sino de igualdad. De acuerdo con la autora, una oracién O es congruente con una QUD ssi [QUD] = [O]'.
En este sentido, la version que adoptamos nosotros constituye una formulacién mas débil. Una de las ventajas
de la definicién que asumimos es que permite capturar relaciones de congruencia en las que el elemento-qu
de la pregunta contiene un restrictor. Asi, por ejemplo, una asercién como Juan leyé [Ficciones | constituye
una respuesta congruente ante una pregunta como ;qué libro leyo Juan?, aun cuando su valor focal pueda
contener proposiciones que no formen parte de la denotacién de la pregunta (e.g., Juan leyé el diario).
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(83) (Como sali6 la obra?

Juan actué [muy mal]g

La concepcidn del discurso como una estructura jerarquica organizada en preguntas impli-
citas o explicitas ha sido retomada de forma recurrente en trabajos recientes para el anélisis
de fendmenos de muy diversa naturaleza (Benz y Jasinskaja 2017). Como adelantamos en
la siguiente seccion, en los préoximos capitulos asumiremos los aspectos fundamentales de
la teoria de Roberts (1996/2012) y haremos uso de muchas de las nociones introducidas en

este apartado para dar cuenta de la agramaticalidad de ciertas secuencias del espafiol.

1.4 Organizacion de la tesis y avance de la propuesta

La tesis estd compuesta por cinco capitulos, incluyendo la presente introduccién. En el
capitulo 2, estudiamos el fendmeno del doblado de predicados en espafiol (e.g., Leer, lei).
A partir de una serie de diagndsticos sintcticos, argumentamos que un abordaje basado en
copias multiples resulta empiricamente inadecuado (contra Vicente 2007, 2009). En su lugar,
proponemos un andlisis seguin el cual el predicado dislocado se genera en su posicién de
base y se interpreta como un tépico contrastivo en el sentido de Biiring (2003). Mostramos
que esta caracterizacion permite capturar dos patrones que tradicionalmente se ofrecieron
como evidencia a favor de una derivacion en términos de movimiento: los (ilusorios) efectos
de isla —a los que llamamos islas fantasma—y el requerimiento de identidad léxica entre
los verbos involucrados. Concluimos que ambos fendmenos surgen como consecuencia
de ciertos desajustes semdntico-pragmadticos sistematicos entre el topico contrastivo y el
resto de la oracidn, a saber, como una violacién de la condicién de congruencia de (84)

que conduce inevitablemente a una falla presuposicional.

(84) CoNDICION DE CONGRUENCIA PARA EL DOBLADO DE PREDICADOS
Dada una oracién con doblado de predicados, el tépico contrastivo introduce la pre-
suposicion de que la cldusula es congruente con una QUD inmediata que contiene

al PREDICADO 1 como su predicado principal, tal que [QUD] C [CrLAusuLA]/.
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Retomando algunas observaciones del capitulo anterior, en el capitulo 3 analizamos ciertas
restricciones novedosas en el marcado de foco de polaridad en cldusulas subordinadas por
factivos emotivos. Proponemos que dichas restricciones son el resultado de la interaccion
simultdnea de dos factores semdnticos: por un lado, que el predicado factivo presupone
la verdad de su complemento p, y, por el otro, que el foco de polaridad evoca la QUD
?p. Argumentamos que esta configuracién lleva, una vez mas, a una falla presuposicio-
nal sistemadtica que denominamos presuposicion imposible y formulamos de la siguiente

manera:

(85) PrEsuPosICION IMPOSIBLE

Una oracion O conduce a una presuposicion imposible ssi:
i. O presenta una presuposicion p, y

ii. no hay ninguna QUD congruente con [O]f' que presuponga p.

En el capitulo 4, abordamos el problema de las islas presuposicionales, esto es, las restric-
ciones al movimiento de constituyentes que imponen los verbos factivos y los de actitud de
respuesta. Tras revisar y discutir en detalle diversas aproximaciones previas, proponemos
un andlisis semdntico-pragmadtico para este tipo de efectos de isla. En concreto, defendemos
que la selectividad en la extraccion de elementos desde estas configuraciones se explica a
partir de la condicién de (86), de acuerdo con la cual el dominio sobre el que cuantifica
la frase-qu movida debe incluir entidades que formen parte del conocimiento compar-
tido por los hablantes (i.e., referentes discursivos). Cuando esto no ocurre, la pregunta
denota un conjunto vacio de proposiciones y, en consecuencia, resulta semanticamente no

interpretable.

(86) CONDICION DE LOS DOMINIOS PRESUPOSICIONALES SOBRE LAS VARIABLES
Si una variable-qu x se encuentra dentro de un dominio presuposicional, sus posibles
valores deberan estar dados en el contexto conversacional de los hablantes, i.e.,

deberén ser referentes discursivos.

Finalmente, en el capitulo 5, presentamos las conclusiones de la tesis, evaluamos la posibi-
lidad de articular las propuestas de los capitulos anteriores dentro del marco general de la
teoria de Trivialidad-L (Gajewski 2002, 2008) y discutimos la posible extension de nuestro

andlisis a otros dominios empiricos que quedardn pendientes para futuras investigaciones.
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Capitulo 2

Doblado de predicados e islas fantasma’

2.1 Introduccion

Se conoce como doblado de predicados® a un tipo de construccién en la que aparecen dos
instancias de un mismo verbo. El primero de ellos consiste en un infinitivo que se encuentra
dislocado en la periferia izquierda de la oracién, mientras que el segundo se trata de un
verbo finito que ocupa una posicion interna en la cldusula. Como se puede observar en los
siguientes ejemplos, el predicado dislocado puede ser un infinitivo desnudo, e.g., (1) y (2),

o un sintagma de infinitivo, e.g., (3) y (4).

(1) Hingaro (Liptdk y Vicente 2009: 652)

Enekelni, Mari énekelt.
cantar  Mari cantd
‘Cantar, Mari cantd.’

(2) Mandarin (Cheng y Vicente 2013: 2)

Chi, w0 shi chi-guo le, buguo...
comer yo COP COmer-EXP PERF Pero
‘Comer, comi, pero...’

(3) Hebreo (Landau 2006: 37)

Liknot et ha-praxim, hi kanta.
comprar Acc las-flores ella compré
‘Comprar las flores, las compro.’

!Gran parte de las ideas presentadas en este capitulo son el resultado del trabajo colaborativo con Carlos
Muiioz Pérez. En caso de que alguna observacion o propuesta resulte exclusivamente de su autoria, hemos
procurado indicarlo explicitamente en el texto. Una versién adaptada de este capitulo se encuentra publicada
en Muioz Pérez y Verdecchia (2022b).

2Esta construccién ha recibido otros nombres en la bibliografia, e.g., predicate cleft (Vicente 2007), VP
fronting (Landau 20006), verb doubling cleft (Cheng y Vicente 2013) o vP-topicalization (Saab 2017).
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(4) Yiddish (Cable 2004: 2)

Essen fish est  Maks.
comer pescado come Maks
‘Comer pescado, Maks come.’

Al igual que muchas otras lenguas, el espafol también presenta esta construccion, tanto
con infinitivos desnudos, e.g., (5a), como con sintagmas de infinitivo, e.g., (5b) (Vicente
2007, 2009, Saab 2017, Mufioz Pérez 2017).

(5) a. Cambiar, no cambid nada.

b. Leer el libro, lo lei.

Como sefiala Vicente (2007), no parece haber restricciones en la clase de verbos que se
pueden dislocar en espaiiol. En este sentido, es posible doblar incluso ciertos auxiliares, tal

como ocurre en (6).

(6) a. Poder, puedo ir al cine.

b. Tener, tengo que hacerlo.

Las unicas excepciones parecen estar constituidas por el auxiliar ser en las perifrasis de
voz pasiva y los auxiliares haber e ir en las temporales, que, como podemos ver en los

siguientes ejemplos, no admiten ser doblados.

(7) a. * Ser, larevista ha sido leida.
b. * Haber, Juan ha leido el libro.

c. *Ir, voy a comprar el libro mafiana.

Respecto a la funcién del predicado dislocado, la bibliografia reconoce dos grupos de
lenguas: aquellas en las que el infinitivo funciona como un tépico, e.g., el portugués (Bastos
2001), el hebreo (Landau 2006) o el hungaro (Liptdk y Vicente 2009), y aquellas en las
que se comporta como un foco, e.g., el vata (Koopman 1984), el yoruba (Cho y Nishiyama
2000) o el gungbe (Aboh y Dyakonova 2009). Vicente (2007) argumenta que el espaiiol
pertenece al primer grupo y ofrece las siguientes pruebas. En primer lugar, al igual que
ocurre con los tépicos nominales, el predicado dislocado puede aparecer en una posicion
adyacente al sujeto, como se muestra en (8). Esto lo distingue de los focos, que requieren

necesariamente la inversion sujeto-verbo, tal como se ilustra en (9).
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8) a. Leer, Juan ha leido un libro.

b. Este libro, Juan lo ha leido.

(9) a. *EstELIBRO Juan ha leido.

b. EstE LiBRO ha leido Juan.

En segundo lugar, tanto los predicados dislocados como los tépicos pueden coocurrir con

frases interrogativas. Nuevamente, esto contrasta con el comportamiento de los focos.

(10) a. Leer, ;qué ha leido Juan?
b. Este libro, ;quién lo ha leido?

c. *EsTE LIBRO (quién lo ha leido?

Finalmente, los predicados dislocados no pueden combinarse con particulas focales como

solo, e.g., (11) o incluso, e.g., (12). La misma restriccion corre para los topicos nominales.

(11) a. *Incluso leer, Juan ha leido un libro.

b. * Solo leer, Juan ha leido un libro.

(12) a. *Incluso este libro, Juan lo ha leido.

b. * Solo este libro, Juan lo ha leido.

Ahora bien, en lo que respecta a cudl es la estructura sintdctica que subyace al doblado
de predicados en espafiol, las cosas estdn menos claras en la bibliografia. En lineas ge-
nerales, podemos encontrar dos tipos de andlisis: por un lado, aquellos que postulan que
esta construccion se deriva por movimiento, es decir, que el verbo dislocado y el de la
cldusula constituyen copias (Vicente 2007, 2009), y, por otro lado, aquellos que proponen
que el infinitivo se genera en su posicién de base, esto es, que no involucra movimiento
(Saab 2017, Muioz Pérez 2017). Esquematicamente, podemos representar ambos enfo-
ques en los drboles de (13a) y (13b) respectivamente. A los fines expositivos, de aqui en
adelante adoptamos la terminologia de Mufioz Pérez y Verdecchia (2022b) y llamamos
PreDICADO 1 al predicado dislocado y PreEDpICADO 2 al que ocurre dentro de la cldusula,

independientemente de que se trate de un infinitivo desnudo o de un sintagma de infinitivo.
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(13) a sC b SC

vO/Sy A vO/Sv A
T~ T~
PrEDICADO 1 c? ST PRrREDICADO 1 c? ST
PrREDICADO 2 PrEDICADO 2

El objetivo de este capitulo es doble. Por una parte, mostraremos que no hay ninguna
motivacion empirica concluyente para sostener una derivacion del doblado de predicados
en espaifiol basado en movimiento. Por otra parte, siguiendo a Saab (2017) y a Mufioz
Pérez (2017), propondremos un anélisis de esta construccion de acuerdo con el cual el
PrEDICADO 1 se ensambla directamente en el especificador del SC. A lo largo del capitulo,
argumentaremos que el verbo dislocado en estos casos funciona como un tépico contrastivo
en el sentido de Biiring (2003). Esta caracterizacion no solo nos permitird dilucidar la
estructura informativa de este patrén de duplicacion, sino también dar cuenta de dos pro-
piedades fundamentales que exhibe el doblado de predicados en espafiol y que tipicamente
se esgrimen como argumentos para un andlisis en términos de copias multiples, a saber,
la supuesta sensibilidad a los dominios de isla y la necesidad de identidad Iéxica entre
los dos verbos involucrados. Respecto al primero de estos dos fendmenos, postularemos
que este tipo de restricciones no constituyen instancias reales de islas sintdcticas, sino
que, por el contrario, son el resultado de la violacion de ciertas condiciones discursivas

independientemente motivadas. Llamaremos a este tipo de configuraciones islas fantasma.

El capitulo se organiza de la siguiente forma. En la seccion 2.2, introducimos el andlisis
de Vicente (2007, 2009), segun el cual el doblado de predicados en espafiol involucra
la pronunciacién de copias multiples, i.e., se deriva por movimiento. En la seccién 2.3,
discutimos una serie de argumentos empiricos que muestran que una explicacion en estos
términos resulta inadecuada. En la seccidn 2.4, presentamos nuestra propuesta, de acuerdo
con la cual el PrREDICADO 1 funciona como un tépico contrastivo que se origina en su
posicion de base. De este modo, mostramos que los aparentes efectos de isla y el requisito
de identidad léxica que exhibe esta construccion surgen como consecuencia de un desajuste
semdantico-pragmadtico entre el verbo dislocado y el resto de la clausula. Dicho desajuste
conduce inevitablemente a una falla presuposicional sistemdtica. Finalmente, en la seccién

2.5, incluimos algunas observaciones finales.
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2.2 Doblado de predicados y movimiento

En las dltimas dos décadas, el doblado de predicados cobré especial interés en el marco de
la Teoria de 1a Copia (Chomsky 1993, 1995, Nunes 2004, 2011). Como vimos en el capitulo
anterior, de acuerdo con esta propuesta, el movimiento sintdctico consiste en la aplicacion
de dos operaciones sucesivas: Copia + Ensamble. De este modo, para el desplazamiento de
un constituyente «, primero se genera una copia idéntica o’ y posteriormente se ensambla
«’ en una proyeccion mads alta en el arbol. Asi, los elementos desplazados ya no dejan
huellas en su posicion de base, sino copias que se eliminan bajo ciertas condiciones en la
sintaxis o en el componente fonolégico, pero que siguen disponibles para su interpretacion

semdntica en Forma Logica.

Uno de los fendmenos clasicos que se ha postulado como evidencia a favor de la Teoria
de la Copia son ciertos patrones en los que un elemento desplazado recibe multiples
realizaciones fonéticas. A modo de ilustracion, consideremos el siguiente caso de copiado-
qu (wWh-copying) en aleman. Como podemos observar, en la oracion de (14) el pronombre

interrogativo wen ‘quién’ es pronunciado tanto en la cldusula matriz como en la subordinada.

(14) Aleman (McDaniel 1986: 183)

Wen glaubt Hans wen Jakob gesehen hat?
quién piensa Hans quién Jakob visto  ha
‘A quién piensa Hans que vio Jakob?’

En el marco de la Teoria de la Copia, estos casos fueron explicados como instancias en

las cuales, por distintos motivos,>

se pronuncia mds de un elemento de una cadena de
movimiento. Asi, por ejemplo, en (14), se materializarian tanto la copia mas alta de wen
como la copia intermedia. N6tese que esta clase de abordaje no estaria disponible si en lugar
de copias se asumiera la existencia de huellas, dado que estos elementos, por definicion,

constituyen categorias vacias (i.e., sin interpretacion fonética).

(15) [sc Wen; glaubt Hans [s¢ weri Jakob [gy wen; gesehen] hat]]

A la luz de estos fenémenos, diversos autores propusieron que el doblado de predicados*

constituye otro caso de pronunciacién multiple de copias (Abels 2001, Nunes 2004, Landau

3Véase Nunes (2004), Saab (2008) y Muiioz Pérez (2017, 2018), entre otros, para distintas aproximaciones
al fenémeno de la realizacién multiple de copias.

“No debe confundirse el doblado de predicados que discutimos aqui con otro patrén de duplicacién verbal en
espaifiol rioplatense conocido como construcciones capictias (e.g., Vino Juan, vino). De acuerdo con Saab
(2008, 2017), estas estructuras involucran la realizacién multiple de copias.
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2006, Kandybowicz 2006, Kobele 2006, Trinh 2009, Hein 2017, Bleaman 2022, entre
otros). En términos generales, esto significa que en esta construccion el predicado dislocado
y el predicado interno a la cldusula son miembros de una tinica cadena de movimiento (i.e.,
C = {PrEDICADO 1, PREDICADO 2}) y que Forma Fonética materializa tanto la copia alta

como la copia baja.

(16) PREDICADO 1; [cisusuia - - - PREDICADO 2; ... |

Siguiendo esta linea de andlisis, Vicente (2007, 2009) postula una explicacion en términos
de copias multiples para el doblado de predicados en espafiol. Para comenzar, consideremos

la oracién en (17), que presenta el verbo leer dislocado en la periferia izquierda.
(17) Leer, Juan ley¢ el libro.

De acuerdo con Vicente, en un primer momento de la derivacion, el nicleo VY se mueve
a ", formando el nicleo complejo [V? +v°]. Luego, dicho nicleo se mueve a T°, dando
lugar a [[V? + 0] + T?].

/\

(18)

ley6
Ve /\
Vo SD
PN
el libro

Posteriormente, el nicleo complejo 1 (i.e., [V? + v°]) se mueve a la posicién de especifi-
cador del STop,® dando como resultado la dislocacién del verbo leer, i.e., el doblado del

predicado.

SA los fines expositivos, en el 4rbol de (18) introducimos el verbo leyé en lugar del nicleo complejo
[V +1°] + T°]. Ademds, siguiendo la presentacion de Vicente (2009), no incluimos el movimiento del
sujeto desde su posicion de origen en el especificador del Sv.

6Cabe destacar que el desplazamiento de un niicleo X a la posicién de Especificador es un tipo de movimiento
que tradicionalmente es considerado ilicito (véase por ejemplo la Condicion de Uniformidad de la Cadena
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el libro

En cuanto a los casos de doblado de todo el sintagma verbal, la explicaciéon de Vicente

sigue la misma l6gica. Tomemos como ejemplo la siguiente oracion:
(20) Leer el libro, Juan lo ley®.

Al igual que en el caso anterior, la derivacién comienza con el movimiento de V® a1° y
luego, de v° a T°. En cuanto al clitico,” Vicente asume la hipétesis del SD Grande (Big DP,
Uriagereka 1995), segtin la cual este se genera como un nodo hermano del SD y luego se

adjunta a T.3

de Chomsky 1995). En este sentido, el andlisis de Vicente supone una discusion directa con este tipo de
restricciones.

7Como el mismo Vicente (2007: 111) reconoce, no es claro bajo este enfoque por qué la insercién del clitico
resulta obligatoria en aquellos casos en los que el Sv doblado incluye un SD definido.

(i)  *[sy Comprar el auto], compré {s-eomprar-elauto].

Como veremos en la seccién 2.3.3, estos patrones parecen mostrar que la relacion entre el SD contenido
en el PrREDICADO 1 y su correlato en el PREDICADO 2 responde al comportamiento general de las andforas
discursivas y no al de las copias sintdcticas.

8En rigor, Vicente no se compromete necesariamente con este andlisis del movimiento del clitico. Como
aclara en la nota al pie 24 (Vicente 2009: 183), su propuesta en principio se mantendria igual si el clitico se
adjuntara a otra posicion o si se generara directamente en el dominio del ST. Creemos, sin embargo, que las
distintas opciones no hacen las mismas predicciones. Si se asume que el clitico se origina en el SD y luego
se mueve, no resulta facil de explicar por qué no se pronuncia dentro del predicado dislocado.

(i) ?? Leerlo el libro, lo lei.
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el libro

Luego, el siguiente paso es el movimiento del Sv al especificador del STop. Nuevamente,

el producto de esta operacion es la dislocacion del predicado, en este caso, leer el libro.

(22) STop

/\

Sy Top

iy

leer el libro

’

leer el libro
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Como podemos observar, Vicente deriva el doblado de predicados en espafiol a partir de
la postulacién del movimiento de v* o del Sv al STop. De acuerdo con su andlisis, los
dos miembros de las cadenas C = {+°,1°} y C = {Sv, Sv} se realizarian fonéticamente.
Para dar cuenta de la diferencia morfolégica entre los dos verbos (e.g., leer vs leyo en
(17) y (20)), Vicente postula una operacién post-sintdctica en el componente morfolégico
(Halle y Marantz 1993). Dado que la categoria dislocada se origina en una posicién muy
baja en el arbol (més baja que las proyecciones de aspecto, tiempo o concordancia, por
ejemplo), deberia materializarse como una raiz desnuda sin flexion. Sin embargo, no es
posible materializar esta clase de elementos en espaiiol. Por lo tanto, Vicente propone que
el componente morfoldgico realiza estos elementos como infinitivos por defecto, como una

operacion de Ultimo Recurso.

El argumento principal que ofrece Vicente como evidencia a favor de su abordaje en
términos de copias multiples se relaciona con el hecho de que el doblado de predicados
parece estar sujeto a las mismas restricciones de localidad que el movimiento-A’. Para
comenzar, Vicente observa que es posible el doblado a larga distancia, esto es, en casos en

los que el PREDICADO 2 se encuentra dentro de una cldusula completiva, como en (23).

(23) a. Comprar, creo que Juan compr6 un libro.

b. Leer el libro, dijo que lo leyé.

Sin embargo, el doblado resulta agramatical si el PREDICADO 2 aparece dentro de una isla’,
como, por ejemplo, un adjunto (24a), una cldusula relativa (24b), un sujeto preverbal (24c)
o una estructura coordinada (24d). Esto es esperable si la relacion que se establece entre el

PrEDICADO 1 y el PREDICADO 2 es de movimiento.

(24) a. * Comprar, Juan fue al cine después de comprar un libro.
b. * Comprar, conozco al chico que compré un libro.
c. * Comprar, que Juan haya comprado un libro nos sorprendi6 a todos.

d. * Comprar, Juan compr6 un libro y vendi6 una revista.

Vicente (2007: 80) sefiala que el doblado de predicados es sensible también a las islas de SN complejo.
Concretamente, el autor ofrece el siguiente ejemplo:

(i)  * Comprar, he oido el rumor de que Juan ha comprado un libro.

Sin embargo, como discutimos en la seccién 2.3.1, de acuerdo con nuestro propio juicio y el de otros hablantes
nativos a los que les hemos consultado, esta oracion es perfectamente gramatical, especialmente si se provee
el contexto adecuado.
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El argumento de las islas sintacticas no es exclusivo de Vicente ni se ha propuesto tni-
camente para el espaiiol. Por el contrario, es frecuente en la bibliogafia que postula este
tipo de andlisis apelar a los efectos de isla como prueba de la existencia de dependencias
de movimiento en el doblado de predicados. Asi, por ejemplo, Davis y Prince (1986) y
Bleaman (2022) observan que en yiddish es posible el doblado a larga distancia (25a), pero
que, sin embargo, resulta sensible a los dominios de isla, como las cldusulas relativas (25b),

las interrogativas (25c¢), los adjuntos (25d) y las estructuras coordinadas (25¢).

(25) Yiddish (Davis y Prince 1986: 92-93; Bleaman 2022: 397)

a. veysn hostu mir gezogt az er veyst a sakh
saber has me dicho que él sabe mucho
‘Saber, me dijiste que él sabe mucho.’

b. * veysn hob ikh gezen dem yidn vos veyst a sakh
saber he yo visto el judio que sabe mucho
‘Saber, vi al hombre que sabe mucho.’

c. *veysn hostu mir gezogt ver es  veyst a sakh
saber has me dicho quien ExpL sabe mucho
‘Saber, me dijiste quién sabe mucho.’

d. *veysn vel ikhim fregn nokh demvi er veystdem entfer
saber FuT yo lo preguntar después que como €l sabe la  respuesta
‘Saber, le preguntaré después de que sepa la respuesta.’

e. *veysn farshteyt er di frage  un veyst dem entfer
saber entiende €l la preguntay sabe la respuesta
‘Saber, €l entiende la pregunta y sabe la respuesta.’

Del mismo modo, Trinh (2009) sefiala que en vietnamita también es aceptable el doblado a
larga distancia (26a), a menos que el PREpIcADO 2 se encuentre dentro de un SN complejo
(26b), un sujeto preverbal (26¢), un adjunto (26d) o en el complemento de un verbo factivo
(26e).1°

(26) Vietnamita (Trinh 2009: 192)

a. doc thi toinghi la nonen doc sach
leer Top yo pienso que €l debe leer libro
‘Leer, pienso que €l debe leer libros.’

9Desde un punto de vista metodolégico, es discutible que el repertorio de islas que postulan Bleaman (2022)
y Trinh (2009), entre otros autores, incluya casos de islas débiles (e.g., islas-qu (25¢) o islas de factivo (26e)).
Como mostramos en el capitulo 4, hay un consenso creciente en la bibliografia de que las restricciones en la
extraccion de constituyentes desde estos dominios parecen responder a factores semanticos y no sintcticos.
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b. *doc thi toitin chuyen no doc sach
leer Top yo creo historia él ley6 libro
‘Leer, creo la historia de que €l ley6 libros.’

c. *doc thi nodoc sach la tot
leer Top él ley6 libro cop bueno
‘Leer, que €l haya leido libros es bueno.’

d. *doc thi novui vi toi doc sach
ley6 Top él feliz porque yo lei libro
‘Leer, él estd feliz porque yo lei libros.’

e. *doc thi toi tiec la nodoc sach
leer Top yo lamento que él ley6 libro
‘Leer, lamento que haya leido libros.’

La sensibilidad a las islas en el doblado de predicados ha constituido sin dudas el argumento
mds fuerte a favor de una derivacion por movimiento, incluso en términos interlingiiisticos.
La asuncién metodolégica que se encuentra detrds de estos trabajos es directa: si una

construccion presenta efectos de isla, entonces debe involucrar algtin tipo de movimiento.'!

El segundo argumento que presenta Vicente (2009: 170) tiene que ver con el requisito de
identidad 1éxica en el doblado de predicados. Como podemos observar en (27), el patrén de
duplicacién resulta agramatical si el PREDICADO 1 y el PREDICADO 2 involucran diferentes

verbos.
(27)  * Viajar, Juan ha volado a Amsterdam.

Cabe destacar que esta condicion de identidad debe cumplirse incluso con predicados que
constituyen sinénimos proposicionales, esto es, que son equivalentes en términos veritativo-

condicionales. Esto se ilustra en (28) con los pares trabajar/laburar y enojarselenfardarse.

(28) a. * Trabajar, laburé.

b. * Enojarme, me enfadé.

Esta restriccion se explica facilmente si el PREDICADO 1 y el PREDICADO 2 estdn relacionados
por movimiento: dado que constituyen copias, no pueden contener distintos items 1éxicos.
Nuevamente, este argumento se ha esgrimido también para otras lenguas, como, por ejemplo,

el mandarin (29) o el hebreo moderno (30).

1Vgase Cable (2004) para una excepcion.
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(29) Mandarin (Cheng y Vicente 2013: 9)

a. *Luxing, wO shi zuo-guo feiji
viajar yo cop sentarse-EXP avion
‘Viajar, me tomé un avion.’

b. *Zhu-cai, wo shi kdo-guo ji
cocinar-comida yo cop asar-exp pollo
‘Cocinar comida, asé un pollo.’

(30) Hebreo (Landau 2006: 49)

a. le’hitkatev /*lixtov  /*le’haxtiv, Gil af-pa’am lo hitkatev im Rina.
escribirse  escribir dictar Gil nunca no se.escribié con Rina
‘Escribirse, Gil nunca se escribié con Rina.’

b. le-hitgaber /*ligvor, hu hitgaber al kol ha-yerivim.
vencer vencer €l vencié sobre todos los-rivales
‘Vencer, €l vencio a todos los rivales.

En suma, en esta seccion presentamos el andlisis de Vicente (2007, 2009), segtn el cual el
doblado de predicados en espaiiol se deriva por movimiento. Como vimos, los dos argu-
mentos centrales que postula el autor para sostener este enfoque son la presencia de efectos
de isla y la necesidad de identidad 1éxica entre los verbos involucrados. Como comentario
final, cabe destacar que, salvo por algunas excepciones puntuales (Cable 2004, Saab 2017,
Muiioz Pérez 2017, Muinoz Pérez y Verdecchia 2022b), este tipo de aproximacion ha sido

la predominante en la bibliografia.

2.3 Evidencia en contra del movimiento

En esta seccion, argumentamos que un andlisis del doblado de predicados basado en
movimiento resulta empiricamente inadecuado. En primer lugar, mostramos que esta
construccion no es sensible a todos los dominios de isla que bloquean el movimiento-A’.
En este sentido, observamos que en ciertos contextos es posible doblar un verbo incluso
cuando ocurre dentro de una isla de SN complejo, una isla de relativa o una isla de factivo.
En segundo lugar, mostramos que ciertos tépicos verbales generados en la base también
dan lugar a aparentes “efectos de isla”. Esto sugiere que las supuestas restricciones de
isla presentes en el doblado de predicados no constituyen un argumento conclusivo a
favor de una derivacion por movimiento. En tercer lugar, siguiendo los aportes de Saab
(2017), observamos que los SSNN contenidos en el PREDICADO 1 y en el PREDICADO 2 no
requieren ser idénticos. Esto resulta inesperado bajo el supuesto de que ambos elementos

constituyen copias. Finalmente, sefialamos que los datos relacionados con el fendmeno de
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reconstruccion tampoco parecen indicar que el doblado de predicados involucre movimiento.
Por el contrario, sostenemos que estos patrones reciben una explicacién mas apropiada

desde un enfoque segun el cual el verbo dislocado se origina in situ.

2.3.1 Asimetrias con islas

Si, como sostiene Vicente (2007, 2009), el doblado de predicados se derivara por movi-
miento, esperariamos entonces que estuviera sujeto a las mismas restricciones de isla que
otras instancias de movimiento-A’. Sin embargo, esto no se cumple en todos los casos: esta
construccion resulta insensible a algunos dominios de isla que tipicamente bloquean el

desplazamiento de constituyentes.

Para comenzar, consideremos el caso de las islas de SN complejo. Como vimos en el
capitulo anterior (cf. la seccién 1.2.1), no es posible extraer un constituyente que se origina

dentro de una cldusula seleccionada por un niicleo nominal (Ross 1967).
(31)  *;Qué libro escuchaste el rumor de que ley6?

No obstante, el doblado de predicados es gramatical en este mismo contexto:'> como
observamos en (32B), es posible doblar el predicado estudio, a pesar de que se encuentra
dentro de una isla de SN complejo. El hecho de que el PREpICADO 2 pueda aparecer en una
isla fuerte constituye un problema no menor si se asume que este patrén de duplicacion

involucra movimiento.

(32) A: (Juan estudi6 algo para el examen?

B: Estudiar, escuché el rumor de que estudi6 (pero no sé€ si aprobd).

Otro dominio que da lugar a un contraste similar es el de las clausulas relativas. Estas
estructuras se comportan como islas para la extraccion, sin importar si estdn modificando a
un SN indefinido (33a) o a uno definido (33b).

(33) a. *;Qué libro viste a uno que ley6?

b. *(Que libro viste al que ley6?

En el caso del doblado de predicados, sin embargo, encontramos una asimetria: como

seflala el mismo Vicente (2007: 80), es posible doblar un verbo que aparece dentro de una

12En rigor, no en todos los casos de islas de SN complejo es posible el doblado de predicados. Como veremos
en la seccion 2.4.3, para que el doblado sea aceptable en estos conextos, es necesario que se cumplan ciertas
condiciones semdntico-pragmaticas, a saber, que el predicado matriz reciba una interpretacion parentética.
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cldusula relativa si esta modifica a un indefinido, e.g., (34a), pero no si estd adjunta a un SD
definido, e.g., (34b).!3 Una vez mds, estos datos resultan problemdticos para un abordaje

basado en copias multiples.

(34) a. Ganar, solo he visto a uno que ha ganado.

b. * Ganar, solo he visto al que ha ganado.

Los verbos factivos también dan lugar a contrastes llamativos. Como mostramos en el
capitulo anterior (cf. la seccién 1.2.1), las cldusulas factivas generan efectos de isla de
débil, esto es, en términos generales permiten la extraccion de argumentos pero bloquean el
movimiento de adjuntos.'* Estos patrones se dan tanto con factivos cognitivos, e.g., saber

(35), como con factivos emotivos, e.g., lamentar (36).

(35) a. (A quién sabés que invitd?

b. * ;Cdémo sabés que bail6?

(36) a. (A quién lamentds que haya invitado?

b. * ;Cdémo lamentds que haya bailado?

Ahora bien, si consideramos el doblado de predicados, podemos encontrar un contraste entre
ambos tipos de factivos: mientras que es posible doblar un predicado que se encuentra dentro
de una cldusula subordinada por un factivo cognitivo (37a), el doblado resulta agramatical

si el verbo matriz es un factivo emotivo (37b). Si el doblado de predicados se derivara por

B3Vicente (2007: 81) argumenta que los casos de (33) no falsean la hipétesis de que el doblado de predicados
involucra movimiento. Al respecto, el autor observa que los tépicos nominales dan lugar al mismo tipo de
contraste:

i) a. Merluzas, conozco a uno que vende un montén.
b. * Merluzas, conozco al que vende un monton.
Si bien coincidimos con el juicio y aceptamos estos datos, creemos que, sin embargo, no son concluyentes.

Como observa Saab (2008), la dislocacién a la izquierda resulta insensible también a las islas de SN complejo
(al menos en ciertos contextos):

(ii)) Merluza, me llegd el comentario de que vende (pero salmén creo que no).

Datos como los de (i) o (ii) parecen sugerir que este tipo de tdpicos nominales no involucran dependencias
sintdcticas a larga distancia (cf. la seccion 5.3.2 del capitulo 5). Si esto es correcto, entonces, los casos de
(i) no resultarian relevantes a la hora de explicar la asimetria en el doblado de predicados de (34) bajo un
enfoque basado en copias miltiples.

“Desde ya, esto constituye una simplificacién del fenémeno a los fines expositivos. Como discutimos en el
capitulo 4, los efectos de isla débil no se pueden reducir a la distincién argumento vs. adjunto.

47



movimiento-A’, no deberia haber ninguna diferencia entre ambos predicados, ya que, como

vimos en los ejemplos anteriores, ambos dan lugar a los mismos efectos de isla.'

(37) a. Leer, sé€ que leyo.

b. * Leer, lamento que haya leido.

Resumiendo, los datos presentados en este apartado nos permiten concluir que el doblado
de predicados es insensible a ciertos dominios de isla que bloquean otras instancias de
movimiento-A’. Como sefialamos, estos patrones resultan dificiles de explicar si se asume

que esta construccion involucra movimiento.

2.3.2 Tépicos generados en la base y efectos de islas

El espafiol, al igual que muchas otras lenguas, puede introducir temas vinculantes (hanging
topics) por medio de marcadores como (con) respecto a o en cuanto a (Zubizarreta 1999,
Lo6pez 2009, Olarrea 2012, entre muchos otros). En estas configuraciones, el topico establece

una relacion de correferencia con algiin elemento interno a la oracion.

(38) a. Respecto a Juan;, nunca hablé con él;.

b. En cuanto al libro;, parece que pro; se va a publicar en marzo.

Una de las caracteristicas centrales que presentan estas estructuras es que son insensibles
a los dominios de isla. Esto significa que el SN incluido en el tema vinculante puede ser
correferencial con un elemento que se encuentra dentro de una isla sintictica. Zubizarreta

(1999: 4222) ofrece los siguientes ejemplos:

(39) a. En cuanto al sefior Gonzdlez;, conocemos a la mujer que lo; traiciond.
b. En cuanto al senor Gonzalez;, terminaremos la tarea antes de llamarlo;.

c. En cuando al seior Gonzdlez;, que Maria lo; haya invitado sorprendi6 a todo

el mundo.

Por este y otros motivos,'® la bibliografia coincide univocamente en que esta clase de
topicos se generan en su posicion de base, esto es, son construcciones que no son derivadas
por movimiento (Cinque 1977, Lépez 2009, Alexiadou 2017). Asi, por ejemplo, una oracién

como (38a) presentaria, esquemdticamente, la siguiente estructura:

15Viéase el capitulo 3 para un estudio en detalle de la interaccién entre doblado de predicados y verbos factivos.

16ygase Lépez (2009, 2016), Olarrea (2012) y Alexiadou (2017), entre otros, para una descripcién detallada
de las diferencias entre los temas vinculantes y los tépicos que involucran movimiento.
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(40) SC
SP C
/\

respecto a Juan; C’ ST

nunca hablé con él;

En relacion a esta clase de topicos, Mufioz Pérez (2021) nota que los marcadores respecto
ay en cuanto a también pueden introducir verbos en infinitivo. Como podemos observar
en (41), en estos casos el predicado dislocado establece una relacion de correferencia con

otro semejante dentro de la oracion.

(41) a. Respecto a comprar, compré una computadora.

b. En cuanto a ganar, espero que gane Juan.

Sin embargo, como muestra Muioz Pérez, a diferencia de lo que ocurre con los temas
vinculantes que introducen nombres, la distribucion de estas estructuras exhibe restricciones
analogas a los efectos de isla. En este sentido, este tipo de topicos resulta agramatical si
el verbo con el que se relacionan aparece dentro de una isla, e.g., un adjunto (42a), una

cldusula relativa (42b), un sujeto preverbal (42c) o una estructura coordinada (42d).

(42) a. *Respecto a comprar, Juan fue al cine después de comprar un libro.
b. * Respecto a comprar, conozco al chico que compré un libro.
c. *Respecto a comprar, que Juan haya comprado un libro nos sorprendio.

d. * Respecto a comprar, Juan compré un libro y vendié una revista.

Como vemos, si bien los temas vinculantes con infinitivo se generan en su posicion de
base, parecen dar lugar a aparentes efectos de localidad similares a aquellos observados en
construcciones que involucran movimiento-A’. Esto implica, entonces, que las supuestas
restricciones de isla atestiguadas en el doblado de predicados no pueden constituir un
argumento conclusivo en favor de una explicacion basada en copias multiples. En otras
palabras, la agramaticalidad de casos como los de (24) seria compatible en principio con un
andlisis que no asuma que el PRepicapo 1 y el PREDICADO 2 son eslabones de una misma

cadena de movimiento.
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2.3.3 Desajustes de identidad

De acuerdo con las versiones clésicas de la Teoria de la Copia (Chomsky 1995, Nunes
2004), si dos constituyentes o y 3 pertenecen a la misma cadena de movimiento, entonces
a'y [ deben presentar la misma descripcion estructural (i.e., deben ser estructuralmente
isomorficos) e involucrar los mismos ftems léxicos.!” Si el doblado de predicados se derivara
por movimiento, esperariamos entonces que el PREDIcADO 1 y el PREDICADO 2 fuesen

idénticos.'® Esto es lo que, en efecto, podemos ver en los siguientes ejemplos:

(43) a. [,0 Leer], pude [0 leer] el libro.
b. [s, Leer el libro], pude [s, leer el libro].

Sin embargo, Saab (2017) observa que no es necesario que las frases nominales incluidas
dentro de los predicados sean idénticas. En este sentido, Saab sefiala que el PREpICADO 2
puede contener un clitico (44a), un pronombre ténico (44b) o un epiteto (44c) que refiera
anaféricamente al SD presente en el PREpIcADO 1. Esta diferencia entre ambos sintagmas

resulta dificil de explicar si asumimos que constituyen copias.

(44) a. [s, Leer el libro;], pude [s, leer-lo;].
b. [s, Hablar con Juan;], pude [s, hablar con él;].

c. [s, Hablar con Juan;], pude [s, hablar con ese idiota;].

Como sugieren Saab (2017) y Mufioz Pérez y Verdecchia (2022b), estos elementos con-
tenidos en el PREDICADO 2 se comportan como si estuvieran refiriendo a un SD presente
en una oracion previa, de manera andloga a lo que ocurre en los ejemplos de (45). Ast,
la relacion de correferencia entre las frases nominales que aparecen en los predicados no
parece ser producto de una dependencia sintictica subyacente (i.e., movimiento), sino que,

mads bien, parece seguirse del funcionamiento general de las andforas interoracionales.

(45) a. Finalmente lei el libro;. Lo; lef ayer.
b. Finalmente hablé con Juan;. Hablé con él; ayer.

c. Finalmente hablé con Juan;. Hablé con ese idiota; ayer.

7Los mismos resultados se obtienen bajo una explicacién en términos de multidominancia (Citko 2011).

8Podria pensarse que esta condicién de identidad no se cumple en los casos en los que el PREDICADO 2
se encuentra flexionado, e.g., estudiar, estudié. Cabe aclarar, sin embargo, que a pesar de esta diferencia
superficial entre los dos predicados, los elementos pertenecientes a la cadena de movimiento si resultarian
idénticos, i.e., C = {+°,10}.

(i) [0 Estudiar;], [0 estudié fr-estudiart}
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En relacion a esta cuestion, Saab muestra que la pronominalizacién del objeto en la cons-
truccion de doblado de predicados tiene exactamente la misma distribucién que esta clase
de anaforas. Como es sabido, el espafiol admite la presencia de objetos nulos cuando el

antecedente es un nombre desnudo (Campos 1986).

(46) A: ;Compraste manzanas;?

B: Si, compré (;.

Esto, sin embargo, no resulta posible cuando el antecedente del objeto nulo es un SD
definido:

47) A: (Compraste las manzanas?

B: *Sfi, compré ();.

En estos contextos, es obligatoria la pronominalizacién del objeto mediante un clitico en

acusativo:

(48) A: ;Compraste las manzanas?

B: Si, las compré.

Como podemos observar en los siguientes ejemplos, el doblado de predicados presenta
el mismo patrén: solo es posible la ausencia del objeto en el PREpicapo 2 cuando el

PrEDICADO 1 contiene un nombre desnudo.

(49) a. Comprar manzanas, compré.

b. * Comprar las manzanas, compré.

Como sefialan Saab (2017) y el propio Vicente (2007: 111),'” una explicacién del doblado
de predicados basada en movimiento no podria dar cuenta de por qué el ejemplo de (49b)
resulta agramatical. Si asumimos que esta clase de oraciones involucran el desplazamiento
del Sv y el consecuente borrado de la copia baja, los casos de (49) recibirian, en términos

generales, el siguiente andlisis:

(50) a. [s, Comprar manzanas];, compré {s;—comprar-manzanasi;.
b. [s, Comprar las manzanas];, compré {s;—comprartas-manzanas];.

19Para mds detalles, véase la nota al pie 7 mds arriba.
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De este modo, no hay nada en la derivacién de (50b) que permita explicar por qué en ese
caso, a diferencia de lo que ocurre en (50a), la presencia del clitico resulta obligatoria.
Nuevamente, estos patrones sugieren que la relacion que se establece entre el PREDICADO 1
y el PREDICADO 2 responde a las mismas restricciones que las anédforas interoracionales y

no al comportamiento general de las copias sinticticas.

Otro argumento que presenta Saab (2017) se relaciona con el hecho de que los objetos

nulos indefinidos pueden recibir modificadores, e.g., adjetivos (51) o cuantificadores (52).

(51) A: ;Preferis cerveza; holandesa o alemana?

B: Prefiero (); holandesa.

(52) A: ;Comés pescado;?
B: Como poco (.

Saab observa que esta misma clase de modificacion se puede dar en oraciones con doblado

de predicados.

(53) a. Tomar cerveza;, solo tomo (); holandesa.

b. Comer pescado;, como poco {);.

Una vez mads, Saab sefala que estos patrones constituyen un problema para el andlisis
de Vicente (2007, 2009). Si las oraciones de (53) se derivaran mediante el movimiento
del Sv a la periferia izquierda, esperariamos que la copia alta incluyera también de forma

obligatoria los modificadores del PREpICADO 2. No obstante, esto no se cumple.

Otros casos similares que discute Saab (2017) provienen de oraciones como la siguiente:
(54) Construir una casa, le construi una casa a mi hija.

En (54), el PrREDICADO 2 contiene un aplicativo bajo que no aparece en el PREDICADO 1
(i.e., a mi hija). Partiendo del supuesto de que una oracién con un aplicativo de este tipo
presenta la estructura de (55a) (Pylkkidnen 2008), Saab sostiene que el andlisis de Vicente
predeciria que el predicado dislocado en (54) deberia incluir necesariamente al SApl, tal

como se ilustra esquemdticamente en (55b).
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(55) a. [st...[sv--.[sv...[sapt--- 1]

b. L[Sv oo sv oo [sapt --- 111 } [sT ... L [sv --- [sv --- [sapt --- 1] }]

Esta prediccidn, sin embargo, tampoco se da. Para que una oraciéon como la de (54) pudiera

ser derivada por movimiento, deberiamos asumir que es posible el desplazamiento de

no-constituyentes (56), una alternativa que, por motivos independientes, resulta indeseable.

(56) {[Sv N VA ]]}, [sT ... {[Sv Y ---}[SApl--- 1n1...1

T |

Otro fenémeno que muestra que el doblado de predicados no requiere identidad estricta

entre los SSNN es lo que se conoce como efectos de género-especie (genus-species effects).
Como observa Cable (2004), en yiddish y en portugués brasilefio este patrén de duplicacién
resulta aceptable en casos en los que el SN incluido en el PREDICADO 1 constituye un

hiperénimo del SN presente en el PREDICADO 2.

(57) Yiddish (Cable 2004: 9)

a. ?Essen fish est  Maks hekht.
comer pescado come Maks lucio
‘Comer pescado, Maks come lucio.’

b. ?Essen frukht est Maks bananes.
comer fruta come Maks bananas
‘Comer fruta, Maks come bananas.’

(58) Portugués brasileiio (Cable 2004: 9)

a. Comer peixe, eu normalmente como samao
comer pescado yo normalmente como salmén
‘Comer pescado, normalmente como salmén’

b. Ler livros, a Maria acha que eu leio romances.
leer libros la Maria cree que yo leo novelas
‘Leer libros, Maria cree que leo novelas.’

El espafiol también admite este tipo de construcciones (59). Al igual que en los casos
anteriores, la falta de identidad entre los SSNN contenidos en ambos predicados resulta

inesperada si se asume que ambos elementos son copias sintacticas.
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(59) a. Comer pescado, como (solo) atiin.?’

b. Leer libros, leo (solo) novelas.

En suma, a partir de los ejemplos discutidos en esta seccion, podemos concluir que los
SSNN incluidos en el PrREpIcADO 1 y en el PREDICADO 2 no requieren ser idénticos y
que su distribucién parece estar regulada por factores discursivos generales. Tal como
argumentamos, esto supone un problema serio para un andlisis del doblado de predicados
en términos de copias multiples, dado que esperariamos que ambos elementos de la cadena

de movimiento resultaran indistinguibles.

2.3.4 Efectos de reconstruccion

Uno de los diagndsticos cldsicos para evaluar si un constituyente se mueve se relaciona
con ciertos efectos interpretativos conocidos como efectos de reconstruccion. En términos
generales, este fendmeno consiste en la posibilidad de interpretar un elemento desplazado
en la posicion en la cual se origind. En el marco de la Teoria de la Copia, esto se seguiria
del hecho de que el constituyente movido deja en su posicion de base una copia que, si bien

no se realiza fonéticamente, puede ser interpretada en Forma Légica (Chomsky 1993).

A modo de ilustracién, consideremos el siguiente ejemplo. De acuerdo con la Condicién
C de la Teoria del Ligamiento (Chomsky 1981), las expresiones referenciales como Juan
deben estar libres, es decir, no pueden estar ligadas. Para que un elemento « ligue a un
elemento (3, ambos tienen que estar coindizados y « tiene que mandar-c a /3. Esto es de

hecho lo que ocurre en (59):
(59) *Creo que €l; vio una foto de Juan;.

Veamos ahora la pregunta de (60). En este caso, no es posible que Juan y él sean correfe-
renciales. Sin embargo, no es claro por qué esta lectura resulta imposible, dado que en esta

oracion é/ no manda-c a Juan, como pasa en (59).

(60)  *;Qué foto de Juan; creés que él; vio?

2Vicente (2009: 170) sostiene que esta clase de efectos no son aceptables en espaifiol y ofrece el siguiente
ejemplo:

(i)  * Leer un tebeo japonés, Juan ha leido Akira.

Si bien coincidimos con el juicio, creemos que esta oracién es inaceptable por motivos independientes. En
este sentido, las relaciones de género-especie parecen estar habilitadas especialmente cuando las dos frases
nominales carecen de determinante, como ocurre en (59). Esto resulta esperable dado que, como es sabido,
los nombres desnudos dan lugar a lecturas de especie o kind (Carlson 1977, Chierchia 1998).
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Una explicacion para la agramaticalidad de (60) consiste en postular que el sujeto de la
clausula subordinada estd mandando-c a una copia baja de la frase interrogativa que se
movid. De este modo, la expresion referencial Juan se encontraria ligada y, en consecuencia,

se violaria la Condicién C de la Teoria del Ligamiento.

(61)  *;[Qué foto de Juan;] creés que él; vio fquéfoto-deJuan;}?

Si el doblado de predicados involucrara movimiento, esperariamos entonces que diera lugar
a efectos de reconstruccion como el de arriba, esto es, que los constituyentes incluidos en
el PRepicapo 1 pudieran ser interpretados dentro de la cldusula; concretamente, en el lugar
en donde se encontraria la copia baja. En relacion a este fendmeno, Vicente (2007: 84)
presenta los datos de (62). En una primera aproximacion, estos casos parecerian mostrar
que el doblado de predicados efectivamente presenta efectos de reconstruccion respecto a
la Condicién A (62a), la Condicién B (62b) y la Condicién C (62c¢).

(62) a. Reirse de si; mismo, Juan; se ha reido.
b. *Reirse de él;, Juan; se ha reido.

c. *Reirse de Juan;, él; se ha reido.

Sin embargo, Vicente mismo reconoce que estos datos no son concluyentes.?! Otro andlisis
posible para los patrones de (62) consistiria en asumir que las relaciones de ligamiento se
dan dentro del PrebpicaDO 1. Este escenario podria darse de dos formas. Por un lado, se
podria postular que el Sv se mueve a la periferia izquierda y que, como argumenta Huang
(1993), contiene una copia del sujeto interno al Sv (63a). Por otro lado, se podria asumir
que el PREDICADO 1 se genera en su posicion de base y que contiene un PRO que liga al
SD en cuestion (63b). Cabe destacar que bajo ninguna de estas dos alternativas habria

estrictamente reconstruccion del Sv dentro de la clausula.

(63) a. [sc [sySu3 ... SDil, [c C° [st Suy [ T Svl]
b. [sc [sy PRO; ... SDi], [ C° [st Sus [ T Sv]]]]

2IEn palabras de Vicente (2007: 84): “As Huang (1993) argues, fronted predicates necessarily contain a copy
of the vP-internal subject. Hence, it would be possible to argue that the particular binding patterns in [(62)]
are not the consequence of reconstruction, but rather of the clefted phrases being base-generated in a topic
position while containing a null representation of the subject”. Como se puede ver, parece haber un error en
la afirmacién de Vicente: si predicado dislocado se generd en su posicion de base, no esperariamos encontrar
una copia del sujeto. Esto tltimo solo ocurriria si el Sv efectivamente se movié. En caso de que el PrRepicapo
1 se originara in situ, su sujeto deberfa ser PRO. Hemos procurado presentar estas dos alternativas en (63).
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Ademas de los patrones de (62), Vicente (2007: 84) observa también que el doblado de
predicados parece presentar efectos de reconstruccion en casos de ligamiento de variable.

Particularmente, ofrece el siguiente ejemplo:
(64) Reirse de sus; chistes, todo; mal humorista se rie.

Mas alld de que, a nuestro juicio, esta oracion no resulta totalmente aceptable, hay varias
cuestiones que ponen en duda la relevacia del dato. En primer lugar, como muestra en
detalle Barker (2012), el ligamiento de variables no requiere necesariamente de mando-c.
Esto se puede ver en los siguientes casos de ligamiento desde poseedores (65a), argumentos
nominales (65b) o sintagmas preposicionales (65¢). En este sentido, el ejemplo de (64)
podria explicarse sin la necesidad de apelar a la presencia de una copia baja que esté

mandada-c por el sujeto de la cldusula.

(65) Inglés (Barker 2012)

a. [Everyone;’s mother] thinks he;’s a genius.
todos.GEN madre piensaél un genio
InT: ‘La madre de cada; uno piensa que €l; es un genio.’

b. [The cost of each; item] was clearly marked on it;s label.
el costode cada item fue claramente marcado en su etiqueta
‘El costo de cada; item fue claramente marcado en su; etiqueta.’

c. [After the name of every; student] will be added his; place of
después el nombre de todo estudiante FuT ser agregado su; lugar de
residence.

residencia
‘Después del nombre de cada; estudiante, se agregara su lugar de residencia.’

En segundo lugar, Carlos Mufioz Pérez (c.p.) observa que la lectura ligada en (64) parece
surgir del hecho de que la oracién se encuentra en presente. Como notan Fox y Sauerland
(1996), los tiempos presentes genéricos dan lugar a ilusiones de alcance y a efectos de
ligamiento cuando interactian con cuantificadores universales. Asi, puede comprobarse

que la lectura ligada no estd presente cuando la oracion se encuentra en tiempo pasado:
(66) * Reirse de sus; chistes, todo mal humorista; se reia.

La agramaticalidad de (66) no solo muestra que en los casos que presenta Vicente no hay
realmente reconstruccién del Sv dentro de la cldusula, sino que también parece sugerir
que un andlisis como el de (63a) resulta empiricamente inadecuado: si hubiese una copia

del sujeto dentro del predicado dislocado que pudiera ligar a la variable, la lectura ligada
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deberia poder estar disponible en (66). Estos datos, entonces, parecen indicar que una
explicacion que asuma que el PREDICADO 1 se generd en la base (e.g., (63b)) es preferible.
Podemos encontrar evidencia a favor de esta ultima afirmacion en el hecho de que los
mismos presuntos efectos de reconstruccion que introduce Vicente se pueden detectar
también en casos en los que el PREDICADO 1 aparece dentro de un tema vinculante. Estas

construcciones, como sefialamos en la seccidén 2.3.2, no involucran movimiento.

(67) a. En cuanto a reirse de si; mismo, Juan; se ha reido.
b. * En cuanto a reirse de él;, Juan; se ha reido.
c. * En cuanto a reirse de Juan;, él; se ha reido.

d. En cuanto reirse de sus; chistes, todo; mal humorista se rie.

Como comentario final, cabe destacar que los aparentes efectos de reconstruccién de (62)
podrian explicarse bajo un enfoque que asuma la generacion en la base del PREpicADO 1
incluso si no se aceptara la propuesta de que el predicado dislocado contiene un PRO que
liga al SD. Un anélisis alternativo seria postular que en esos casos el verbo rie presenta un
elemento nulo en la posicion de complemento que retoma anaféricamente al SP contenido

en el PREDICADO 1.

(68) a. Reirse [de s{ mismo];, Juan se ha reido ();.
(0; = de si mismo)
b. * Reirse [de él];, Juan se ha reido (;.
(0; = de é1)
c. * Reirse [de Juan];, €l se ha reido ;.
(0; = de Juan)

A favor de esta propuesta, ndtese que estos mismos patrones se observan en didlogos como
el de (69).2? En este caso, se obtiene una lectura “ligada” aun cuando el complemento de

rio es nulo. Si esto es correcto, estos patrones apoyarian la idea de que la relacion que

22Respecto a las condiciones B y C, no es posible construir esta misma clase de didlogos. Esto se debe a que
en estos casos la pregunta en cuestion resultaria anémala:

(i A: *Juan; serio de él;?

B: *Si, serio.

(i) A: *El serio de Juan;?

B *Si, serio.
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se establece entre el PREDICADO 1 y el PREDICADO 2 estd regida por factores discursivos

generales y no por copias sintdcticas, tal como argumentamos previamente.

(69) A: (Juan se rio [de s mismo];?
B: Si, se rio 0;.

(0; = de si mismo)

2.4 Hacia un analisis semantico-pragmatico

Como mostramos en la seccion anterior, el doblado de predicados en espafiol no puede
ser explicado en términos de movimiento, esto es, el PREpICADO 1 y el PREDICADO 2 no
constituyen copias. Siguiendo a Saab (2017) y a Muioz Pérez y Verdecchia (2022b), en
esta seccidon proponemos que esta construccion involucra la generacion en la base del verbo
dislocado, es decir, el PREDICADO 1 se origina en el especificador del SC. Esquematicamente,

una oracion con doblado de predicados en espafiol presentaria la siguiente estructura:

(70) SC
/\
vO/Sy ¢
/\
PrEDICADO 1 (o ST

PrEDICADO 2

Abhora bien, un andlisis de esta naturaleza se enfrenta inmediatamente con dos problemas
que se resolvian de manera directa bajo un enfoque basado en copias mdltiples. En primer
lugar, es necesario explicar por qué, si el doblado de predicados no se deriva por movimiento,

da lugar de todos modos a supuestos efectos de isla, al menos en algunos casos.

(71) a. * Comprar, Juan fue al cine después de comprar un libro.

b. * Comprar, conozco al chico que compré un libro.

En segundo lugar, no resulta evidente tampoco por qué en esta construccion el PREDICADO
1y el PREDICADO 2 deben contener obligatoriamente el mismo verbo, si no constituyen

copias.

(72) a. * Viajar, Juan ha volado a Amsterdam.

b. * Trabajar, laburé.
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En lo que sigue, mostramos que estas y otras propiedades del doblado de predicados
se siguen directamente del hecho de que el PRepicapo 1 funciona como un tdpico con-
trastivo. Antes de presentar nuestra propuesta, introducimos a continuacion los aspectos

fundamentales de la teoria de Biiring (2003) para este tipo de estructuras.

2.4.1 Tépicos contrastivos y preguntas implicitas

En un influyente trabajo, Biiring (2003) desarrolla un andlisis de los topicos contrastivos
en el marco del modelo de Question Under Discussion (Roberts 1996/2012). Como vimos
en detalle en el capitulo anterior (cf. la seccion 1.3.3), de acuerdo con esta teoria, podemos
entender el discurso como un juego colaborativo cuyo objetivo principal es que los interlo-
cutores respondan la Gran Pregunta ;cémo son las cosas? (what is the way things are?).”
Puesto que esta meta es demasiado general, Roberts argumenta que en una conversacion
los hablantes postulardn secuencias de preguntas mas especificas para, de esta forma, ir
resolviendo parcialmente la Gran Pregunta. Por ejemplo, para responder ;cémo son las
cosas?, podriamos empezar respondiendo ;como es Lucia?. Del mismo modo, para resolver
esta pregunta, podriamos comenzar por jqué le gusta hacer a Lucia?, o, mas adn, /jle gusta
leer a Lucia?. Asi, este modelo supone una estructura jerdrquica del discurso organizada a
partir de preguntas que podemos representar mediante arboles discursivos como el de (73)
(Biiring 2003).

(73) GRAN PREGUNTA
/\

pregunta pregunta

T |

subpregunta subpregunta subpregunta subpregunta
| | TN |
respuesta respuesta subpregunta subpregunta

respuesta respuesta

Tal como sefialamos en el capitulo anterior, un supuesto fundamental de esta teoria es que
toda emision lingiiistica estd dirigida a responder una pregunta, a la que Roberts 1lama

question under discussion (QUD). En relacién a este punto, la autora sefiala que el foco

23En términos de Stalnaker (1978), esto supone reducir el context set a un conjunto unitario o singleton que
contenga un tnico mundo, i.e., el mundo real (cf. la seccién 1.3.3. del capitulo 1 para mds detalles). Desde
ya, cabe aclarar que este objetivo constituye una idealizacién del modelo.
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prosddico cumple un rol fundamental, dado que aporta informacién acerca de la QUD con
la que se asocia el enunciado. De acuerdo Roberts, el foco en un enunciado 3 presupone
que (3 es congruente con la QUD inmediata, i.e., aquella QUD que domina directamente a (3
en el arbol discursivo (Roberts 2012: 32). Podemos formular esta condicion de congruencia

de la siguiente manera (cf. la seleccion 1.3.3 del capitulo 1):

(74) PresuposicioN Foco-QUD
La estructura focal de la oracion O presupone que O es una respuesta congruente a
la QUD inmediata, esto es, que [QUD] C [O}f

Como discutimos anteriormente, una ventaja de este modelo es que permite dar cuenta
naturalmente de la adecuacion pragmatica de respuestas en las que, a priori, esta condicion

de congruencia pareceria no cumplirse. Tomemos como ejemplo el caso de (75B):

(75) A: ;Coémo estuvo el recital?

B: Lucia cant6 [muy bien]g.

Siguiendo a Roberts (1996), la aceptabilidad de este tipo de intercambios se deriva a partir
de la postulacion de preguntas implicitas. La explicacion seguiria el siguiente razonamiento.
Como punto de partida, la estructura focal de la respuesta de (75B) presupone que la asercion
es congruente con una QUD que satisfaga la relacion de subconjunto de (74), a saber, jcomo
canté Lucia?. Esta pregunta, por su parte, puede integrar una estrategia para responder la
superpregunta jcomo estuvo la banda?, 1a cual, a su vez, puede funcionar también como
parte de una estrategia para responder la pregunta mas general ;como estuvo el recital?.
Es importante destacar que una respuesta a alguna de estas subpreguntas constituye una
respuesta a las superpreguntas correspondientes. De este modo, el foco en Lucia canto
[muy bien]r permite identificar una QUD implicita y relacionarla con una estrategia més

general para resolver, al menos de forma parcial, la superpregunta jcomo estuvo el recital?.

(76) (Coémo estuvo el recital?

Lucia canté [muy bien]g
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Ahora bien, el marcado de foco no es el inico procedimiento que permite indicar la presencia
de estrategias implicitas en el discurso. Consideremos el didlogo de (77). Como podemos
observar, el enunciado de B constituye una respuesta completa a la QUD ;quién invité a

Maria?.

(77)  A: (Quién invité a Maria?

B: Lainvité [Juan]g

Veamos ahora el didlogo de (78). A diferencia del caso anterior, aqui la asercion del hablante
B contiene la frase a Maria dislocada a la izquierda y doblada por el clitico la. Notese
que, a pesar de que esta respuesta también resuelve de forma completa la QUD inmediata
/quién invité a Maria?, da lugar a otros efectos discursivos que no estaban presentes
en (77B). Concretamente, encontramos un efecto de continuidad, esto es, el elemento
dislocado parece indicar que es relevante que el discurso prosiga con una pregunta o una
asercion acerca de otra persona alternativa a Maria que también fue invitada. En este
sentido, el enunciado de B sugiere continuar potencialmente con una frase del estilo lo
que no sé es quién invito a Lucia. De hecho, si el didlogo finalizara tal y como estd en
(78), los interlocutores percibirian que, en algun sentido, sus objetivos comunicativos no

se encuentran totalmente satisfechos.

(78) A: ;Quién invité a Maria?

B: [A Maria]c, la invité [Juan]g

Siguiendo a Arregi (2003), asumimos que en una oracién como la de (78B) la dislocacién a
la izquierda con clitico funciona como un topico contrastivo (TC). De acuerdo con Biiring
(2003), los tépicos contrastivos presuponen®* la presencia de una estrategia discursiva
compleja: por un lado, marcan la existencia de una superpregunta relevante mas alta que la
QUD inmediata, y, por otro lado, sefialan la presencia de un conjunto de preguntas alterna-
tivas a la QUD inmediata, con las que esta contrasta. Asi, mientras que el foco introduce un
conjunto de proposiciones alternativas (Rooth 1992, 1996), los tpicos contrastivos evocan

un conjunto de preguntas alternativas (i.e., un conjunto de conjuntos de proposiciones).

Biiring ofrece el siguiente algoritmo semiformal para poder determinar qué estructura dis-

cursiva implicita se encuentra presente cuando un enunciado incluye un tépico contrastivo:

24En rigor, Biiring no habla de presuposicion, sino que sostiene que los tépicos contrastivos indican una estra-
tegia compleja (Biiring 2003: 519). En este punto seguimos a Roberts, quien si entiende el comportamiento
discursivo de los tépicos contrastivos en términos presuposicionales (Roberts 2012: 48).
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(79) Formacion pe VALOR-TC (adaptado de Biiring 2003: 519)

a. Reemplace el foco con un pronombre interrogativo y forme una pregunta con
este; si el foco cae sobre el verbo finito o la negacion, muévalos a la izquierda

para formar una pregunta polar.

b. Forme un conjunto de preguntas a partir de la pregunta resultante del paso

(79a); para eso, reemplace el topico contrastivo por elementos alternativos.

Para ejemplificar, consideremos la oracion de (78B). Siguiendo las reglas de (79), el primer
paso consiste en sustituir el elemento marcado con foco, i.e., Juan, con un pronombre
interrogativo (80a). Luego, a partir de esta estructura, formamos la QUD inmediata, como en
(80b). Como resultado de esta primera operacion, obtenemos un conjunto de proposiciones

(i.e., la denotacion de la pregunta) congruente con el valor focal de la oracion.

(80) a. [A Maria]yc, la invité [Juan]g — [A Maria]rc la invité quién.

b. [A Maria]yc, la invité quién — ;Quién invit6 [a Maria]pc?

Como segundo paso, reemplazamos el elemento marcado-TC, i.e., a Maria, con otros
elementos contextualmente relevantes (e.g., Lucia o Sofia) y formamos un conjunto de

preguntas alternativas.

(81)  ¢Quién invit6 [a Marialrc?  — { quién invité a Maria?, ;quién invito a

Lucia?, ;quién invité a Sofia?}

El resultado de aplicar este algoritmo se puede representar en el arbol discursivo de (82).
Como vemos, la respuesta de (78B) no solo responde la pregunta jquién invité a Maria?,
sino que el tépico contrastivo presupone también la presencia de una estrategia discursiva
implicita que va mds alla de la QUD inmediata. Asi, la estructura informativa de esta
oracion senala que existen una superpregunta relevante (i.e., jquién invité a quién?) y un
conjunto de preguntas alternativas a la QUD (i.e., jquién invito a Lucia? y ;quién invité a
Sofia?). Esto ultimo, justamente, es lo que explica el efecto de continuidad que observamos
mads arriba: el elemento dislocado a la izquierda indica que hay otras preguntas relevantes

que deben ser respondidas.
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(82) (Quién invitd a quién?

N T

(Quién invité a Maria? (Quién invit6 a Lucia?  ;Quién invitd a Soffa?

[A Maria]rc la invité [Juan]g

A partir de las nociones tedricas que presentamos en estas paginas, en la siguiente seccion
analizaremos la estructura informativa del doblado de predicados en espafiol. Propondremos
que el PREDICADO 1 en esta construccion funciona como un tépico contrastivo en el sentido
de Biiring (2003). Antes de avanzar, sin embargo, es necesario introducir un pequefio ajuste
al algoritmo de Biiring para dar cuenta de aquellos topicos contrastivos que se encuentran
dislocados en la periferia oracional.”> De aqui en mds, entonces, adoptaremos la siguiente

aclaracion al paso 1 de (79):

(83) Si el constituyente marcado como tdpico contrastivo estd dislocado fuera de la
cldusula, péngalo en la posicion de su correlato dentro de la cldusula para formar
la QUD inmediata.

2.4.2 La estructura informativa del doblado de predicados

Vicente (2007) observa que el doblado de predicados en espafiol da lugar a una interpreta-
cién de foco de polaridad o verum focus, esto es, un énfasis en la polaridad positiva de la
oracion. Tipicamente, el foco de polaridad en espaiol se realiza mediante la particula si
marcada prosddicamente con acento enfitico (Escandell-Vidal 2011). Asi, por ejemplo, la
presencia de este elemento en la respuesta de (84B) permite contrastar la polaridad de la

oracion con la de (84A).

(84) A: Juan no leyo el libro.
B: Silo leyé.

Como senala Vicente, el doblado de predicados puede utilizarse en el mismo contexto con,

aproximadamente, el mismo significado. En estos casos, el acento recae sobre el verbo finito.

(85) A: Juan no leyé el libro.

B: Leer, lo LEYO.

2 Nétese que, de hecho, esto es lo que asumimos de manera implicita cuando abordamos los casos de
dislocacioén a la izquierda con clitico, e.g., (78B).
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Esta interpretacion, sin embargo, no se encuentra siempre presente. Mufioz Pérez (2017)
nota que el doblado de predicados también permite focalizar otros elementos de la oracion,

como, por ejemplo, objetos directos (86a), sujetos (86b) o adjuntos (86¢).

(86) a. Leer, lei EL LIBRO (no la revista).
b. Leer, lei Yo (no Juan).

c. Leer, lef AYER (no hoy).

Cabe destacar que los casos de (85) y de (86) involucran instancias de foco estrecho.
En contextos que impongan una lectura de foco amplio, por el contrario, el doblado de

predicados resulta inaceptable, e.g., (87).

&7) A: (Qué pasd?

B: #Leer, Juan ley6 un libro.

Ademads de la marcacion de foco estrecho sobre algtn constituyente de la cldusula, el
doblado de predicados también da lugar a un efecto de continuidad, similar al que vimos
en la seccion anterior en los casos de dislocacién a la izquierda con clitico. A modo de
ilustracion, consideremos primero el didlogo de (88). Como podemos observar, el enunciado

del hablante B constituye una respuesta completa a la pregunta.

(88) A: ;Qué ley6 Juan? ;El libro o la revista?

B: Leyo¢ el libro.

Comparemos ahora la respuesta de (88B) con la de (89B). A primera vista, la Gnica
diferencia que existe entre ambas oraciones es que en la segunda aparece dislocado el verbo
leer, i.e., hay doblado de predicados. No obstante, esta diferencia estructural también da
lugar a una diferencia en el significado: si bien en (88B) la cldusula leyé el libro nuevamente
constituye una respuesta completa a la pregunta, la presencia del predicado doblado sugiere
una continuacién en la cual tuvo lugar otro evento que involucra a la revista y que contrasta
con el evento de leer. De este modo, resultaria esperable una continuacién como la revista

solo la ojeé.

(89) A: (Quéley6 Juan? (El libro o la revista?

B: Leer, leyo el libro.

Siguiendo a Muioz Pérez y Verdecchia (2022b), proponemos que en el doblado de predica-

dos en espaiiol, el predicado dislocado funciona como un tépico contrastivo en el sentido
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de Biiring (2003). Esquematicamente, la construccién presentaria siempre la siguiente

estructura informativa:

(90)  PREDICADO 1 , [Criusuia --- PREDICADO 2 ... X9/SX ... ]
— N——

Tépico Contrastivo Foco

Como vimos en la seccién anterior, de acuerdo con Biiring los topicos contrastivos presu-
ponen la presencia de una estructura discursiva compleja: por un lado, marcan que hay una
superpregunta en el arbol, mas alta que la QUD inmediata, y, por otro lado, sefialan que
existe un conjunto de preguntas alternativas que constituyen nodos hermanos de la QUD
inmediata. Si, como proponemos, el PREDICADO 1 funciona como un tépico contrastivo
en este mismo sentido, entonces se predice exactamente el efecto de continuidad que ob-
servamos previamente en (89). En este caso, mientras que la clausula responde a la QUD
inmediata ;qué leyo Juan?, el verbo dislocado /eer manifiesta la presencia implicita de
otras preguntas hermanas en el discurso. Estas preguntas tendrdn la misma estructura que
la QUD inmediata pero contrastardn con ella en el elemento que estd marcado-TC, es decir,
el predicado. Asi, el topico contrastivo sefnalaria la existencia de preguntas alternativas
como /Jqué ojed Juan?. Esto, entonces, explica por qué una oracion como (91B) sugiere

una continuacion del tipo la revista la ojeo.

91) A: ;Qué ley6 Juan? ;El libro o la revista?

B: [Leer]c, leyo [el libro]g (la revista la ojed).

Si este andlisis es correcto, deberiamos poder obtener la estructura discursiva vinculada a
una oracion con doblado de predicados a partir de la aplicacion de las reglas de Formacion
de Valor-TC que introdujimos en (79). Veamos como funciona para el caso de (91B).
Siguiendo el algoritmo de Biiring, el primer paso consiste en reemplazar el elemento
marcado con foco, i.e., el libro, con un pronombre interrogativo (92a). Luego, a partir de
la estructura resultante, formamos la QUD inmediata (92b). Dado que en estos casos el
elemento marcado como tdpico contrastivo se encuentra dislocado fuera de la cldusula,
aplicamos la condicién de (83) y lo ubicamos en la posicion de su correlato interno (i.e.,
leyo) a la hora de obtener la QUD.

(92) a. [Leer]cr, Juan ley6 [el libro]g — [Leer]cr, Juan leyé qué

b. [Leer]cr, Juan ley6 qué — ;Qué [leyS]cr Juan?
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Como segundo paso, sustituimos el tépico contrastivo de la QUD por alternativas del
mismo tipo semantico y formamos un conjunto de preguntas. En este caso, utilizamos

informalmente la notacion P para indicar el nombre de una variable para el predicado.

(93) a. ;Qué [leyS]cr Juan? — ;Qué P Juan?

b. (Qué P Juan? — { jqué leyo Juan?, ;qué ojed Juan?, ...}

El resultado que obtenemos de la aplicacion de estas reglas permite derivar satisfactoria-
mente el efecto de continuidad que discutimos mds arriba. Como se puede ver en el arbol
discursivo de (94), la oracion leer, Juan leyo el libro no solo responde de manera completa

a su QUD inmediata, sino que también presupone la presencia de un conjunto de preguntas

(Qué ley6 Juan? (Qué ojed Juan?

[Leer]rc, Juan ley6 [el libro]g  Juan oje6 la revista

alternativas.

(94)

Veamos ahora un ejemplo de doblado de predicados con interpretacion de foco de polaridad.
Consideremos el didlogo de (95). Al igual que en los casos anteriores, la oracion de (95B)

también da lugar a un efecto de continuidad.

(95) A: (Juanleyo el libro?

B: Leer, lo LEYO (pero no lo entendio).

Si bien, como mencionamos mas arriba, en los casos de doblado con lectura de foco de
polaridad el acento recae sobre el verbo finito, no es el verbo en si el que esté focalizado.
Siguiendo a Goodhue (2018, 2022) y a Samko (2016), asumimos que el foco de polaridad
involucra el marcado-F de un niicleo de polaridad Pol° (Laka 1990, Holmberg 2016).26 En
términos semanticos, esto supone que una proposicion p marcada con foco de polaridad
contrastard con su negacion —p. De este modo, adoptamos la siguiente estructura informativa

para la oracién de (95B):

(96) [Leer]tc, Pol’%: lo leyé.

26 Algunos autores llaman “Y.” a este mismo niicleo de polaridad (e.g., Laka 1990).
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Tal como hicimos con el ejemplo anterior, volvemos a aplicar las reglas de Formacién de
Valor-TC. En primer lugar, a partir de (96) derivamos la QUD inmediata. Dado que en
este caso la oracion de base contiene un foco de polaridad, la pregunta resultante serd una

pregunta polar.
(97) [Leer]tc, Pol% lo leyé6 — ¢[Ley6]rc el libro Juan?

En segundo lugar, formamos un conjunto de preguntas a partir del reemplazo del topi-
co contrastivo con otras alternativas del mismo tipo seméantico. Puesto que el elemento
marcado-TC es el verbo leyd, obtenemos un conjunto de preguntas polares con la misma

estructura que la QUD inmediata pero con otros predicados en su lugar.

(98) a. ([LeyO]rc el libro Juan? — ;P el libro Juan?

b. (P ellibro Juan? — { jleyo el libro Juan?, jentendio el libro Juan?, ...}

Podemos ver representado el resultado final de la aplicacion de estas reglas en el drbol
discursivo de (99). Nuevamente, este andlisis permite derivar el efecto de continuidad que
vefamos en (95B): la oracién con doblado no solo responde de manera completa a la QUD

inmediata sino que también indica la presencia de una estructura discursiva mas compleja.

(Ley6 el libro Juan?  ;Entendi6 el libro Juan?

[Leer]rc, Polg lo ley6 Juan no lo entendio.

(99)

Antes de avanzar, vale la pena detenernos en algunas ventajas de nuestra propuesta. En su
andlisis del doblado de predicados, Vicente (2007: 64) hace una distincion entre el foco de
polaridad contradictorio y el no contradictorio. Mientras que el primero se caracteriza por
enfatizar la polaridad positiva de una proposicion p en contraste con otra —p, el segundo
establece un contraste entre la verdad de p y otra proposicion diferente g. De acuerdo con
Vicente, el doblado de predicados en espaiol da lugar a una interpretacion de foco de
polaridad no contradictoria. Siguiendo al autor, esto se veria, por ejemplo, en casos como
(95B), en donde la proposicion p = Juan leyo el libro contrasta con la proposicion g = Juan

no entendio el libro.

El anélisis que desarrollamos aqui permite derivar esta interpretacion que observa Vicente

sin la necesidad de adoptar la distincion entre el foco de polaridad contradictorio y el no
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contradictorio. Como sefialamos mads arriba, siguiendo la propuesta de Goodhue (2018,
2022), asumimos que el foco de polaridad en p siempre supone un contraste con otra
proposicion igual pero con la polaridad inversa, i.e., —p. En este sentido, el foco de polaridad
siempre tiene una interpretacion contradictoria. En cuanto a la lectura no-contradictoria,
esta surge como consecuencia de la presencia del topico contrastivo: el predicado dislocado
indica la presencia de otra pregunta hermana a la QUD inmediata, con la que esta contrasta.
En otras palabras, la interpretacion no contradictoria no es mas que el efecto de continuidad

que vimos en los casos anteriores.

Otra ventaja de nuestro andlisis es que permite explicar naturalmente la distribucién del
doblado de predicados con auxiliares. Como mencionamos en la introduccion de este
capitulo, Vicente observa que es posible doblar un auxiliar cuando se trata, por ejemplo,
de un modal (100). Sin embargo, esto no es posible con otros auxiliares, como ocurre con

ser en las perifrasis pasivas (101a) o con haber e ir en las temporales (101b)-(101c).

(100) a. Poder, puedo ir al cine.
b. Tener, tengo que hacerlo.
(101) a. * Ser, la revista ha sido leida.

b. * Haber, Juan ha leido el libro.

c. *Ir, voy a comprar el libro mafiana.

Comencemos por el caso de los modales. Para ilustrar, consideremos el didlogo de (102).
Como podemos observar, el patrén de doblado de la respuesta da lugar a una interpretacion

de foco de polaridad.

(102) A: (Podés ir al cine?

B: Poder, pueDO (pero no debo).

Siguiendo el andlisis que presentamos arriba, asumimos que la oracién de (102B) presenta

la siguiente estructura informativa:
(103) [Poder]tc, Pol’: puedo.

De acuerdo con nuestra propuesta, el doblado de predicados con auxiliares modales no
presenta ninguna caracteristica especial que lo distinga de los otros casos que discutimos
previamente. En este sentido, el verbo dislocado funciona como un tépico contrastivo que

presupone la presencia de una estructura discursiva compleja. Esto significa que, ademads
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de la QUD inmediata, habrd otras preguntas alternativas que involucrardn otros predicados
modales. Asi, podemos derivar el efecto de continuidad que observamos en estos casos,
esto es, el hecho de que una oracién como poder, puedo sugiera una continuacion del estilo

pero no debo.

(104)

(Podés ir al cine? (Debés ir al cine?  ;Querés ir al cine?

[Poder]rc, Pol’s puedo No debo

Este andlisis, sin embargo, no puede extenderse a otros casos de doblado que involucran
auxiliares como ser, haber o ir (101). La principal diferencia entre esta clase de auxiliares
y los modales es que los primeros aportan un significado puramente funcional o gramatical.
Al no poseer ningun tipo de contenido 1éxico, estos elementos no pueden ser utilizados
contrastivamente.?’” En consecuencia, no pueden funcionar como tépicos contrastivos. Por

este motivo, el doblado con esta clase de auxiliares resulta inaceptable.

Un corolario que se desprende de nuestra propuesta es que la QUD inmediata de una
oracion con doblado de predicados en espaiiol deberd contener siempre al PREDICADO 1.
En términos técnicos, esto se sigue del paso 1 del algoritmo de Formacién de Valor-TC de
(79), que, en pocas palabras, permite obtener la QUD inmediata de una oracion a partir del
reemplazo del foco por un pronombre interrogativo. En este sentido, como vimos en (92)
y repetimos abajo en (105), la QUD resultante de la aplicacion de esta regla conservara

siempre al tpico contrastivo de la oracién de base.?8

(105) a. [Leer]cr, Juan ley6 [el libro]g — [Leer]cr, Juan ley6 qué

b. [Leer]cr, Juan ley6é qué — ;Qué [leyS]cr Juan?

27Como sefiala Andrés Saab (c.p), esta explicacion se enfrenta al problema de que diversas categorias funcio-

nales (e.g., la polaridad, el tiempo, el niimero, etc.) si pueden ser contrastadas en contextos de focalizacién,
tal como ocurre, por ejemplo, en una oracién como No comi, comimos (Muiioz Pérez y Verdecchia 2021).
Una posible solucién consistiria en asumir que, en los casos de (101), no es el auxiliar el que carga con los
rasgos funcionales. Alternativamente, se podria postular también que este tipo de elementos gramaticales no
pueden funcionar como tépicos. Bajo esta perspectiva, la anomalia de estos ejemplos no dependeria de la
presunta imposibilidad de ser utilizados contrastivamente, sino de una cuestion mdas general.

Z8Recuérdese que en estos casos aplicamos la condicién de (83), i.e., marcamos con tépico contrastivo dentro
de la cldusula al correlato del elemento dislocado.
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Desde un punto de vista discursivo, esto implica que el PREDICADO 1 presupone acerca
de qué es la QUD inmediata que estd respondiendo el hablante. Asi, por ejemplo, en una
oracion como (106), el verbo dislocado leer “anticipa” que el resto de la clausula sera

necesariamente acerca de alguien leyendo algo (en algtn lugar, en algin momento, etc.).
(106) [Leer]rc, Juan leyo [el libro]g.

Proponemos que esta relacion discursiva entre el PREpicADO 1 y el resto de la oracion

puede ser modelada como una condicién de congruencia, similar a la de (74):

(107) CoNDICION DE CONGRUENCIA PARA EL DOBLADO DE PREDICADOS
Dada una oracion con la estructura de (90), el topico contrastivo presupone que
la clausula es congruente con una QUD inmediata que contiene al PREDICADO 1

como su predicado principal, tal que [QUD] C [CLAusuLA] .

A modo de ejemplo, consideremos de nuevo la oracién de (106). De acuerdo con la
condicion de (107), el tépico contrastivo introduce la presuposicion de que el resto de
la oracién es congruente con una QUD inmediata que contiene al verbo leer como su
predicado principal. Por supuesto, son muchas las preguntas que se pueden formar en torno
al verbo leer, e.g., jquién leyo el libro?, jqué leyo Juan?, ;cudndo leyo el libro Juan?, etc.
De todas ellas, debe haber al menos una cuya denotacion constituya un subconjunto del
valor focal del material no dislocado. Esto efectivamente es lo ocurre con la pregunta jqué

leyo Juan?:

(108) a. [;Quéley6 Juan?] = {Juan leyo el libro, Juan leyd la revista, ...}
b. [Juan ley6 [el libro]g = {Juan leyé el libro, Juan leyé la revista, ...}

c. [;Quéleyé Juan?] C [Juan ley6 [el libro]g]

Como podemos observar, la condicién de congruencia de (107) se cumple en la oracién de
(106). Esto significa que, en términos semantico-pragmaticos, el patron de doblado en este
caso resulta coherente, es decir, se satisface la presuposicion que introduce el PREDICADO 1.
Como prueba de esto, podemos comprobar que el ejemplo de (106) sin el verbo dislocado

constituye una respuesta adecuada a la pregunta ;qué leyé Juan?.

(109) A: ;Qué ley6 Juan?
B: Juan leyo [el libro]g.
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A continuacién, mostraremos que ciertas propiedades del doblado de predicados que
tradicionalmente se postularon como argumentos para un andlisis basado en movimiento
(i.e., 1a supuesta sensibilidad a las islas y el requisito de identidad léxica) pueden derivarse

como instancias de violaciones a la condicion de congruencia de (107).

2.4.3 Islas fantasma

Como vimos en la seccion 2.2, la bibliografia ha argumentado que el doblado de predicados
en espafiol da lugar a efectos de isla. Esto se debe que esta construccion resulta agramatical
si el PREDICADO 2 se encuentra dentro de un adjunto (110a), una cldusula relativa (110b),

un sujeto preverbal (110c) o una estructura coordinada (110d).

(110) a. * Comprar, Juan fue al cine después de comprar un libro.
b. * Comprar, conozco al chico que compré un libro.
c. * Comprar, que Juan haya comprado un libro nos sorprendi6 a todos.

d. * Comprar, Juan compré un libro y vendié una revista.

Si bien a primera vista esta clase de ejemplos parece involucrar efectivamente instancias
de violaciones de islas, consideramos que estos patrones son, en realidad, ilusorios. Puesto
de otro modo, creemos que el doblado de predicados no es sensible a ninguna condicién
de localidad en el movimiento por la sencilla razén de que, trivialmente, no involucra
movimiento. En este sentido, proponemos que lo que la bibliografia llama efectos de isla
no es mas que el resultado de ciertas restricciones semdntico-pragmadticas en la distribucion
del tépico contrastivo que, en la mayoria de los casos pero no en todos, coinciden con los

dominios que tradicionalmente funcionan como islas sinticticas.

Extendiendo la metdfora de Ross (1967), denominamos islas fantasma a esta clase de
configuraciones.?® El término que acufiamos aqui no es completamente nuevo, sino que
proviene de la geografia; particularmente, de la cartografia. En el marco de esta disciplina,
esta expresion refiere a aquellas islas que fueron incluidas en los mapas durante un largo
periodo de tiempo hasta que finalmente se comprobd su inexistencia (Johnson 1994).
Es evidente, entonces, lo apropiado que resulta este nombre para designar al fendmeno
lingiiistico al que aludimos, a saber, construcciones agramaticales que parecen ser producto

de restricciones de islas pero que, en rigor, no se derivan por movimiento ni suponen

2Le agradecemos a Pablo Zdrojewski por habernos sugerido este término y por llamarnos la atencién sobre
su significado.
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ninguna dependencia sintdctica relevante. En otras palabras, se trata de efectos de isla

falsos.

Volviendo a los casos de (110), proponemos que las islas fantasma en el doblado de
predicados surgen como consecuencia de la violacion de ciertos principios discursivos
independientemente motivados. Concretamente, argumentamos que este tipo de oraciones
son agramaticales debido a que no satisfacen la condicion de congruencia que presentamos
en (107). Esto significa que en estos casos el topico contrastivo introduce la presuposicion
de que la clausula es congruente con una QUD inmediata que contiene al PREDICADO
1 como su predicado principal, pero, sin embargo, el contenido asertivo de la cldusula
no satisface dicha presuposicién. En consecuencia, estos patrones dan lugar a una falla

presuposicional sistemdtica.

Comencemos por el caso de las supuestas islas de adjunto. Consideremos la oracién de

(110a), que repetimos a continuacion.
(111)  * Comprar, Juan fue al cine después de comprar un libro.

De acuerdo con la condicion de (107), el PrREpICADO 1 presupone que la cldusula es
congruente con una QUD inmediata que involucre al verbo comprar como su predicado
matriz, esto es, una pregunta acerca de alguien comprando algo (en algun lugar, en algtin
momento, etc.). Asi, por ejemplo, podria tratarse de QUDs como ,;qué compré Juan?,

Jquién compro el libro?, ;cudndo compré el libro Juan?, etc.

(112) E [Comprar]yc J , Juan fue al cine después de comprar un libro.

/Qué compré Juan?
(Quién compré el libro?

¢;Cudndo compré el libro Juan?

El problema que surge, sin embargo, es que la cldusula no resulta congruente con ninguna
QUD construida alrededor del verbo comprar, esto es, la denotacién de ninguna de estas

potenciales preguntas constituye un subconjunto del valor focal del material no dislocado.*

3Dado que estas oraciones son agramaticales, resulta dificil determinar en dénde deberfa estar ubicado el
foco. A los fines expositivos, hemos decidido marcar-F al elemento que se correlaciona con el pronombre
interrogativo de la oracién. En cualquier caso, cabe sefialar que no hay ninguna estructura focal que pueda
hacer congruentes a estos ejemplos.
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(113)  a. [;Qué compr6 Juan?] Z [Juan fue al cine después de comprar [un libro]g [’
b. [;Quién compr6 un libro?] Z [[Juan]g fue al cine después de comprar...J'

c. Etc.

Como podemos observar, hay un desajuste entre el topico contrastivo y el resto de la oracion:
el contenido de la cldusula no resulta una repuesta relevante a ninguna QUD ““anunciada”
por el PrREDICADO 1. A modo de ilustraciéon, tomemos como ejemplo la pregunta ;qué
compro Juan?. Como muestra el didlogo de (114), el material no dislocado de (111) no
puede funcionar como una respuesta apropiada para esta pregunta. En términos informales,
esto quiere decir que en estos casos, el topico contrastivo y el resto de la oracion estdn
“hablando de cosas diferentes”. Asi, mientras que el PREpicapo 1 en (111) sugiere que lo
que sigue a continuacion involucrard un evento de comprar, la cldusula por el contrario es

acerca de un evento de ir al cine.

(114) A: (Qué compro Juan?

B: # Juan fue al cine después de comprar un libro.

La consecuencia directa de este desajuste seméntico-pragmaético es que una oracidén con
doblado de predicados como (111) conduce necesariamente a una falla presuposicional
sistemdtica, esto es, la presuposicion de congruencia que introduce el tépico contrastivo no
puede cumplirse nunca. Notese que esta clase de fallas no depende del contexto particular
en el cual se produce el enunciado, puesto que la distribucion de la estructura informativa
en estos casos lleva por si misma a que la presuposicion en cuestion no pueda ser satisfecha
en ningun contexto posible. Entendido asi, entonces, este tipo de oraciones no involucra
realmente casos de violaciones de isla de adjunto, sino que se trata mds bien de instancias

de islas fantasma.

Esta misma explicacion puede extenderse a los otros dominios de (110). Consideremos el

siguiente ejemplo, que contiene presuntamente una isla de relativa:
(115)  * Comprar, conozco al chico que compré un libro.

Al igual que en el caso anterior, el topico contrastivo en (115) presupone que la cldusula
es congruente con una QUD inmediata construida en torno al verbo comprar, e.g., ;qué
compré Juan?, ;quién compro el libro?, etc. No obstante, encontramos aqui el mismo
problema que antes: ninguna de estas preguntas denota un conjunto de proposiciones que
resulte un subconjunto del valor focal de la cldusula. Como resultado, no se satisface la

presuposicion de congruencia de (107).
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(116) a. [;Qué compr6 el chico?] Z [Conozco al chico que compr6 [un libro]g]/!
b. [¢Quién compré un libro?] ¢ [Conozco [al chico]r que compré un libro]

c. Etc.

La imposibilidad de cumplir con esta condicion se corrobora en el hecho de que el material
no dislocado no constituye una respuesta apropiada a ninguna QUD sobre comprar, tal
como se puede observar, por ejemplo, en el didlogo de (117) con la pregunta ;jqué compré
el chico?. Nuevamente, el patron de doblado en estos casos da lugar a un desajuste entre el
tépico contrastivo y el resto de la oracion que lleva a una falla presuposicional en cualquier
contexto posible. De este modo, la aparente isla de relativo en (115) no es mds que una isla

fantasma.

117y A: (Qué compro el chico?

B: # Conozco al chico que compré un libro.
Pasemos ahora a las islas de sujeto preverbal:
(118)  * Comprar, que Juan haya comprado un libro nos sorprendi6 a todos.

Siguiendo la estrategia que empleamos en los casos anteriores, el PREDICADO 1 en esta
oracion presupone que la QUD inmediata deberd contener al verbo comprar como su
predicado principal. Sin embargo, una vez mds, se viola la condicioén de congruencia de
(107): ninguna pregunta formada alrededor del verbo comprar denota un conjunto de

proposiciones que constituya un subconjunto del valor focal de la cldusula.

(119) a. [;QuécompréJuan?]  [Que Juan haya comprado [un libro]g nos sorprendid...J"
b. [;Quién compré un libro?] Z [Que [Juan]r haya comprado un libro nos...J/

c. Etc.

Esto se puede comprobar, otra vez, en el hecho de que la oracién de (118) sin el patrén de
doblado no puede funcionar como una respuesta apropiada para una pregunta acerca de
comprar, e.g., ;qué comproé Juan?. De este modo, surge el mismo problema que en los
casos anteriores: el topico contrastivo introduce una presuposicién que nunca puede ser

satisfecha.

(120) A: (Que compré Juan?

B: # Que Juan haya comprado un libro nos sorprendi6 a todos.
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Veamos ahora el caso de las islas de estructuras coordinadas:?!
(121)  * Comprar, Juan compré un libro y vendi6 una revista.

Nuevamente, el verbo dislocado presupone la existencia de una QUD inmediata congruente
con la cldusula que esté construida alrededor de (inicamente) el PREpICADO 1, i.e., comprar.
Sin embargo, no existe ninguna pregunta que cumpla con este ultimo requisito y que, al
mismo tiempo, denote un conjunto de proposiciones que resulte un subconjunto del valor

focal de la oracion.

(122)  a. [;Qué comprd Juan] Z [Juan compré [un libro]r y vendi6 una revista]’
b. [;Quién compré un libro] Z [[Juan]g compré un libro y vendi6 una revista]’

c. Etc.

La explicacion para esta clase de islas difiere levemente de los casos anteriores. Como
podemos observar en el didlogo de (123), el material no dislocado de (121) parece estar
respondiendo simultdneamente a dos preguntas. En este sentido, ademds de contener
informacion relevante acerca de un evento de comprar, la oracién de (123B) introduce

también una proposicion relevante a una QUD sobre vender.

(123) A: (Qué compré y qué vendié Juan?

B: Juan compro [un libro]g y vendi6 [una revista].

En términos esquemadticos, podemos decir que la respuesta de (123B) resuelve al mismo

tiempo dos nodos hermanos del arbol discursivo.

(124) . Qué hizo Juan?

A

(Qué compré Juan?  ;Qué vendi6 Juan?

Esto se corrobora, nuevamente, en el hecho de que la oracion de (123B) no constituye una

respuesta apropiada a una pregunta que involucra tnicamente al verbo comprar, como

31M4s alla del andlisis que presentamos a continuacién, hay cierto consenso en la bibliograffa de que las
islas de estructuras coordinadas no constituyen restricciones sintdcticas al movimiento, sino que deben ser
entendidas mds bien como un requisito de simetria en términos semdnticos (de Vries 2017, Salzmann 2012).
Asi, independientemente de nuestra propuesta, la agramaticalidad de una oracién como (121) no podria
tomarse como evidencia a favor de una explicacién basada en movimiento, como la de Vicente (2007, 2009).
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es el caso de jqué compro Juan? (125). Dado que, entonces, el material no dislocado en
(121) responde a dos preguntas con dos predicados principales diferentes, comprar no
puede funcionar como un tdpico contrastivo para las dos aserciones. En consecuencia,
este patron de doblado, al igual que los casos anteriores, lleva a una falla presuposicional
sistemadtica: no existe ningiin contexto posible que satisfaga la presuposicién de congruencia

que introduce el PREDICADO 1.

(125) A: (Qué compro Juan?

B: # Juan compro6 un libro y vendio una revista.

En este punto vale la pena detenernos y hacer una aclaracion. Como se puede observar,
todas las oraciones que venimos analizando implican légicamente una proposicion que,
a simple vista, podria resultar una potencial respuesta a una QUD acerca del PREpicaDO
1, i.e., comprar. Asi, por ejemplo, la oracién de (114B) no solo implica trivialmente que
Juan fue al cine después de comprar un libro, sino que también implica la proposicioén p =
Juan compré un libro. Una pregunta que surge naturalmente es por qué esta informacién
contenida dentro del adjunto temporal no puede responder a la QUD inmediata sobre
comprar. Nuestra respuesta a esta cuestion es que en este caso p se encuentra no en juego
(not-at-issue), i.e., no es parte del contenido asertivo de la oracién (Simons et al. 2010).
Una prueba de esto es que este contenido proyecta: p no solo es implicada por la oracién
de (114B), sino también por su negacion, esto es, Juan no fue al cine después de comprar
un libro implica Juan compré un libro. Este mismo escenario se presenta en el resto de los
casos: la proposicidn que contiene la isla sintdctica constituye informacién no en juego y,

por lo tanto, no puede funcionar como una respuesta a la QUD inmediata.

Ahora bien, como vimos en la seccién 2.3.1, el doblado de predicados no resulta sensible
a todas las islas atestiguadas en la bibliografia. Uno de los dominios que no exhibe estos
supuestos efectos de isla es el de los SSNN complejos. Como sefialamos previamente, en
ciertos contextos es posible doblar un predicado incluso cuando este se encuentra dentro

del complemento de un niicleo nominal.

(126) A: ;Qué compré Juan con la plata que gand?

B: Comprar, escuché el rumor de que compr6 un auto.

Estos patrones de doblado, que resultan inesperados bajo un enfoque basado en movi-
miento, se derivan naturalmente en el marco de nuestra propuesta. Como ha observado

la bibliografia, ciertos predicados que seleccionan cldusulas subordinadas pueden recibir
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una interpretacion parentética (Urmson 1952, Hooper y Thompson 1973, Rooryck 2001,
Simons 2007). Esto significa que en estos casos el punto central (main point) de la asercién
no se encuentra en la oracion principal, sino en la subordinada. Asi, por ejemplo, en el did-
logo de (127), es el contenido de la cldusula completiva lo que verdaderamente constituye
una respuesta a la pregunta. El verbo de la cldusula matriz, por su parte, funciona como
una especie de evidencial que sefiala la fuente y el grado de certeza por parte del hablante

respecto a la informacion que introduce su complemento.

(127) Inglés (Simons 2007: 1036)
A: Who was Louise with last night?
B: TIheard that she was with Bill.

contenido principal

Ejemplos similares pueden encontrarse en espafiol. Como puede verse en el siguiente dia-
logo, el predicado matriz escuché se interpreta parentéticamente. En términos discursivos,
esto significa que la oracion no responde una pregunta acerca de un evento de escuchar
(e.g., ¢qué escuchaste?), sino una acerca del estreno de una pelicula, como es el caso de
(128A).

(128) A: (Cudndo se estrena la pelicula?

B: Escuché que se estrena en octubre.

contenido principal

Volviendo a la oracion de (126B), nuestra propuesta es que en ciertos contextos es posible
doblar un verbo que ocurre dentro de una isla de SN complejo debido a que el predicado
de la oracién matriz puede recibir una interpretacion parentética. La consecuencia directa
de esto es que en estos casos, a diferencia de los anteriores, se satisface la presuposicion de

congruencia de (107). Veamos el andlisis en detalle.
Para comenzar, consideremos nuevamente el didlogo de (126), que repetimos abajo por

conveniencia:

(129) A: ;Qué compré Juan con la plata que gan6?

B: [Comprar]rc, escuché el rumor de que compr6 [un auto]g.

Siguiendo la l6gica de nuestra propuesta, el topico contrastivo en la respuesta de (129)
presupone que la QUD inmediata debe involucrar necesariamente al verbo comprar como

su predicado principal. Esto es justamente lo que ocurre en la pregunta jqué compro Juan
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con la plata que gano?. El resto de la oracion, por su parte, debe constituir una respuesta

relevante para esta pregunta (i.e., debe ser congruente). En efecto, esto también se cumple:

(130) A: ;Qué compré Juan con la plata que gan6?

B: Escuché el rumor de que compré [un auto]g.

Como podemos ver en el didlogo de (130), el material no dislocado de la oracion de (129B)
puede funcionar como una respuesta apropiada para la QUD ;qué compré Juan con la plata
que gand?. Esto se debe a que en este caso el predicado de la oracién matriz escuché el
rumor de presenta una lectura parentética, esto es, funciona como un marcador evidencial.
En este sentido, el punto central de la asercion estd contenido en la cldusula subordinada

compro un auto, que constituye una respuesta relevante para la QUD en cuestion.

Bajo el supuesto de que los predicados parentéticos no son tenidos en cuenta a la hora de
calcular las alternativas que componen el valor focal de una oracién,*? podemos comprobar
que el patrén de doblado de (129B) satisface la condicion de congruencia de (107): la
denotacion de la QUD “anunciada” por el PREDICADO 1 resulta un subconjunto del valor

focal de la cldusula.
(131)  [;Qué compré Juan?] C [(...) compré [un auto]g]’

De este modo, la oracién de (129B) presentaria una estructura discursiva como la de (132).
A diferencia de lo que ocurria con los otros dominios de isla que analizamos previamente,
en este caso el topico contrastivo resulta coherente en términos informativos con la cldusula,

es decir, se satisface la presuposicion de congruencia que introduce el PREDICADO 1.

(132) (Qué hizo Juan con la plata que gan4?

N

(Qué compro? (Qué alquil6?

[Comprar]yc, escuché el rumor

de que compré [un auto]g

$2Una alternativa serfa asumir una versién mas débil de la condicién de congruencia, como la que proponen

Beaver y Clark (2008: 37) bajo el nombre de Principio del Foco (Focus Principle). De acuerdo con esta
formulacioén, solo una parte de la asercion debe ser congruente con la QUD inmediata. Por ejemplo, una
oraciéon como Creo que Juan leyé [el libro ] resultaria congruente con la pregunta ;Qué leyé Juan?. En
principio, nuestra propuesta seria compatible con cualquier alternativa de andlisis que capture la intuicién de
los hablantes de que un didlogo como el de (130) resulta informativamente coherente.
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Una prediccidn que se sigue de nuestro andlisis es que el doblado de predicados no deberia
ser gramatical en aquellos casos en los que el PREDICADO 2 aparece dentro de una isla
de SN complejo pero la cldusula principal no puede ser interpretada parentéticamente.

Consideremos el siguiente didlogo:

(133) A: (Qué compro Juan?

B: # Pedro apoy6 la idea de que comprara [un auto].

Como podemos observar, el enunciado de (133B) no constituye una respuesta pragmaética-
mente feliz en este contexto. En este sentido, a pesar de que la cldusula subordinada incluye
informacion que podria ser relevante en relacion a la QUD, en este caso ese contenido no
constituye el punto central de la asercion. Esto se debe a que la cldusula principal no recibe
una lectura parentética: de ningiin modo puede entenderse el predicado apoyar la idea de

como una especie de marcador evidencial.

En relacion a esto, nétese que la oracion de (133B) no admite el doblado del predicado que

aparece dentro de la isla de SN complejo:
(134)  * Comprar, Pedro apoy6 la idea de que comprara un auto.

Nuestra propuesta permite capturar directamente la agramaticalidad de esta oracion. Al
igual que ocurria en otros patrones de doblado que daban lugar a islas fantasma, en este
caso nuevamente se viola la presuposicion de congruencia de (107). Dado que, como vimos
mads arriba, el predicado apoyar la idea de no puede recibir una lectura parentética, debe
ser tenido en cuenta al momento de calcular el conjunto de proposiciones alternativas que
constituyen el valor-f de la oracién. De este modo, la denotacién de la QUD inmediata
presupuesta por el verbo dislocado comprar, (e.g., ;qué compré Juan?), no resulta un
subconjunto del valor focal de la cldusula. Una vez mds, esto supone un comportamiento
informativamente incoherente del topico contrastivo que lleva, necesariamente, a una falla

presuposicional sistematica.
(135)  [;Qué compré Juan] Z [Pedro apoyd la idea de que comprara [un auto]g[’

Asi las cosas, hemos mostrado en esta seccion que lo que la bibliografia llama efectos de
isla en relacion al doblado de predicados no es otra cosa que el resultado de la violacién
de una condicion de congruencia de cardcter semdantico-pragmaético. Esto implica que
esta construccion no exhibe realmente restricciones de isla, sino que, en su lugar, puede

presentar instancias de islas fantasma. Vale aclarar que el andlisis que hemos desarrollado
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aqui no debe confundirse con aquellas teorias que proponen que fodas las islas surgen como
un epifendmeno de una falla en la estructura informativa de la oracién (e.g., Erteschik-Shir
1973, Van Valin 1993, Ambridge y Goldberg 2008). De hecho, nuestra explicacién no
hace ninguna prediccion respecto a la naturaleza de los verdaderos efectos de isla, puesto
que, como argumentamos a lo largo del capitulo, el doblado de predicados en espaifiol no

involucra una dependencia sintdctica a larga distancia.

2.4.4 Identidad léxica

Tal como sefialamos en la seccion 2.2, el doblado de predicados en espafiol requiere que
tanto el PREDICADO 1 como el PREDICADO 2 contengan el mismo verbo. Vicente (2009: 170)
argumenta que esta condicion de identidad se sigue del hecho de que ambos predicados
constituyen eslabones de una misma cadena de movimiento, es decir, son copias.*> A modo
de ilustracion, Vicente ofrece el ejemplo de (136). Como vemos, el patrén de doblado en

este caso resulta agramatical dado que involucra dos verbos distintos, i.e., viajar y volar.
(136)  * Viajar, Juan ha volado a Amsterdam.

Consideramos, sin embargo, que esta restriccion no constituye un argumento conclusivo a
favor de un andlisis del doblado de predicados basado en copias multiples. Por el contrario,
sostenemos que la inaceptabilidad de oraciones como (136) puede ser derivada a partir de la
propuesta que desarrollamos aqui. Nuestra explicacion sigue la misma linea de razonamiento
que empleamos para dar cuenta de los aparentes efectos de isla: en estos casos, no se satisface
la condicion de congruencia de (107). En este sentido, el PREDIcADO 1 en (136) presupone
que la QUD inmediata congruente con la oracién debe contener al verbo viajar como su
predicado principal, e.g., ja donde viajo Juan?. El problema que surge, sin embargo, es que
la denotacién de esta pregunta no constituye un subconjunto del valor focal de la cldusula.>*
Por consiguiente, el patron de doblado da lugar nuevamente a una falla presuposicional

sistematica.

(137) [;A dénde viaj6 Juan?] € [Juan ha volado [a Amsterdam]g]/

3Recordemos que, como mostramos en la seccién 2.3.3, el doblado de predicados en rigor no impone
identidad estricta: los SSNN incluidos en el PREDICADO 1 y en el PREDICADO 2 pueden ser distintos.

3 A los fines expositivos, asumimos que el foco de la oracién se encuentra en el elemento que presuntamente
se corresponde con el pronombre interrogativo de la pregunta. De todos modos, vale aclarar que ninguna
estructura focal posible logra que la cldusula sea congruente con una pregunta acerca de viajar. Lo mismo
ocurre, por ejemplo, si consideramos el sujeto:

(i) [¢Quién viaj6 a Amsterdam?] Z [[Juan]r ha volado a Amsterdam]/
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Como vemos, este enfoque permite explicar de manera directa y sin supuestos adicionales
por qué resulta inaceptable el doblado de predicados cuando involucra dos verbos que estan
semdnticamente relacionados pero que difieren en su denotacion, como es el caso de volar y
viajar. Sin embargo, este andlisis parece enfrentarse a un problema cuando el PREDICADO 1
y el PREDICADO 2 incluyen sindnimos proposicionales (Cruse 2004: 158). Consideremos los
pares trabajar/laburar y enojarselenfardarse. Estos verbos son equivalentes en términos
veritativo-condicionales.?> Asi, por ejemplo, una oracién como Juan trabajé implica y es
implicada por Juan laburé. Esto significa que en todos los mundos posibles en los que sea
verdad que Juan trabajd, serd también verdad que Juan laburé y viceversa. Ahora bien, como
se puede observar en (138), el doblado de predicados requiere identidad 1éxica incluso

cuando involucra dos verbos de este tipo:

(138) a. * Trabajar, laburé.

b. * Enojarme, me enfadé.

Dado que estos predicados son proposicionalmente iguales, nuestra propuesta predeciria
erroneamente que los patrones de doblado de (138) deberian ser aceptables. Esto se debe
a que la condicion de congruencia de (107) estaria trivialmente satisfecha, ya que ambos
verbos de cada par resultarian equivalentes al momento del calculo de las alternativas. Esto
es, el conjunto de proposiciones que denota una pregunta como gtrabajaste? deberia ser

igual al valor focal de la oracién laburé (con lectura de foco de polaridad).

A primera vista, estos casos de doblado no solo parecen ser probleméticos para nuestra
propuesta, sino que, incluso, parecerian constituir evidencia a favor de un anélisis basado
en copias multiples. No obstante, podemos comprobar rapidamente que la necesidad de
identidad léxica es un requisito que se encuentra presente en otras construcciones del espafiol
que no involucran movimiento. Consideremos, por ejemplo, el caso de las tautologias
informativas de la forma si p, p o cuando p, p. Esta clase de condicionales se caracterizan
por dar lugar a un énfasis en la polaridad positiva de la apédosis. Como observa Saab
(2019), un aspecto importante de estas estructuras es que los verbos involucrados deben ser
iguales. En este sentido, el reemplazo de uno de los dos por un sinénimo proposicional
da lugar a una secuencia anémala y el significado enfético se pierde (solo es posible una
interpretacion metalingiiistica). Notese que este requisito de identidad no puede ser producto
de una operacion de movimiento subyacente, dado que el verbo de la prétasis se encuentra

dentro de una isla.

33Si bien ambos verbos de cada par son idénticos en lo que respecta a sus condiciones de verdad, difieren en
su contenido expresivo. Véase Saab (2021) para una discusién de estos casos.
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(139) a. Si trabajo, trabajo.

b. # Si trabajo, laburo. [aceptable con lectura metalingiiistica
(140) a. Cuando me enojo, me enojo.
b. # Cuando me enojo, me enfado. [aceptable con lectura metalingiiistica]

Las construcciones incondicionales (unconditionals) con doblado verbal también dan lugar
a un efecto similar (Quer y Vicente 2009, Simik 2020). Como muestran las oraciones de
(141) y de (142), los dos verbos que aparecen en estas estructuras deben ser idénticos, es
decir, no es posible reemplazar uno de ellos por un sinénimo proposicional. Al igual que
en el caso anterior, esta restriccién no puede explicarse en términos de copias miltiples, ya

que el segundo predicado se encuentra nuevamente dentro de una isla.

(141) a. La obra va a salir bien, trabaje quien trabaje.
b. *La obra va a salir bien, trabaje quien labure.
(142) a. Voy a ir, se enoje quien se enoje.
b. * Voy air, se enoje quien se enfade.

Como vemos, la condicion de identidad 1€xica constituye un requisito que estd presente en
diversas estructuras que no involucran movimiento. Esto significa que una restriccién de
esta naturaleza en cierta construccion no puede ser tomada como evidencia concluyente de
que la construccién en cuestién presenta copias miiltiples.*® En este sentido, un andlisis del
doblado de predicados que asuma que el verbo dislocado se genera en su posicion de base
seria compatible, en principio, con la condicion de identidad 1éxica que discutimos mas

arriba. La pregunta que surge naturalmente es como dar cuenta de esta restriccion.

3De hecho, esta clase de razonamiento resulta claramente falaz. Bajo la Teoria de la Copia, esperamos un
argumento de la siguiente forma:

(i) Si hay copias, hay identidad.
Hay copias.
Hay identidad.

Sin embargo, asumir que de la presencia de dos elementos idénticos se sigue la existencia de copias significa
caer en una falacia de afirmacion del consecuente:

(i) Si hay copias, hay identidad.
Hay identidad.
Hay copias.

82



Nuestra propuesta es que la agramaticalidad de oraciones como las de (138) surge como
consecuencia del fendmeno general conocido como evasion de sinonimos (synonymy
avoidance), esto es, un principio pragmdtico segun el cual un contraste en la forma de dos
expresiones lingiifsticas da lugar también a un contraste en su significado (Clark 1987, 1990,
Murphy 2003, Cann 2011). En términos generales, este efecto implica que cuando dos
sinénimos son empleados en contextos de proximidad, los hablantes tienden a interpretar

una diferencia en su denotacion.

A modo de ejemplo, consideremos el caso de la construccion X or no X del inglés, que

presenta una disyuncion entre un SN y su negacion:

(143) Inglés (Potts et al. 2009: 357)

Water or no water — I’'m not hiking in this heat.
agua o noagua yo.estoy no caminando en este calor
‘Haya agua o no haya agua, no voy a caminar con este calor.’

Pullum y Rawlins (2007) sefialan que las dos frases nominales que participan en esta
estructura deben ser denotativamente equivalentes.?” Sin embargo, como observan los

autores, esta construccion no admite la presencia de dos sinénimos:

(144) Inglés (Pullum y Rawlins 2007: 284)

a. ??pretty girls or no beautiful girls
bonitas chicas o0 no hermosas chicas
LT ‘chicas bonitas o no chicas hermosas’

b. ??insects or no bugs
insectos o no bichos
LI ‘insectos o no bichos’

En espafiol, podemos encontrar casos similares:

(145) a. Enojado o no enojado, vas a ir.

b. *Enojado o no enfadado, vas a ir.

37En este sentido, es posible incluir en uno de los dos SSNN elementos expresivos como damn o fucking
‘maldito’, cuyo contenido no contribuye al nivel veritativo-condicional (Potts 2005).

(i) a. rain ornodamn rain
lluvia o no maldita lluvia
Lit: ‘lluvia o no maldita Iluvia’
b. money or no fucking money
dinero o no maldito dinero
L1t ‘dinero o no maldito dinero’
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Pullum y Rawlins argumentan que esta restriccion se sigue del hecho de que cuando dos
expresiones con el mismo significado pero con distintas formas ocurren de manera cercana,
los hablantes perciben un contraste en su denotacion. Segun los autores, este efecto se
puede entender como una inferencia relacionada con las médximas griceanas, en particular
con la Médxima de Modo (Grice 1975). De acuerdo con este principio pragmatico, los
enunciados deben ser lo mds transparente posible. En este sentido, uno esperaria que si un
hablante quisiera expresar el mismo significado dos veces en un mismo contexto, utilice la
misma forma (e.g., enojado o no enojado) en lugar de dos formas distintas (e.g., enojado o
no enfadado). La eleccion inmotivada de la estrategia mds compleja (i.e., la violacion de la
Maixima de Modo) llevaria al oyente a interpretar que existe una diferencia en la denotacién

de los dos términos empleados (e.g., enojado # enfadado).

Esto es justamente lo que sucede en el caso de la construccion no solo X;, sino X,. Cuando
dos sinénimos S; y S, se utilizan en esta estructura, se fuerza una lectura segin la cual
la denotacion de S, contrasta con la de S,, tal como podemos observar en las siguientes

oraciones con los adjetivos enojado y enfadado.

(146) a. Juan no estaba solo enojado, sino que estaba enfadado.

b. Juan no estaba solo enfadado, sino que estaba enojado.

Esta interpretacion, en cambio, no se encuentra disponible cuando se emplean dos términos
idénticos. De este modo, el contraste en el significado se encuentra habilitado por un

contraste inicial en la forma.

(147) a. #Juan no estaba solo enojado, sino que estaba enojado.

b. # Juan no estaba solo enfadado, sino que estaba enfadado.

Volvamos ahora al doblado de predicados. Como vimos, esta construccién tampoco puede

contener dos sinénimos proposicionales, en este caso, dos verbos.

(148) a. * Trabajar, laburé.

b. * Enojarme, me enfadé.

Siguiendo a Pullum y Rawlins, proponemos que en estas estructuras la presencia proxi-
ma de los dos sinénimos lleva al hablante a interpretar que existe una diferencia —quizas

imaginaria—>* en la denotacién de ambos elementos. En otras palabras, hay un efecto de

38Cann (2011: 461) sefiala: “It would appear, in fact, that humans typically don’t entertain full synonymy and
when presented with particular synonyms in context will try and provide explanations of (possibly imaginary)
differences”.
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evasion de sinénimos. Si esto es correcto, entonces es posible explicar la agramaticalidad
de estos patrones de doblado a partir de una falla en la condicién de congruencia de (107).
Asi, de acuerdo a los supuestos que asumimos, el predicado dislocado seria seméntica-
mente diferente al que se encuentra dentro de la cldusula. En consecuencia, ninguna QUD
presupuesta por el topico contrastivo constituiria un subconjunto del valor focal del resto

de la oracion.

(149) a. [;Trabajaste?] Z [Pol’ Laburé]
b. [;Te enojaste?]  [Pol’: Me enfadé]

A favor de esta explicacion, cabe destacar que dos verbos sindnimos no siempre se compor-
tan de la misma manera en términos informativos. Como se puede observar en el siguiente
didlogo, es posible responder una pregunta total mediante la repeticién del mismo verbo

con lectura de foco de polaridad.

(150) A: ;Trabajaste?
B: Trabajé.

Sin embargo, cuando en lugar de utilizar el verbo de la pregunta se emplea un sinébnimo
proposicional, surge una lectura contrastiva. En este sentido, la respuesta de (151B) se
interpreta aproximadamente como no trabajé, laburé. En este caso, el hablante estaria
estableciendo alguna diferencia entre la denotacién de ambas expresiones. En consecuencia,
podemos ver que efectivamente se cumple la violacion a la condicion de congruencia que

presentamos en (149a).

(151) A: [ Trabajaste?

B: #Laburé. [V con lectura metalingiiistical]

2.5 Conclusiones

En este capitulo, nos hemos ocupado del fendmeno del doblado de predicados en espanol.
La contribucion de estas paginas es doble. Por un lado, hemos mostrado que un andlisis
de esta construccién basada en movimiento sintdctico resulta empiricamente inadecuada
(contra Vicente 2007, 2009). Esta afirmacion estd fundada en cuatro argumentos principales.
En primer lugar, observamos que el patrén de doblado no es sensible a todos los dominios
de isla que restrigen el movimiento-A’. Concretamente, en ciertos casos es posible doblar
un verbo que ocurre dentro de una isla de SN complejo, una isla de relativa o una isla de

factivo. En segundo lugar, sefialamos que los presuntos efectos de isla que exhibe el doblado
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de predicados no constituyen evidencia conclusiva a favor de un andlisis por movimiento,
dado que otros tépicos que se generan en la base (i.e., temas vinculantes) parecen presentar
restricciones andlogas. En tercer lugar, mostramos que los SSNN contenidos en el PREDI-
cADO 1y en el PREDICADO 2 no requieren ser idénticos, sino que su distribucion parece
estar regulada por los mismos mecanismos que rigen el comportamiento de las andforas
interoracionales. Esto resulta inesperado si se asume que ambos elementos constituyen
copias. Finalmente, observamos que los aparentes efectos de reconstruccion que exhibe este
patrén de duplicacién pueden ser capturados de manera més apropiada desde un abordaje

que no involucre movimiento.

Por otro lado, hemos propuesto un andlisis del doblado de predicados en espafiol en la
linea de Saab (2017) y Mufioz Pérez (2017), de acuerdo con el cual el PREDICADO 1 se
genera en su posicion de base, es decir, en el especificador del SC. A su vez, mostramos
que el verbo dislocado se comporta como un tdpico contrastivo en el sentido de Biiring
(2003). Esto significa que este elemento indica la presencia de una estrategia discursiva
compleja, compuesta por una superpregunta y un conjunto de preguntas alternativas a
la QUD inmediata. Como corolario de nuestra propuesta, postulamos una condicién de
congruencia para el doblado de predicados, segtn la cual el tépico contrastivo presupone
que la cldusula es congruente con una QUD que contiene al PREDICADO 1 como su verbo

principal.

Esta condicién de congruencia no solo nos permitié capturar de manera adecuada parte de
las funciones discursivas del verbo dislocado, sino también poder dar cuenta de dos fené-
menos que tradicionalmente se ofrecen como evidencia a favor de un andlisis en términos
de movimiento: los supuestos efectos de isla y la necesidad de identidad l1éxica. Respec-
to al primero, propusimos que estas restricciones surgen como consecuencia de ciertos
desajustes sistemadticos entre el topico contrastivo y el resto de la oracién. En concreto,
en los casos en los que el PREDICADO 2 ocurre dentro de ciertas islas sintacticas, no se
satisface la presuposicion de congruencia que introduce el verbo dislocado: el PREDICADO 1
“anuncia” una QUD cuya denotacién no constituye un subconjunto del valor focal de la
cldusula. En consecuencia, estos patrones conducen a una falla presuposicional sistemética.
Para referirnos a estas configuraciones, acuiiamos el término islas fantasma. Mas aun,
argumentamos que nuestro andlisis también puede dar cuenta de la posibilidad de doblar
un predicado que ocurre dentro de una isla de SN complejo. En relacién a estos casos,
observamos que cuando el predicado matriz puede recibir una interpretacién parentética,
se satisface la condicion de congruencia entre la QUD inmediata y la cldusula y, por lo

tanto, el doblado resulta aceptable.
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Si el andlisis que desarrollamos en este capitulo es correcto, el doblado de predicados
en espafiol mostraria entonces que algunos —mal llamados— efectos de isla pueden surgir
como un epifendmeno de la violacion ciertas condiciones discursivas independientemente
motivadas. En este sentido, cuando hablamos de efectos de isla en relacion al doblado de
predicados, estamos hablando de un fendmeno ilusorio. En rigor, como sefialamos a lo
largo de estas paginas, esta construccion no es sensible a ninguna restriccién al movimiento,
debido a que sencillamente no involucra movimiento. Desde un punto de vista metodolégico,
estos casos evidencian que los efectos de isla solo pueden ser tomados como un test fiable a la
hora de diagnosticar movimiento solo si antes se controlan rigurosamente ciertas variables
discursivas. Por ejemplo, en el caso de las islas de SN complejo, es preciso construir
ejemplos que involucren diferentes predicados matrices para descartar asi cualquier tipo de

asimetria entre ellos.

Finalmente, en cuando al requisito de identidad Iéxica, mostramos que cuando dos elementos
con el mismo significado pero con distinta forma ocurren en contextos de proximidad, dan
lugar a un efecto de evasion de sinénimos. Esto genera que los hablantes perciban que
ambos items difieren en su contenido denotativo. Como resultado de esto, en los casos
de doblado de predicados con dos verbos diferentes se viola nuevamente la condicion de
congruencia que postulamos més arriba. De este modo, estas estructuras conducen también

a una falla presuposicional sistematica.
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Capitulo 3

Doblado de predicados, factividad y foco

3.1 Introduccion

En el capitulo anterior, observamos que el doblado de predicados en espaiiol da lugar a
un contraste llamativo cuando involucra cldusulas subordinadas por verbos factivos. Asi,
mientras que es posible doblar un predicado que se encuentra dentro de una cldusula
seleccionada por un factivo cognitivo, e.g., (1a), el doblado resulta agramatical cuando el

verbo matriz es un factivo emotivo, e.g., (1b).

(1) a. Leer, sé€ que leyo.

b. * Leer, lamento que haya leido.

En este capitulo, proponemos que esta asimetria no es producto de ninguna propiedad
exclusiva del doblado de predicados. Por el contrario, argumentamos que estos patrones
responden a una restriccién mds general, a saber, la imposibilidad de marcar con foco de
polaridad una cldusula subordinada por un factivo emotivo. Como veremos en lo que sigue,
otras construcciones que también expresan foco de polaridad, como la anteposicién de
indefinidos, e.g., (2a), o la particula contrastiva si, e.g., (2b), tampoco pueden ocurrir en

estos contextos.

(2) a. *Lamento que algo haya leido.

b. * Lamento que si haya leido.

La propuesta que defendemos aqui es que este tipo de oraciones resulta agramatical debido a
que da lugar a lo que llamamos una presuposicion imposible, esto es, una configuracion que

conduce necesariamente a una falla presuposicional sistemdtica en virtud de su estructura focal.

'Una versién adaptada de este capitulo se encuentra publicada en Verdecchia (2021).
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El capitulo se organiza de la siguiente forma. En la seccién 3.2, presentamos los supuestos
fundamentales que adoptamos respecto al foco de polaridad y a los predicados factivos e
introducimos la nocién de presuposicion imposible. En la seccion 3.3, analizamos una serie de
asimetrias en relacion al doblado de predicados con cldusulas factivas y ofrecemos un abordaje
presuposicional. En la seccion 3.4, evaluamos algunas predicciones que se desprenden de
nuestra propuesta. En la seccion 3.5, presentamos evidencia interlinglifstica a partir del andlisis
de diversas lenguas como el hebreo, el htingaro, el yiddish, el portugués brasilefio y el aleman.

Finalmente, en la seccion 3.6, incluimos algunas consideraciones finales.

3.2 Foco de polaridad y factividad

En esta seccion, presentamos los supuestos principales que asumimos a lo largo de todo el
capitulo en relacion al foco de polaridad y a los predicados factivos. Respecto al primero de
estos fendmenos, introducimos el analisis de Goodhue (2018) en el marco de la Semantica
de Alternativas y mostramos su conexion con el modelo de Question Under Discussion
(cf. la seccion 1.3.3 del capitulo 1 para una introduccién a ambas teorias.). En cuanto a los
verbos factivos, revisitamos algunas diferencias conocidas entre los factivos emotivos y
los cognitivos, especialmente en lo que refiere a su comportamiento presuposicional. Por
ultimo, a partir de estas premisas, mostramos las consecuencias tedricas a las que llevaria la
subordinacién de una cldusula con foco de polaridad por un factivo emotivo y proponemos

la nocion de presuposicion imposible.

3.2.1 Foco de polaridad y QUD

Tradicionalmente, se conoce como foco de polaridad o verum focus a un patrén de focaliza-
cion que da lugar a un énfasis en la polaridad positiva o negativa de una oracion. Esta clase
de foco puede expresarse de diferentes formas a través de las lenguas. Asi, por ejemplo, en
espafiol puede marcarse mediante la particula contrastiva si, e.g., (3B), en inglés, a través
de la insercion y la focalizacion del auxiliar do, e.g., (4B), y en aleman, por medio de un

énfasis prosddico en el verbo en posiciéon V2, e.g., (5B).

(3) A: Juanno ley6 el libro.
B: Silo leyé.

(4) Inglés (Goodhue 2018: 12)

A: Dinah didn’t buy yogurt.
Dinah aux.no comprar yogurt
‘Dinah no compr6 yogurt.’
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B: No, she pip buy yogurt.
no ella Aux comprar yogurt
‘No, ella sf compro yogurt.’

(5) Alemdn (Hohle 1992, apud Leonetti y Escandell-Vidal 2009: 176)

A: Hort sie dir zu oder nicht?
escuchaellavosa o no
‘¢ Te escucha o no?’

B: Sie HORT mir zu.
ella escuchami a
‘Sf me escucha.’

En un trabajo reciente, Goodhue (2018) postula un anélisis del foco de polaridad en el
marco de la Seméantica de Alternativas (Rooth 1985, 1992, 1996). En pocas palabras, su
propuesta es que este fendémeno debe entenderse como una instancia mds de foco contrastivo
y que muchas de sus caracteristicas presuntamente exclusivas se siguen del comportamiento

general del foco.

Para comenzar, Goodhue asume que la polaridad de una oracion se encuentra codificada
sintdcticamente en el nticleo funcional Pol® (Laka 1990, Roelofsen y Farkas 2015, Holmberg
2016, entre otros).? Este nticleo puede expresar tanto polaridad positiva (+) como negativa
(-). Respecto a su semdntica, el nicleo de polaridad positiva denota una funcién de identidad
que va de proposiciones a proposiciones (6a), mientras que el de polaridad negativa toma

una proposicion y devuelve su negacion (6b).

6) a. [+]=Ap<s>.p
b. [-] = Ap<si>- —p

Siguiendo a Wilder (2013) y a Samko (2016), Goodhue propone que el foco de polaridad
involucra el marcado-F del niicleo funcional Pol’. Asi, por ejemplo, la oracién de (4B)

presentaria la siguiente estructura focal:
(7) She [p,p DID]E buy yogurt.

Como vimos en el capitulo anterior, de acuerdo con el modelo de la Semantica de Alter-

nativas (Rooth 1985, 1992, 1996), toda oracién ¢ posee, ademds de su valor seméntico

2Como sefialamos en el capitulo anterior, es comiin en la bibliografia el uso de la variante notacional 3°
para designar este mismo niicleo (e.g., Laka 1990).
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ordinario, un valor semdntico focal [¢], el cual se obtiene mediante el reemplazo del
constituyente marcado-F con otros objetos del mismo tipo semantico. Dado que SPol solo
puede estar compuesto por un nucleo de polaridad positiva o uno de polaridad negativa,
Goodhue asume que el valor focal de una oracion con foco de polaridad estard constituido
por la proposicién que expresa y por su negacion, esto es, {p, ~p}. De este modo, la oracién

de (7) daria lugar al siguiente conjunto de proposiciones alternativas:
8) [T} = {ella compré yogurt, ella no compré yogurt}

Al igual que otras expresiones focales, el marcado de foco de polaridad también estad
sujeto a ciertas condiciones contextuales. Nétese, por ejemplo, que su presencia resulta
pragmaticamente infeliz cuando ocurre al inicio del discurso (out of the blue), es decir, en

situaciones en las que no hay un contexto previo:

(9) Inglés (Goodhue 2018: 2)
(Sin contexto previo)

# She pip buy yogurt.
ella Aux comprar yogurt
‘Ella sf compro yogurt.’

Para poder dar cuenta de esta y de otras cuestiones relacionadas con la distribucion del

foco de polaridad, Goodhue introduce la siguiente condicion de legitimacion:

(10) ConpicioN pE LEciTiMAcioN (Goodhue 2018: 38)
El foco de polaridad en una oracién se legitima a partir del contraste con una

alternativa focal saliente en el contexto que presente la polaridad opuesta.

Goodhue senala que esta condicion se sigue directamente de la teoria de la Semadntica
de Alternativas. En el marco de este modelo, Rooth (1992) postula la existencia de un
operador presuposicional ~, que se adjunta a una estructura ¢ junto con una variable I
(para conjuntos de objetos semdnticos) o 7y (para objetos semdnticos individuales). Estas
variables obtienen su contenido a partir de un antecedente discursivo saliente en el contexto.
El operador ~, por su parte, introduce la presuposicién de que el valor focal de ¢, [¢]/, se

relaciona con el contenido de I' o y de la siguiente forma:

(11) a. ¢ ~ I' presupone que I' es un subconjunto del valor semantico focal de ¢ (I'
C [¢}) y que T contiene al valor seméntico ordinario de ¢ y a un elemento

distinto a €l.
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b. ¢ ~ v presupone que v es un elemento perteneciente al valor seméntico focal

de ¢ (v € [¢]) y que 7 es distinto del valor semantico ordinario de ¢.

Goodhue propone entonces que la condicion de legitimacion de (10) se puede derivar de
(11b). De acuerdo con esta definicion, debe haber un antecedente ~y en el contexto que sea
miembro del conjunto de alternativas focales de ¢ y que sea distinto de su valor semantico
ordinario. Si, siguiendo lo que presentamos arriba, asumimos que el valor semdntico
ordinario de una oracién con foco de polaridad es p y que su valor seméntico focal es el
conjunto {p, —p}, entonces se sigue que el antecedente v debe ser —p, debido a que es el
unico elemento que pertenece al conjunto de alternativas focales de la oracién y que es
distinto de su valor semdntico ordinario. A modo de ilustraciéon, podemos representar la

estructura de la respuesta de (4B) en el siguiente arbol:

12 PN

SPol ~
Pol’x Sy
+ did
she buy yogurt

Una consecuencia directa de este andlisis es que permite explicar por qué, como vimos
en (9), el foco de polaridad no puede ser utilizado como inicio de discurso: dado que en
estos casos no hay ningin contexto previo, no habrd tampoco por consiguiente ningtin

antecedente que pueda funcionar como legitimador del foco.

Esta propuesta, a su vez, permite dar cuenta también de la distribucién del foco de polaridad

en respuestas a preguntas totales. Consideremos el siguiente ejemplo:

(13) Inglés (Gutzmann et al. 2020: 12)

A: Did Chris submit her paper yesterday?
Aux Chris enviar su articulo ayer
‘¢ Chris envi6 su articulo ayer?’

a. B:# Yes, she pip submit her paper.
si ella Aux enviar su articulo
‘Si, ella sf envi6 su articulo.’

b. B: Yes, she submitted her paper.
si ellaenvid su articulo
‘Si, ella envid su articulo.’
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Como podemos observar, el marcado de foco de polaridad resulta pragméticamente infeliz
en respuestas a preguntas totales en contextos neutrales, e.g., (13a). Sin embargo, como
seflalan Romero y Han (2004), Wilder (2013) y Gutzmann et al. (2020), entre otros, si la
pregunta contiene algun tipo de preferencia (bias) por la respuesta negativa, la presencia del
foco de polaridad resulta adecuada, tal como se ilustra en (14B). Este patrén es esperable
bajo el andlisis de Goodhue: en estos casos, la alternativa —p resulta saliente en el contexto,
de modo que hay disponible un antecedente apropiado para la legitimacion del foco de

polaridad.’

(14) Inglés (Gutzmann et al. 2020: 12)

A: Did Chris really submit her paper yesterday?
aux Chris realmente enviar su articulo ayer
‘¢ Realmente Chris envi6 su articulo ayer?’

B: Yes, she pip submit her paper.
si ella Aux enviar su articulo
‘Si, ella si envio su articulo.’

Ahora bien, como discutimos anteriormente, de acuerdo con el modelo de Question Under
Discussion (Roberts 1996/2012), el foco cumple un rol fundamental en la estructuracion
del discurso, debido a que aporta informacion acerca de la QUD con la que se asocia el
enunciado. En términos de Roberts, el foco prosédico en un enunciado [ presupone que 3
es congruente con la QUD inmediata (cf. la seccién 1.3.3 del capitulo 1). Esta condicion

de congruencia puede formularse de la siguiente manera:

(15) PresuprosicioN Foco-QUD
La estructura focal de la oracién O presupone que O es una respuesta congruente a
la QUD inmediata, esto es, que [QUD] C [O}'.

Teniendo en cuenta la propuesta de Goodhue y la condicién de (15), asumimos que el foco

de polaridad en p (e.g., (16a)) presupone la existencia de una QUD polar inmediata ’p
(e.g., (16b)).

(16) a. Juan [p,po sf]r ley6 el libro.

b. QUD presupuesta: ;Juan ley6 el libro?

3Desde ya, esta propuesta permite dar cuenta también de otros fenémenos relacionados con el foco de
polaridad que exceden los intereses de este capitulo. Remitimos al lector interesado a los trabajos de Goodhue
(2018, 2022).
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Como podemos comprobar, la QUD de (16b) resulta congruente con la oracién de (16a).
Bajo el supuesto estdndar de que una pregunta polar denota el conjunto de posibles respues-
tas {p, =p} (Hamblin 1973), se sigue entonces que el conjunto de proposiciones alternativas

denotado por (16b) constituye un subconjunto del valor focal de (16a).

(17)  [¢Juan ley6 el libro?] C [Juan [pp si] ley6 el libro], donde:
a. [¢Juan ley6 el libro?] = {Juan ley6 el libro, Juan no ley6 el libro?}

b. [Juan [p,p sf]r ley6 el libro]} = {Juan ley6 el libro, Juan no ley6 el libro}

A partir de lo que presentamos aqui, entonces, en las proximas secciones asumiremos que una
oracion con foco de polaridad denota el valor focal {p, —p} y presupone que es congruente

con una QUD polar ?p.

3.2.2 Factivos emotivos y cognitivos

Desde el trabajo fundacional de Kiparsky y Kiparsky (1971), se conoce como predicados
factivos a aquellos que presuponen la verdad de su complemento, e.g., saber (18b) o

lamentar (18c¢).

(18) a. Juan cree que llueve, pero no llueve. (No factivo)
b. #Juan sabe que llueve, pero no llueve. (Factivo)
c. #Juan lamenta que llueva, pero no llueve. (Factivo)

A pesar de que en un primer momento verbos como saber y lamentar fueron clasificados
dentro del mismo grupo sin mayores distinciones, prontamente la bibliografia reconocié
ciertas diferencias relevantes entre ellos. Asi, se postularon dos clases generales de predica-
dos factivos de acuerdo con el tipo de actitud proposicional que expresan: por un lado, los
factivos cognitivos, que denotan una relacion entre una proposicion y el estado doxastico
de un sujeto, e.g., (19b), y, por otro lado, los factivos emotivos, que indican la afectacion

emocional de un sujeto hacia una proposicion, e.g., (19b).

(19) a. Factivos cognitivos: saber, descubrir, darse cuenta de, recordar, olvidar, ente-

rarse de, ignorar, reconocer, etc.

b. Factivos emotivos: lamentar, sorprenderse de, gustar, odiar, alegrarse de,

detestar, arrepentirse de, etc.

Mas alla de esta diferencia semdntica bdsica, buena parte de la motivacién que llevo a

trazar esta distincion se relaciona con las propiedades presuposicionales de cada una de
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estas clases de verbos. Como vimos en el capitulo 1 (cf. la seccién 1.2.2), una de las
caracteristicas principales de las presuposiciones es que proyectan, esto es, sobreviven
bajo el alcance de operadores que cancelan implicaciones ldgicas, tales como la negacion
(21a), las preguntas polares (21b), ciertos adverbios modales (21c) o el antecedente de las

construcciones condicionales (21d).

(20) Maria dejo de fumar.

— Maria fumaba.

(21) a. Maria no dejo de fumar.
b. ;(Maria dej6 de fumar?
c. Probablemente Maria haya dejado de fumar.

d. Si Marfa deja de fumar, su salud va a mejorar.

— Maria fumaba.

En relacion a este fendmeno, Karttunen (1971) observa que los factivos cognitivos, en
contraste con los emotivos, pueden no proyectar en ciertos contextos, es decir, pueden
presentar lecturas no presuposicionales. Consideremos los siguientes ejemplos, adaptados
de Karttunen (1971: 64):

(22) a. Siluego descubro que no dije la verdad, se lo confesaré a todos.

— El hablante no dijo la verdad.

b. Siluego lamento no haber dicho la verdad, se lo confesaré a todos.
+» El hablante no dijo la verdad.

En la oracién de (22a), se encuentra disponible una interpretacién segun la cual la verdad
del complemento del verbo descubro no esta presupuesta, i.e., es posible que el hablante no
haya dicho la verdad. Esta lectura, sin embargo, no esta habilitada con el predicado lamento:
la dnica interpretacién posible en (22b) es aquella segun la cual el hablante necesariamente
dijo la verdad. Esta diferencia entre los factivos emotivos y los cognitivos llevé a Karttunen
a denominar a los primeros factivos verdaderos (true factives) y a los segundos, semifactivos

(semifactives).*

4 Algunos autores realizan una distincién adicional dentro de la clase de los factivos cognitivos: reconocen,
por un lado, aquellos predicados que involucran algtin cambio de estado, e.g., descubrir o darse cuenta de, y,
por otro lado, aquellos que no, e.g., saber (Abrusdn 2011a, Simons 2006). Es importante sefialar que algunas
de las asimetrias entre los factivos cognitivos y los factivos emotivos que presentamos en esta seccién (por
ejemplo, el contraste en (22)) solo surgen con el primer grupo de factivos cognitivos. De todos modos, a
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Podemos encontrar un patrén similar en contextos de preguntas polares. Veamos los

siguientes casos, también adaptados de Karttunen (1971: 63):

(23) a. (Descubriste que Maria no dijo la verdad?

b. (Lamentds que Maria no haya dicho la verdad?

Como senala el autor, la pregunta de (23a), que contiene el factivo cognitivo descubriste,
es ambigua entre dos lecturas: por un lado, una segin la cual el complemento del verbo
matriz estd presupuesto y el hablante asume que Maria no dijo la verdad (24a), y, por otro
lado, otra segun la cual el contenido de la cldusula subordinada no estd presupuesto y el

hablante indaga acerca de su verdad (24b).

(24) a. Lectura presuposicional: ;jDescubriste X?

b. Lectura no presuposicional: ;No dijo la verdad?

En el caso de (23b), por el contrario, solo encontramos una lectura disponible: el comple-
mento del factivo emotivo lamentas solo puede ser interpretado de manera presuposicional,
i.e., el hablante siempre asume que Maria no dijo la verdad y pregunta si su interlocutor lo

lamenta o no lo lamenta.

Otro aspecto importante en el que se diferencian los factivos cognitivos de los emotivos
es que, en términos generales, solo los primeros pueden presentar lecturas parentéticas
(Hooper y Thompson 1973, Simons 2007). Tal como vimos en el capitulo 2 (cf. la seccion
2.4.3), en estos casos el contenido principal de la asercion (i.e., el que es relevante para la
QUD inmediata) no se encuentra en la cldusula matriz, sino en la subordinada. El predicado
principal, por su parte, funciona como una especie de evidencial que indica la fuente y
el grado de certeza por parte del hablante respecto a la informacién que introduce su
complemento. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en la respuesta de (25B): el predicado
descubrio recibe una interpretacion parentética y la proposicion contenida en la cldusula
completiva (i.e., Juan estd en su casa) funciona como una respuesta relevante a la pregunta
de (25A). Noétese que en estos casos, nuevamente, el factivo cognitivo presenta una lectura
no presuposicional. Esta interpretacion, sin embargo, no se encuentra disponible en el caso
de los factivos emotivos: esta clase de predicados no admite lecturas parentéticas, como

podemos comprobar en la respuesta de (26B).

lo largo de este capitulo, trataremos a esta clase de factivos de manera uniforme, dado que ambos subtipos
exhiben lecturas parentéticas en la mayoria de los casos (cf. la nota al pie 14 para una excepcién).
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(25) A: (Doénde estd Juan?

B: Maria descubri6é que estd en su casa.

(26) A: (Doénde estd Juan?

B: # Maria lamenta que esté en su casa.

Como mostramos en esta seccion, entonces, los factivos cognitivos, a diferencia de los
emotivos, pueden ser interpretados en ciertos contextos de manera no presuposicional. En
lo que sigue, veremos que esta distincion resulta fundamental a la hora de explicar ciertas

asimetrias en la interaccion de los predicados factivos con el marcado de foco.

3.2.3 Presuposiciones imposibles

En las secciones anteriores, introdujimos los supuestos fundamentales que adoptamos
en este capitulo en relacion al foco de polaridad y a los predicados factivos. Respecto al
primer fenémeno, asumimos que una oracién con foco de polaridad denota el conjunto de
alternativas focales {p, =p} y presupone que es congruente con una QUD polar inmediata
?p. En cuanto a los verbos factivos, mostramos que los cognitivos, en contraste con los

emotivos, pueden recibir lecturas no presuposicionales.

Ahora bien, consideremos la estructura de (27), en la que un factivo emotivo selecciona
una cldusula con foco de polaridad. De acuerdo con las premisas que asumimos, esta
configuracion daria lugar al siguiente escenario: por un lado, el factivo emotivo presupondria
la verdad de su complemento, p; por otro lado, el foco de polaridad presupondria que ?p

constituye (parte de) la QUD inmediata.

(27) Factivo emotivo, [c;susua --- Foco de polaridad ... ]

presupone p presupone la QUD ?p

La prediccion directa que se sigue de la interaccion de estos dos fendémenos es que esta
clase de estructuras conducird inevitablemente a una falla presuposicional: la proposicién
p nunca podra estar presupuesta dado que ?p es parte de la QUD inmediata. Puesto de otro
modo, no existe ningin contexto posible en el que pueda asumirse la verdad de p mientras

?p se encuentra bajo discusion.

Proponemos que este escenario puede entenderse como una instancia de un fendmeno mas
general al que llamamos presuposicion imposible. En pocas palabras, una presuposicion impo-
sible es una configuracién que da lugar a una falla presuposicional sistemética debido a que
ninguna QUD presupuesta por el valor focal de la oracién presupone la proposicion en cuestion.

En términos formales, una presuposicion imposible puede definirse de la siguiente forma:
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(28) PRrRESUPOSICION IMPOSIBLE

Una oracién O conduce a una presuposicion imposible ssi:
i. O presenta una presuposicion p, y

ii. no hay ninguna QUD congruente con [O]f' que presuponga p.

Respecto a la segunda clausula de la definicion de (28), postulamos la siguiente condicion,

que establece explicitamente cudndo una QUD presupone una proposicion p:

(29) ConbicioN DE PrResurosicioN-QUD

Una QUD Q presupone p ssi todas las proposiciones denotadas por Q presuponen p.

Junto con estas definiciones, asumimos ademds que una oracion que carga una presuposicion
imposible resulta agramatical. A continuacion, presentamos evidencia a favor de esta
hipétesis, a partir del andlisis de ciertas asimetrias en el doblado de predicados con cldusulas

factivas.

3.3 Doblado de predicados con clausulas factivas

Como vimos en el capitulo 2, el espafiol, al igual que muchas otras lenguas, admite la

construccion de doblado de predicados, e.g., (30).

(30) a. Cambiar, no cambi6 nada.

b. Leer el libro, lo lei.

De acuerdo con el andlisis que desarrollamos previamente (cf. la seccion 2.4.2 del capitulo
2), este patrdn sintdctico presenta la estructura informativa de (31), esto es, por un lado, el
verbo dislocado funciona como un tépico contrastivo, y, por el otro, un elemento dentro
de la cldusula (ya sea un nudcleo o un sintagma) recibe foco (Muifioz Pérez y Verdecchia
2022b).

(31)  PREDICADO 1 , [criusuia -.- PREDICADO 2 ... X%/SX ... ]
— ——

Tépico Contrastivo Foco

Respecto a la marcacion de foco, vimos que existen dos posibilidades: o bien que el doblado
de predicados dé lugar a una lectura de foco de polaridad, e.g., (32B), o bien que produzca

la asignacién de foco estrecho sobre algiin constituyente de la cldusula’, e.g., (33B).

SEn rigor, el foco de polaridad también puede ser considerado una instancia de foco estrecho (en oposicién a
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(32) A: (Juan leyé6 el libro?
B: Leer, lo ley6.

(33) A: ;Quéley6 Juan? ;El libro o la revista?

B: Leer, leyo el libro.

Una de las cuestiones que observamos en el capitulo anterior (cf. la secciéon 2.3.1) es
que esta construccion exhibe una asimetria llamativa cuando involucra cldusulas factivas.
Concretamente, mientras que es posible doblar un predicado que se encuentra dentro de
una cldusula subordinada por un factivo cognitivo (34a), el doblado resulta agramatical

cuando el verbo matriz es un factivo emotivo (34b).

(34) a. Leer el libro, sé que lo leyo.

b. * Leer el libro, lamento que lo haya leido.

Sin embargo, el panorama completo resulta un poco méds complejo. Como podemos observar,
los patrones de doblado de (34) suponen una interpretacion de foco de polaridad en la
cldusula subordinada. Esto es, en ambos casos, la lectura esperada es que haya un énfasis en
la polaridad positiva de la proposicion Juan leyé el libro. Consideremos ahora los siguientes

Casos:

(35) a. Leer, sé que leyd EL L1BRO (no la revista).

b. Leer, lamento que haya leido EL LiBRO (no la revista).

A diferencia de lo que ocurre en (34b), la oracién con doblado de (35b) resulta gramatical,
aun cuando en este caso el PREDICADO 2 haya leido aparece también dentro de una cldusula
subordinada por un factivo emotivo. Es importante notar que este ejemplo no da lugar a
una lectura de foco de polaridad, sino que, por el contrario, supone la asignacion de foco
estrecho sobre el objeto el libro. En este sentido, entonces, podemos decir que hay una
doble asimetria en relacion al doblado de predicados con verbos factivos: por un lado, hay
un contraste entre las clausulas seleccionadas por factivos emotivos y las seleccionadas
por factivos cognitivos respecto a la posibilidad de recibir una interpretacion de foco de

polaridad (i.e., (34a) vs. (34b)); por otro lado, hay también un contraste en lo que refiere a la

los casos de foco amplio). Concretamente, en estas estructuras el foco caeria sobre el nicleo de polaridad
Pol’. A los fines expositivos, reservamos el término foco estrecho para referirnos a la asignacién de foco sobre
cualquier elemento de la oracién exceptuando la polaridad. Para este tltimo caso, empleamos el término foco
de polaridad, como es estandar en la bibliografia.

99



marcacion de foco de polaridad y la de foco estrecho dentro de las cldusulas subordinadas
por factivos emotivos (i.e., (34b) vs. (35b)). Esta interaccion entre factividad y foco en el

doblado de predicados puede resumirse esquemdaticamente en la siguiente tabla:

Foco de polaridad | Foco estrecho

Factivo cognitivo v v

Factivo emotivo * v

Tabla 2. Interaccion entre factividad y foco en el doblado de predicados.

En las siguientes secciones, analizaremos cada uno de estos casos y presentaremos una

explicacion presuposicional para esta doble asimetria.

3.3.1 Doblado con factivos emotivos

Como vimos recién, el doblado de predicados con interpretacion de foco de polaridad
resulta agramatical cuando involucra cldusulas seleccionadas por factivos emotivos. Consi-
deremos nuevamente el ejemplo de (34a). Siguiendo la propuesta de Goodhue (2018) que
introdujimos en la seccidn 3.2.1, esta oracion presentaria la estructura focal de (36), segin

la cual el nicleo de polaridad Pol® de la cldusula subordinada se encuentra marcado-F.
(36)  * Leer el libro, lamento que Pol’: lo haya leido.

Asumiendo que el valor focal de una cldusula con foco de polaridad estéd constituido por
la proposicién que expresa y su negacion, i.e., {p, —p}, la estructura de (36) denotaria el
conjunto de alternativas focales {lamento p, lamento —p}, donde p representa la proposicién

ella/él leyo el libro.

37 [[(36)]]f = {lamento que ella/él haya leido el libro, lamento que ella/él no haya leido
el libro}

Dado que el foco de polaridad en p presupone que la pregunta polar ?p se encuentra bajo
discusion, el valor focal de (36) deberia presuponer una QUD congruente cuya denotacion

esté conformada por el conjunto de proposiciones alternativas {lamento p, lamento —p}.°

®Nétese que este objeto semantico no se corresponde con ninguna pregunta posible del espaiiol: al igual que
ocurre en otras lenguas, los factivos emotivos, a diferencia de los cognitivos, no pueden introducir preguntas
polares. Queda pendiente para futuras investigaciones explorar si el andlisis que desarrollamos aqui también
puede dar cuenta de esta restriccion.
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(38) [QUD presupuesta por (37)] = {lamento que ella/él haya leido el libro, lamento
que ella/él no haya leido el libro}

En este punto, es importante sefialar que el conjunto de alternativas de (38) no presupone
la proposicion ella/él leyo el libro. Esto se sigue de la Condicién de Presuposicion-QUD
que presentamos en (29) y que repetimos debajo en (39) por conveniencia. Como se puede
observar, no es el caso de que todas las proposiciones de la denotacion de (38) presupongan

que ella/él leyo el libro.

(39) ConbiciON DE PrREsSuPosICION-QUD

Una QUD Q presupone p ssi todas las proposiciones denotadas por Q presuponen p.

Ahora bien, como vimos en la seccion 3.2.2, los factivos emotivos tipicamente seleccionan
cldusulas presupuestas’ (entre otras cosas, no admiten lecturas parentéticas). Asi, la oracién

de (36) presupone el contenido de la cldusula subordinada, esto es, ella/él leyo el libro.

(40) Presuposicion en (36): ella/él leyo el libro.

La conjuncién de todos estos factores conducen al siguiente escenario en relacion a (41a):
por un lado, el factivo emotivo lamento presupone la verdad de ella/él leyo el libro (41b);
por otro lado, el foco de polaridad en esta oracion evoca la QUD de (41c¢), cuya denotacion

no presupone la proposicion ella/él leyo el libro.

(41) a. *Leer el libro, lamento que Pol’ lo haya leido.

b. Presuposicion en (41a): ella/él ley6 el libro.

c. QUD presupuesta por [(41a)]/': {lamento que ella/él haya leido el libro, lamen-

to que ella/él no haya leido el libro}

La consecuencia directa de la interaccion de estos fenémenos es que el doblado de predica-
dos con factivos emotivos e interpretacion de foco de polaridad llevard siempre a una falla
presuposicional: la proposicion p expresada por la cldusula subordinada nunca podra estar
presupuesta dado que el foco de polaridad presupone que ?p se encuentra bajo discusion.
Loégicamente, si ?p es (parte de) la QUD inmediata, p no estard incluida en el common

ground, I.e., no estara presupuesta.

"En la seccién 3.4.2 presentamos algunas excepciones a esta afirmacién. Como veremos, en estos casos el
doblado de predicados con factivos emotivos e interpretacion de foco de polaridad resulta gramatical.
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(42) Leerel libro, lamento que Pol’% lo haya leido
N——
presupone p presupone la QUD ?p.

Esta restriccion en el marcado de foco de polaridad no constituye un caso aislado ni
un problema especifico del doblado de predicados, sino que debe entenderse como una
instancia del fenémeno mas general introducido en la seccién 3.2.3: las presuposiciones

imposibles. Recordemos su definicion:

(43) PRESUPOSICION IMPOSIBLE
Una oracién O conduce a una presuposicion imposible ssi:
i. O presenta una presuposicion p, y

ii. no hay ninguna QUD congruente con [O]f' que presuponga p.

Como vimos, una presuposicion imposible puede caracterizarse como una configuracion
que da lugar a una presuposicion que no puede ser satisfecha en ningtin contexto posible.
Esto se debe a que ninguna QUD congruente con el valor focal de la oracion presupone la
proposicién en cuestion. En consecuencia, esta clase de estructuras conducen a una falla

presuposicional sistemdtica.

Es importante destacar que esta clase de desajustes semdnticos no debe confundirse con lo
que podemos llamar fallas presuposicionales contingentes. Consideremos, por ejemplo, el

siguiente didlogo:

44) A: (Qué libro ley6 Juan?

B: #Lamento que haya leido Ficciones.

La presencia del predicado factivo emotivo lamento en (44B) exige que la proposicion Juan
leyo Ficciones forme parte del common ground. Puesto que en este contexto este requisito
no se cumple, decimos que la respuesta del hablante B da lugar a una falla presuposicional.
No obstante, este caso es muy diferente al de (36): mientras que la oraciéon con doblado
de predicados es agramatical, el ejemplo de (44B) es infeliz en términos pragmaticos,
pero sin dudas resulta gramatical. Esto se debe a que la falla presuposicional en (44B)
es contingente u ocasional: existe al menos un contexto en el cual la presuposicion de
la cldusula subordinada puede ser satisfecha. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en el

siguiente didlogo:

(45) A: ;Qué libro lamentds que haya leido Juan?

B: Lamento que haya leido Ficciones.
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Las presuposiciones imposibles, por el contrario, suponen un tipo de falla presuposicional
mas fuerte, dado que la anomalia de esta clase de oraciones no depende del contexto particu-
lar en el que ocurren, sino de la interaccion estructural més profunda entre la presuposicion
y el foco. Esta configuracion semdntica conducird, por si misma e inevitablemente, a una

falla presuposicional sistematica.®

Pasemos ahora a los casos de doblado de predicados con factivos emotivos pero con lectura
de foco estrecho. Como vimos anteriormente, estos patrones resultan gramaticales. A modo

de ejemplo, consideremos la respuesta de (46B) en el siguiente didlogo:

(46) A: ;Qué lamentds que haya leido Juan? ;El libro o la revista?

B: Leer, lamento que haya leido [el libro]g.

Siguiendo la misma linea de razonamiento que asumimos antes, el valor focal de la respuesta
de (46B) presupone que la oracion es congruente con la QUD de (47a). Dado que en este
caso restringimos contextualmente el dominio sobre el que toma alcance la frase-qu a los
objetos el libro y la revista, esta pregunta denota el conjunto de proposiciones alternativas
de (47b).

(47) a. QUD presupuesta por [(46)]: ;Qué lamentds que haya lefdo Juan?
b. [QUDu7,] = {lamento que Juan haya leido el libro, lamento que Juan haya

leido la revista}

En cuanto al factivo emotivo, el verbo lamento presupone la verdad de su complemento,

esto es, la proposicion Juan leyo el libro.

(48) Presuposicion en (46): Juan leyo el libro.

La pregunta crucial ahora es si el conjunto de proposiciones alternativas denotado por la
QUD en (47b) satisface la presuposicion introducida por el factivo emotivo. A primera
vista, la respuesta parece ser negativa. De acuerdo con la Condicién de Presuposicion-QUD
de (39), una QUD Q presupone p si y solo si todas las proposiciones denotadas por Q

presuponen p. Esto, sin embargo, no parece darse en la denotacion de (47b): la proposicion

8Como observa Andrés Saab (c.p.), este tipo de fallas no pueden siquiera “salvarse” mediante un proceso de
acomodacion (cf. la seccion 1.2.2 para mds detalles sobre este fendmeno). Asi, por ejemplo, ante una oracién
como la de (42), no es posible afiadir tdcitamente al common ground la proposicion ella/él leyo el libro debido
a que el foco de polaridad en la subordinada presupone que su verdad se encuentra bajo discusion. En este
punto, las presuposiciones imposibles se diferencian claramente de las fallas presuposicionales contingenes,
que, dentro de ciertos limites, si pueden ser reparadas por acomodacién.
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lamento que Juan haya leido la revista claramente no presupone que Juan haya leido el
libro. No obstante, nétese que la QUD ;qué lamentds que haya leido Juan? puede ser
entendida como una superpregunta que domina dos subpreguntas polares, i.e., ;lamentds
que Juan haya leido el libro? y ;lamentas que Juan haya leido la revista? (véase Roberts
2012: 16). Asi, cada una de estas subpreguntas presupondran que Juan leyo el libro y que
Juan ley6 la revista, respectivamente. En consecuencia, la pregunta “mads alta” que domina
a estas dos subpreguntas cargard también con estas presuposiciones. Esta situacion puede

ser representada en un arbol discursivo como el de (49).

(49) (Qué lamentas que haya leido Juan?

Presuposicion: Juan leyo el libro y la revista

/\

(Lamentds que Juan haya leido el libro?  ;Lamentés que Juan haya leido la revista?

Presuposicion: Juan leyo el libro Presuposicion: Juan leyo la revista

Ahora bien, consideremos de nuevo la oracién de (46B), que repetimos en (50a). Si nuestro
andlisis es correcto, estos casos, a diferencia de lo que ocurre en los patrones de doblado
con interpretacion de foco de polaridad que discutimos antes, no dan lugar ninguna falla
presuposicional. Esto se debe a que el conjunto denotado por la QUD congruente con
el valor focal de la oracién (50c) satisface la presuposicion introducida por el predicado

factivo emotivo, i.e., Juan leyo el libro (50b).

(50) a. Leer, lamento que haya leido [el libro]g.

b. Presuposicion en (50a): Juan ley6 el libro.

¢. QUD congruente con [[(SOa)]]f : {lamento que Juan haya leido el libro, lamento

que Juan haya leido la revista}

En suma, en esta seccion hemos abordado una de las asimetrias que presenta el doblado de
predicados con cldusulas factivas, esto es, el hecho de que una cldusula subordinada por un
factivo emotivo puede recibir foco estrecho pero no foco de polaridad. Como argumentamos,
este ultimo caso resulta agramatical debido a que da lugar a una presuposiciéon imposible,

i.e., una falla presuposicional sistemadtica.

3.3.2 Doblado con factivos cognitivos

En las secciones anteriores, mostramos que el doblado de predicados con factivos cognitivos

e interpretacion de foco de polaridad resulta aceptable, e.g., (34a). Naturalmente, la pregunta
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que surge es por qué estos patrones de doblado no conducen a una presuposicién imposible,
tal como vimos que ocurre con aquellos casos que involucran factivos emotivos. En pocas
palabras, nuestra propuesta es que esta diferencia surge como consecuencia del hecho de
que los factivos cognitivos puedan ser interpretados parentéticamente. Veamos un ejemplo

concreto. Consideremos el siguiente didlogo:

(51) A: (Juan ley6 el libro?

B: Leer, sé que lo ley6 (pero creo que no lo entendio).

La oracién de (51B) da lugar a una interpretacion de foco de polaridad en la cldusula
subordinada, i.e., se enfatiza la polaridad positiva de la proposicién Juan leyo el libro.
Siguiendo el andlisis de Goodhue (2018), asumimos que dicha oracion presenta la estructura
focal de (52).

(52) Leer, sé que Pol% lo leyé.

Es importante notar que en la respuesta de (51B) el verbo factivo cognitivo funciona de
manera parentética. Como vimos en la seccion 3.2.2, esto implica que en este caso el
contenido principal de la asercion se encuentra en la subordinada y la cldusula matriz se
interpreta como una especie de evidencial (Simons 2007). Puesto de otro modo, en términos
informativos el enunciado de (51B) es acerca de un evento de leer y no acerca de lo que
sabe 0 no sabe el hablante B. Asi, bajo el supuesto de que los predicados parentéticos no se
tienen en cuenta a la hora de calcular las proposiciones que componen el valor focal de
una oracion (cf. la seccidn 2.4.3 del capitulo 2), la estructura de (52) denota entonces el

siguiente conjunto de alternativas focales:
(53) [(52)] = {Juan ley6 el libro, Juan no leyé el libro}

La estructura focal de (52), a su vez, presupone que la oracién es congruente con una QUD
inmediata. En este caso, la tinica QUD que puede cumplir esta condicién de congruencia
es la pregunta polar jJuan leyé el libro? (54a) (es decir, la pregunta de (51A)), que denota

el conjunto de proposiciones alternativas de (54b).

(54) a. QUD asociada con (52): ;jJuan ley¢ el libro?
b. [QUD¢s4a)] = {Juan ley6 el libro, Juan no leyé el libro}

Abhora bien, un consecuencia fundamental de que el factivo cognitivo pueda comportarse

de forma parentética es que en estos casos ya no serd interpretado presuposicionalmente.
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Esto significa, por ejemplo, que en la oracién de (51B) no se presupone la verdad de la
proposicion contenida en la cldusula completiva, i.e., Juan leyo el libro. Este hecho permite
explicar entonces la asimetria entre factivos cognitivos y emotivos en relacion al doblado
de predicados con marcado de foco de polaridad. Concretamente, dado que los factivos
cognitivos pueden seleccionar cldusulas no presupuestas, no dardn lugar a presuposiciones
imposibles. En otras palabras, no habrd ninguna falla presuposicional sistemédtica dado que,

trivialmente, no hay ninguna presuposicion relevante en juego.

La misma explicacién puede extenderse a los casos de doblado con lectura de foco estrecho.

Consideremos el siguiente didlogo:

(55) A: ;Quéley6 Juan? ;El libro o la revista?

B: Leer, sé que leyo [el libro]g (la revista creo que solo la ojed)

Nuevamente, el predicado factivo cognitivo en la respuesta de (55B) exhibe una inter-
pretacion parentética: el contenido central de la asercion (i.e., el que funciona como una
respuesta a la pregunta) se encuentra contenido en la cldusula subordinada. Al igual que
en el caso anterior, el verbo sé se comporta de forma no presuposicional, es decir, no se
presupone la verdad de la proposicion Juan leyé el libro. En consecuencia, este patron de

doblado no da lugar tampoco a ninguna falla presuposicional.

3.4 Otras predicciones
3.4.1 Foco de polaridad fuera del alcance del factivo

Tal como mostramos en la seccidn anterior, el doblado de predicados con factivos emotivos
e interpretacion de foco de polaridad resulta agramatical. Sin embargo, podemos encontrar
algunos contextos en los que, presuntamente, este patron de doblado parece ser aceptable.

Consideremos, por ejemplo, la respuesta del hablante B en el siguiene didlogo:

(56) A: ;Lamentds haber leido el libro?

B: Leer, LaMENTO haberlo leido (pero no lamento haberlo comprado).

Si bien a primera vista esta clase de oraciones parecen constituir un contraejemplo a la
afirmacién que hicimos arriba, creemos que, lejos de resultar problematicos, estos casos
pueden ser explicados directamente en el marco del andlisis que desarrollamos en el capitulo.
Notese que, a pesar de sus similitudes superficiales, el patrén de doblado de (56B) no es

idéntico a los que discutimos previamente (e.g., (36)): en este caso, es la cldusula matriz
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y no la subordinada la que recibe el marcado de foco de polaridad. En este sentido, esta

oracion presenta la siguiente estructura focal:
(57) Leer, Pol% lamento haberlo leido.

Siguiendo los supuestos que adoptamos previamente, el foco de polaridad en (57) presupone
que la oracion es congruente con la QUD de (58a), que denota el conjunto de proposiciones

alternativas de (58b).

(58) a. QUD presupuesta por [[(57)]]f: (Lamentds haber leido el libro?

b. [QUD¢ssy] = {lamentds haber leido el libro, no lamentds haber leido el libro}

A diferencia de lo que ocurre en los casos anteriores, la QUD de (58a) satisface la presu-
posicién que introduce el predicado factivo. Esto se debe a que todas las proposiciones
contenidas en la denotacion de (58b) presuponen que el hablante ley6 el libro (i.e., se cum-
ple la Condicion de Presuposicion-QUD de (39)). De este modo, dado que la asignacion
del foco de polaridad se da fuera del alcance del predicado factivo, esta configuracién no da
lugar a una falla presuposicional sistemadtica. En otras palabras, mientras que la estructura
focal de (57) presupone que la oracion es congruente con la QUD ?p (i.e., jlamentds haber
leido el libro?), el factivo emotivo presupone una proposicion g (i.e., el hablante leyé el

libro). Como resultado, no surge ninguna presuposicién imposible.

(59) a. Leer, Pol’ lamento haberlo leido.

b. Presuposicion en (59a): el hablante leyo el libro.

c. QUD presupuesta por [(59a)]/: {lamento que haya leido el libro, no lamento

que haya leido el libro}

3.4.2 Factivos emotivos no presuposicionales

Una prediccion que se desprende de nuestro andlisis es que el doblado de predicados con
factivos emotivos y foco de polaridad deberia resultar aceptable si, por algiin motivo, el
verbo factivo presenta un comportamiento no presuposicional. En tal escenario, I6gicamente

no se produciria ninguna falla presuposicional relevante y la oracion deberia ser gramatical.

Como vimos, en el caso general los factivos emotivos, a diferencia de los cognitivos, no dan
lugar a lecturas no presuposicionales (por ejemplo, no admiten interpretaciones parentéti-
cas). Sin embargo, la bibliografia ha reconocido algunas excepciones. Concretamente, ha

sido observado que en ciertos casos, como (60), (61) o (62), los factivos emotivos pueden
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subordinar anuncios (Karttunen 1971, Abbott 2000, Simons 2007). En estos contextos, el
contenido que expresa la cldusula completiva constituye informacién nueva, es decir, no

presupuesta.

(60) Inglés (Karttunen 1974: 191)

We regret that children cannot accompany their parents
nosotros lamentamos que hijos no.pueden acompanar sus padres
to commencement exercises.
a graduacion ejercicios

‘Lamentamos que los hijos no pueden acompaiiar a sus padres a la ceremonia de

graduacion.’

(61) Inglés (Simons 2007: 1051)

We regret to inform you that your insurance policy is cancelled.
nosotros lamentamos To informar usted que su  seguro  pdliza estd cancelada
‘Lamentamos informarle que su pdliza de seguro estd cancelada.’

(62) Inglés (Simons 2007: 1051)

We are pleased to announce that your visa has been renewed.
nosotros estamos contentos To anunciar que tu  visa ha sido renovada
‘Estamos contentos de anunciar que tu visa ha sido renovada.’

Si el andlisis que desarrollamos en este capitulo es correcto, esperariamos que en estos
casos el doblado de predicados con interpretacion de foco de polaridad resultara gramatical.

Esta prediccion efectivamente se cumple. Consideremos el siguiente ejemplo:

(63) A: ;Perdi6 el Barca?

B: Perder, lamento informarte que perdid, pero igual clasificé.

Como vemos, el patrén de doblado en este caso es aceptable. Esto se debe a que el comple-
mento del factivo emotivo lamento no se encuentra presupuesto. De hecho, la presencia
del verbo informar establece explicitamente que se trata de un anuncio. Por tal motivo,
esta construccion, a diferencia de los casos discutidos previamente, no da lugar a ninguna

presuposicion.

3.4.3 Otras construcciones de foco de polaridad

De acuerdo con el andlisis que presentamos aqui, no es posible marcar con foco de polaridad
una proposicion p si p se encuentra presupuesta. Si esto es correcto, una consecuencia que

se sigue directamente es que, ademds del doblado de predicados, otras construcciones que
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marquen foco de polaridad también deberian estar bloqueadas en cldusulas subordinadas
por factivos emotivos. Como mostramos a continuacion, esta prediccién parece cumplirse

para, al menos, otros dos patrones.

Al igual que otras lenguas romances, como el italiano o el catalan, el espafiol presenta
un tipo de construccién enfética que involucra la anteposicion de un SN indefinido o de
una expresion cuantificada, e.g., (64). Leonetti y Escandell-Vidal (2010: 737) ofrecen los

siguientes ejemplos:

(64) a. Algo sabe.
b. A alguien encontraris.

¢. Mucho cuento tienes tu.

De acuerdo con los autores, esta clase de dislocacién’ da lugar a una interpretacién de foco
de polaridad en la cldusula en la que ocurre. De este modo, las oraciones de (64) recibirian

las siguientes lecturas:

(65) a. Algo sabe — Si que sabe algo.
b. A alguien encontrards — Si que encontrards a alguien.

¢. Mucho cuento tienes ta — Si que tienes mucho cuento.

Siguiendo la propuesta de Goodhue (2018), suponemos que estas configuraciones inducen
el marcado-F del niicleo Pol’. Asi, por ejemplo, la oracién de (64a) presentaria a grandes

rasgos la siguiente estructura focal:'”
(66) Pol’% algo sabe.

Puesto que estos patrones de dislocacidén provocan la asignacién de foco de polaridad,
esperariamos entonces encontrar una asimetria en lo que refiere a su distribucién dentro
de clausulas subordinadas por factivos cognitivos y emotivos. Concretamente, deberia
haber un contraste andlogo al que discutimos antes en relacion al doblado de predicados: la

presencia de esta clase de anteposiciones en cldusulas seleccionadas por factivos emotivos

9Tal como argumentan Leonetti y Escandell-Vidal, esta construccién no debe asimilarse con otros patrones
como la dislocacién a la izquierda con clitico o la anteposicién focal. Véase Leonetti y Escandell-Vidal (2009)
para una discusion en detalle de sus diferencias.

10E1 esquema de (66) debe ser considerado solo a los fines ilustrativos. En este sentido, es posible que el
indefinido algo se encuentre estructuralmente por encima del nicleo de polaridad. En cualquier caso, lo
relevante aqui es sefialar que Pol” se encuentra marcado-F.
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deberia ser agramatical, ya que llevarian a una presuposicién imposible. Como podemos

ver, esta prediccidn efectivamente se cumple:

(67) a. Sé que algo sabe.

b. * Lamento que algo sepa.

La agramaticalidad de (67b) recibe la misma explicaciéon que propusimos para casos
como (34): por un lado, el factivo emotivo presupone la verdad de su complemento p;
por el otro, el foco de polaridad en la clausula completiva presupone la QUD ?p. Como
argumentamos anteriormente, esta configuracion conducird a una falla presuposicional
sistemdtica: la verdad de p nunca podra estar presupuesta si ”p se encuentra bajo discusion.
En cuanto a (67a), la posibilidad de interpretar parentéticamente al verbo matriz permite
que el contenido de la subordinada no se encuentre presupuesto. En consecuencia, no habra

ninguna falla presuposicional relevante.

Otra estrategia —quizds la mds comin— que presenta el espanol para marcar el foco de
polaridad es a través de la insercién de la particula afirmativa si (Hernanz 2007, Batllori y
Hernanz 2013). Por ejemplo, en el siguiente didlogo, la respuesta del hablante B refuta y

corrige la asercion de A, que expresa la misma proposicion pero con la polaridad opuesta.

(68) A: Juan no leyo¢ el libro.
B: Silo leyo.

Como esperamos, la ocurrencia de esta particula también muestra una asimetria en relacién
a las cldusulas factivas: mientras que si puede aparecer en cldusulas subordinadas por
factivos cognitivos (69a), su presencia se vuelve inaceptable cuando el verbo matriz es
un factivo emotivo (69b). De acuerdo con el andlisis que presentamos en este capitulo,
este ultimo caso conduciria a una presuposicion imposible, i.e., a una falla presuposicional

sistematica.

(69) a. Sé que sf lo leyo.

b. ?? Lamento que sf lo haya leido.

Ahora bien, una cuestion importante a destacar es que los juicios en torno a la agrama-
ticalidad de oraciones como (69b) no parecen ser tan consistentes en comparacion a lo
que ocurre con otras construcciones que discutimos previamente. En este sentido, algunos
de los informantes a quienes les consultamos encuentran este tipo de estructuras un tanto

anémalas pero gramaticales al fin. Creemos, sin embargo, que esta discrepancia en los
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juicios puede ser producto de la interferencia con otros usos de la particula si en contextos
de cldusulas factivas que, si bien resultan superficialmente similares, no reciben la misma

interpretacion.

Un primer factor de confusién puede provenir de ciertos usos no presuposicionales de los
factivos emotivos. Como discutimos en la seccion 3.4.2, en algunos casos esta clase de

verbos pueden introducir anuncios. Consideremos el siguiente didlogo:

(70) A: Juan no ley¢ el libro.

B: Lamento que al final sf lo ley®.

Como podemos observar, el contenido de la clausula completiva constituye informacion
nueva: no es parte del common ground que Juan haya leido el libro (por el contrario, el
hablante A cree lo opuesto). En este sentido, nétese que en este caso la lectura mds natural
que recibe el predicado matriz es, aproximadamente, lamento informarte. De este modo, el
hecho de que la oracién de (70) incluya la particula s7 dentro de una cldusula subordinada
por un factivo emotivo no resulta un problema para el andlisis que hemos presentado aqui:
dado que en este caso la cldusula no se encuentra presupuesta, la presencia del foco de
polaridad no conducird a una falla presuposicional. Cabe sefalar, ademads, que este tipo
de usos no presuposicionales de los factivos emotivos tiende a dar lugar a una alternancia
modal: la cldusula subordinada se encuentra en indicativo y no en subjuntivo, como seria
esperable (RAE-ASALE 2009: §25). Esto distingue claramente a estos casos de oraciones
como (69b).

Otro fendmeno a considerar es el marcado de foco de polaridad en lo que se conoce como

contextos de negacion (Driemel 2016, Karagjosova 2006). Veamos el siguiente ejemplo:

(71)  A: ;Qué le pasa a Juan?
B: Estd enojado, lamenta que no haya ganado River.

C: No, jentendiste todo mal! Lamenta que si haya ganado River. Juan es hincha

de Boca y su equipo terminé perdiendo en el tiempo suplementario 3 a 1.

En la respuesta del hablante C, la presencia del foco de polaridad en la cldusula subordinada
intenta corregir cierta informacion erréneamente asumida por el hablante B, i.e., que
Juan lamenta que no haya ganado River. Como sefiala Karagjosova (2006), estos casos
pueden entenderse como instancias de negociaciones del common ground. En este sentido,
cabe destacar que el verbo lamenta aqui no parece comportarse presuposicionalmente: la

informacion de su complemento no forma parte del contenido mutuamente aceptado como
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verdadero por los participantes de la conversacion. De este modo, a pesar de que esta clase
de enunciados son un tanto marginales, es totalmente esperable que en estos contextos
resulte aceptable la ocurrencia de la particula s/ en una cldusula subordinada un factivo

emotivo.!!

En suma, si lo expuesto hasta aqui es correcto, podemos concluir que no es posible presupo-
ner p si la oracién que expresa p se encuentra marcada con foco de polaridad. Como vimos,
los potenciales contraejemplos a esta afirmacion no resultan realmente problematicos, dado

que suponen instancias en las que p, por diversos motivos, no estd presupuesto.

3.5 Evidencia interlingiiistica
3.5.1 Asimetrias en el doblado de predicados en otras lenguas

Como vimos en el capitulo anterior, el doblado de predicados es una construccion que se
encuentra presente en diversas lenguas. Si el andlisis que desarrollamos aqui es correcto,
esperariamos que la asimetria que observamos en el doblado con cldusulas factivas tuviera su
correlato también a nivel interlingiiistico. En lo que sigue, mostraremos que esta prediccion

efectivamente se cumple.

Consideremos los siguientes casos de doblado de predicados en hebreo (72), hingaro (73),
yiddish (74) y portugués brasilefio (75). Tal como ocurre en espafiol, el patron de doblado

en estas lenguas puede dar lugar a una interpretacion de foco de polaridad.

(72) Hebreo (Landau 2006: 32)

Lirkod Gil lo yirkod ba-xayim.
bailar Gil no bailara en.la.vida
‘Bailar, Gil nunca bailara.’

(73) Hungaro (Liptédk y Vicente 2009: 652)

Enekelni, Mari énekelt.
cantar  Mari cantd
‘Cantar, Mari cantd.’

"1Una cuestién que surge naturalmente es por qué el doblado de predicados con interpretacién de foco de
polaridad no resulta gramatical en estos mismos contextos de negacidn, e.g., (i). Una potencial explicacion es
que estos casos resultan inaceptables debido a que el verbo dislocado no puede recibir una interpretacion
apropiada como tépico contrastivo. En cualquier caso, dejamos para futuras investigaciones el problema de
las restricciones en las distintas realizaciones del foco de polaridad.
(i) A: (Quéle pasaa Juan?
B: Estd enojado, lamenta que no haya ganado River.
C: No, jentendiste todo mal!. *Ganar, lamenta que haya ganado River.
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(74) Yiddish (Cable 2004: 2)

Essen fish est Maks.

comer pescado come Maks
‘Comer pescado, Maks come.’

(75) Portugués brasileiio (Bastos 2001: 12)

Vender, o Jodo vendeu a casa.
vender el Jodo vendié la casa
‘Vender, Joao vendio la casa.’

Cabe destacar que en todas estas lenguas el doblado es aceptable incluso cuando el PREDI-
2

cADo 2 ocurre dentro de una cldusula completiva.!
(76) Hebreo

Likro, ani xoSev Se-hu kara.
leer yo creo que-élleyd
‘Leer, creo que leyo.

(77) Hungaro

Olvasni azt hiszem hogy olvasott.
leer que.Aacc creo  que leyd
‘Leer, creo que leyd.’

(78) Yiddish

Leynen, meyn ikh er hot geleynt.
leer creo yo €l ha leido
‘Leer, creo que leyd.’

(79)  Portugués brasilerio

Ler o livro, acho que Jodo leu.

leer el libro creo que Jodo ley6
‘Leer el libro, creo que Jodo lo leyd.’

Ahora bien, estas cuatro lenguas exhiben el mismo contraste en relacién al doblado de
predicados con cldusulas factivas: mientras que es posible doblar un predicado que se
encuentra dentro de una cldusula seleccionada por un factivo cognitivo, el doblado se

vuelve agramatical cuando el verbo matriz es un factivo emotivo.

12os juicios de gramaticalidad que siguen a continuacién fueron provistos por los siguientes hablantes
nativos: Aniké Liptdk, Eszter Ronai (hingaro), Noam Faust (hebreo), Dov Faust (yiddish, hebreo), Isaac
Miranda, Jane Eder y Yan Masetto (portugués brasilefio). A todos ellos les agradecemos por su paciencia y
su valiosa ayuda con los datos.
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(80) Hebreo

a. Likro, ani yode’a Se-hu kara.
leer yo sé que-€l ley6
‘Leer, sé que leyd.

b. *Likro, xavalli Se-hu kara.
leer pena a.mi que-€l leyo
‘Leer, lamento que haya leido.

9

(81) Hungaro

a. Olvasni tudom, hogy olvasott.
leer sé que ley6
‘Leer, sé que leyd.

b. * Olvasni sajndlom, hogy olvasott.
leer lamento que leyo
‘Leer, lamento que haya leido.’

(82) Yiddish

a. Leynen, veys ikh er hot geleynt.
leer s¢ yo él ha leido
‘Leer, sé que leyd.’

b. *Leynen, iz mira shod vos er hot geleynt.
leer es me una pena que €l ha leido
‘Leer, lamento que haya leido.’

(83) Portugués brasilernio

a. Ler o livro, tenho certeza que Jodo leu.
leer el libro tengo certeza que Juan leyo
‘Leer el libro, sé que Juan lo leyd.’

b. *Ler o livro, lamento que Jodo tenha lido.
leer el libro lamento que Juan tenga leido
‘Leer el libro, lamento que Juan lo haya leido.’

Esta asimetria es totalmente esperada bajo el andlisis que presentamos en este capitulo: al
igual que en los casos que discutimos previamente, la interaccion entre el factivo emotivo
y el marcado de foco de polaridad en la cldusula subordinada conducira necesariamente
a una presuposicion imposible. Estos datos resultan especialmente importantes dado que
muestran que esta restriccion en la distribucion del foco de polaridad no es exclusiva del

espafiol, sino que constituye un patrén general atestiguable interlingiiisticamente.
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3.5.2 Foco de polaridad y factividad en aleman

Como sefialamos previamente, el alemédn puede marcar foco de polaridad por medio de un
énfasis prosddico sobre el verbo finito (Hohle 1992). Asi, por ejemplo, el hecho de que en
(84) el predicado hat reciba el acento principal pone en relieve la verdad de la proposicion

que expresa la oracion.

(84) Alemadn (Lohnstein 2016: 291)

Karl HaTr den  Hund gefiittert.
Carl ha el.acc perro alimentado
‘Carl sf alimento al perro.’

En el caso de las cldusulas subordinadas, el foco de polaridad se puede manifestar de dos
formas distintas. Una primera posibilidad es a través de un énfasis en el complementante,

tal como ocurre en (85).

(85) Alemadn (Lohnstein 2016: 291)

(Aber Maria glaubt,) pass Karl in Urlaub gefahren ist.
pero Mariacree  que Carl en vacaciones ido es
‘(Pero Maria cree) que Carl si se fue de vacaciones.’

La segunda alternativa consiste en focalizar el verbo en posicion final. Esta estrategia, sin
embargo, se restringe exclusivamente a aquellos predicados sin contenido 1éxico, como por
ejemplo auxiliares (86B) o verbos copulativos (87B). En este sentido, la focalizacion de un
verbo pleno como schreibt ‘escribe’ en (88B) solo se interpretard como un caso de foco

sobre el predicado y no sobre la polaridad de la oracién.'?

(86) Aleman (Driemel 2016: 207)

A: Me pregunto si Paul escribi6 un libro.
B: Ich denke, dass Paul ein Buch geschrieben HAT.
yo creo que Paul un libro escrito ha

‘Creo que Paul sf escribi6 un libro.’

(87) Aleman (Driemel 2016: 207)
A: Me pregunto si Paul estd en Roma.

B: Ich denke, dass Paul in Rom 1sT.
yo creo que Paul en Roma estd
‘Creo que Paul sf estd en Roma.’

13En los ejemplos originales que ofrece Driemel (2016), cada enunciado correspondiente al hablante A se
encuentra en inglés. A los fines expositivos, decidimos traducirlos directamente al espafiol.
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(88) Alemdn (Driemel 2016: 207)
A: Me pregunto si Paul escribe libros.

B: #Ich denke, dass Paul Biicher SCHREIBT.

yo creo que Paul libros escribe
‘Creo que Paul EscriBE libros.’

En relacion a la distribucién del foco de polaridad en las cldusulas subordinadas, Stommel
(2012) nota una restriccion interesante: no es posible marcar esta clase de foco en el

complementante cuando el predicado matriz es un factivo emotivo.

(89) Aleman (Stommel 2012: 23)

a. # Peter bedauert, pass Fritz die Katze iiberfahren hat.
Peter lamenta que Fritzla gata atropellado ha
‘Peter lamenta que Fritz sf haya atropellado a la gata’.

b. # Peter molesta sich dariiber, pass Fritz die Katze tiberfahren hat.
Peter enoja si sobre.eso que Fritz la gata atropellado ha
‘Peter estd molesto porque Fritz si ha atropellado a la gata’.

Mais atn, Driemel (2016) observa que este patrén no se limita solo a los casos de énfasis en
el complementante: el marcado de foco de polaridad por medio de la focalizacién del verbo
en posicion final también resulta inaceptable en cldusulas subordinadas por predicados

factivos.'*

(90) Alemdn (Driemel 2016: 212)
A: Me pregunto si hoy es el cumpleafios de Peter.

B: #Ja stimmt, mensch, ich hab’ doch tatsidchlich vergessen, dass er heute
si verdad hombre yo he part de.hecho olvidado que él hoy
Geburtstag HAT.
cumpleanos ha
‘Si, es cierto, olvidé que hoy sf es su cumpleaiios.’

Estas restricciones en la asignacion de foco de polaridad en aleman reciben una explica-

cion directa en el marco del andlisis que hemos desarrollado en este capitulo. En pocas

4Vale aclarar que la oracién de (90B) no involucra un factivo emotivo, sino al factivo cognitivo vergessen
‘olvidar’. En cualquier caso, es importante notar que este predicado no exhibe lecturas parentéticas, tal como
observamos en el ejemplo de (i), adaptado de Simons (2007: 1050). En este sentido, no es esperable que
presente las lecturas no presuposicionales que discutimos en la seccién 3.2.2.
G A: (A dénde fue Juan ayer?
B: # Pedro se olvid6 que fue a su casa.
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palabras, las secuencias andmalas de (89) y de (90) pueden entenderse como instancias de
presuposiciones imposibles. Notese que en estas oraciones encontramos el mismo patrén
que discutimos previamente: una cldusula subordinada a un factivo (emotivo) marcada
con foco de polaridad. Como vimos, en esta configuracion ocurren dos cosas: por un lado,
el predicado factivo presupone la verdad de su complemento p; por el otro, el foco de
polaridad presupone la QUD ?p. Dado que la verdad de p nunca puede estar presupuesta
cuando ?p se encuentra bajo discusion, esta clase de oraciones llevardan necesariamente a

una falla presuposicional sistematica.'

(91) Predicado factivo, [ usuia --- FoOco de polaridad ... ]

presupone p presupone la QUD ?p

Es importante destacar que estos casos del alemdn muestran una vez mds que el tipo de
restricciéon que estamos postulando aqui no se circunscribe al doblado de predicados ni
mucho menos al espafiol, sino que surge como una consecuencia general de la interaccion
entre el marcado de foco y la presuposicion del verbo factivo. En este sentido, no es relevante
qué estrategia gramatical se emplee a la hora de asignar foco de polaridad, sino que lo
importante es determinar si la oracién en cuestion presenta o no la estructura presuposicional
de (91).

Abhora bien, la afirmacion de que los factivos emotivos en aleman no pueden subordinar
cldusulas marcadas con foco de polaridad no es del todo correcta. Driemel (2016) sefiala

que esto es posible en contextos de negacion (denial contexts) y ofrece el siguiente ejemplo:

(92) Aleman (Driemel 2016: 212)

A: A Hanna le gusta ir a la 6pera acompafiada. Esta enojada porque su hija no la
acompafid esta vez.
B: Estds equivocado. A Hanna le gusta ir sola...

Sie drgert sich dariiber, dass ihre Tochter gestern mit ihr in der Oper waRr.
ellaenojo si sobre.esoque su hija  ayer conellaenla Operaestaba
‘Estd enojada porque su hija sf la acompafid.’

Cabe destacar que este fendmeno también se da cuando el foco de polaridad se expresa a

través de un énfasis en el complementante.'®

SDriemel (2016) ofrece una explicacién similar para estos patrones. De acuerdo con la autora, en estos casos
el foco de polaridad resulta inaceptable debido a que la alternativa focal que es requerida para su legitimacion
(i.e., —p) nunca podra estar disponible como antecedente dado que la verdad de p ya estd implicada por el
common ground.

16e agradecemos a Imke Driemel (c.p.) por sugerirnos este escenario y por su ayuda con los juicios del aleman.
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(93) Aleman (Driemel, c.p.)
A: El director de Paul no esta contento por la forma en la que estd avanzando su

tesis. El cree que Paul todavia no ley6 Syntactic Structures.

B: No, estds equivocado. El director de Paul es un lingiiista bloomfieldiano y
quiere que Paul comparta su perspectiva.

Er bereut,  pass Paul Syntactic Structures  gelesen hat.
he regret.3sG that Paul Estructuras Sintdcticas read  have.3sG
‘El lamenta que Paul sf haya leido Syntactic Structures’.

En estos didlogos encontramos una situacion similar a la que vimos anteriormente en (71):
la respuesta del hablante B intenta corregir una informacién que el hablante A asume
erroneamente como verdadera. Asi, el factivo emotivo en este caso no selecciona realmente
una cldusula presupuesta: la verdad de su complemento no forma parte del conjunto de
proposiciones que los interlocutores toman mutuamente como verdaderas. Por este motivo,
el marcado de foco de polaridad en estos casos resulta aceptable: dado que la cldusula
en la ocurre no estd presupuesta, su presencia no dard lugar a una falla presuposicional

sistematica.

3.6 Conclusiones

En este capitulo, hemos analizado ciertas restricciones en el marcado de foco de polaridad
en clausulas subordinadas por factivos emotivos, prestando especial atencion a una serie
de asimetrias novedosas en el doblado de predicados. La propuesta central que defendimos
aqui es que dichas restricciones surgen debido a que estas estructuras conducen a lo que
llamamos una presuposicion imposible, esto es, una configuracion que da lugar a una falla
presuposicional sistemdtica en virtud de su valor focal. Argumentamos que esta situacion
es el resultado de la interaccion simultdnea de dos factores: por un lado, que el predicado
factivo presuponga la verdad de su complemento p, y, por el otro, que el foco de polaridad
evoque ?p. Como vimos, no existe ningin contexto posible en el que pueda asumirse la
verdad de p como parte del common ground mientras ?p se encuentra bajo discusion. Al
igual que en el capitulo anterior, en estas pdginas mostramos que la agramaticalidad de

ciertas oraciones del espanol puede explicarse apelando exclusivamente a su semdntica.

Es importante resaltar en este punto que nuestra propuesta no predice que nunca pueda
marcarse con foco de polaridad una cldusula seleccionada por un factivo emotivo. En este
sentido, si por algiin motivo p no se encuentra presupuesta o ”p no estd bajo discusion, esta
clase de estructuras resultard gramatical. Esto es lo que vimos que ocurre, por ejemplo, en

los casos en los que el factivo emotivo introduce un anuncio o en los contextos de negacion.
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Una posible objecion que podria recibir la propuesta que hemos desarrollado aqui es que la
definicion de presuposicion imposible que postulamos parece estar sujeta necesariamente a
un anélisis del foco de polaridad enmarcado en la teoria de la Semantica de Alternativas
(Goodhue 2018, 2022). Este enfoque, sin embargo, estd lejos de ser el tinico disponible en
la bibliografia. Asi, diversos autores han propuesto que el foco de polaridad no constituye
una instancia de foco semdntico, sino que, por el contrario, involucra a grandes rasgos
la introduccién de un operador conversacional en Forma Logica (Romero y Han 2004,
Gutzmann y Castroviejo Mir6é 2011, Repp 2013). Consideremos, por ejemplo, la propuesta
reciente de Gutzmann et al. (2020). De acuerdo con estos autores, el marcado de foco de

polaridad realiza la siguiente contribucién en el plano use-conditional:"’
(94) [veruMm]*“(p) = v, si el hablante ¢, quiere impedir que la QUD(c) se resuelva con —p.

Como sefialan Gutzmann et al., la definicion de (94) expresa el deseo del hablante de evitar

que una pregunta ?p se responda por medio de —p (Gutzmann et al. 2020: 39).!8

Ahora bien, si uno adoptara un andlisis del foco de polaridad en esta linea, entonces la
definicidn de presuposicion imposible tal como fue introducida en (28) no podria man-
tenerse. Mds precisamente, esta formulacion no podria dar cuenta de las interacciones
entre los factivos emotivos y el marcado de foco de polaridad que discutimos previamente:
dado que el foco de polaridad no constituiria un caso de foco semdntico, la definicion de
presuposicion imposible no podria apelar al valor focal de la oracién en ningtn sentido
relevante. Aun asi, consideramos que esta cuestion no es realmente un problema para la
propuesta central que desarrollamos aqui. Nétese que, incluso bajo el enfoque de Gutzmann
et al., una oracién con foco de polaridad estd dirigida a responder una QUD polar implicita
o explicita de la forma ?p.'° En este sentido, si un factivo emotivo seleccionara una cldusula
con foco de polaridad, surgiria el siguiente escenario: por un lado, el predicado matriz
presupondria p, por otro, la cldusula subordinada evocaria ?p. En consecuencia, una vez
mads, p nunca podria estar presupuesta. Una definicidn tentativa de presuposicion imposible

en estos términos podria formularse del siguiente modo:

"Para evitar cualquier confusién que pueda surgir producto de nuestra traduccién, ofrecemos a continuacién
la formulacién original de Gutzmann et al. (2020: 39):

(i) [veruM]““(p) = v, if the speaker ¢, wants to prevent that the QUD(c) is downdated with —p

18N6tese que para que esto resulte adecuado, —p debe resultar saliente en el contexto. En este sentido, la
propuesta de Gutzmann et al. (2020) recoge la misma intuicién que la Condicién de Legitimacion de (10)
que postula Goodhue (2018).

“Desde ya, cabe resaltar que esto no significa que dicha QUD sea suficiente para legitimar la presencia del
foco de polaridad. Como vimos, es necesario que —p saliente en el contexto.
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(95) PrEsuPOSICION IMPOSIBLE [version no focal]

Una oracién O conduce a una presuposicion imposible ssi:
i. O presenta una presuposicion p, y

ii. no hay ninguna QUD inmediata que presuponga p y para la cual S pueda

constituir una respuesta apropiada.

En suma, creemos que la idea central detrds de la nocién de presuposicion imposible
puede mantenerse incluso cuando uno adopte otra teoria respecto al fenémeno del foco de
polaridad. En el fondo, el punto relevante que intentamos mostrar a lo largo del capitulo es
que cualquier estructura que intente presuponer p y responder ?p al mismo tiempo llevara

necesariamente a una falla presuposicional sistemaética.
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Capitulo 4

Islas presuposicionales

4.1 Introduccion

Probablemente, el caso mds paradigmatico en el que se puede observar la interaccion entre
presuposicién y movimiento sintdctico sea el de las islas de factivo. Como ya hemos visto
en distintas oportunidades a lo largo de esta tesis, aquellos predicados que presuponen
la verdad de su complemento, e.g., lamentar, dan lugar a efectos de isla débil, esto es,
permiten la extraccion de ciertos elementos pero bloquean la de otros. Esto se puede ver,

por ejemplo, en las preguntas de (1).

(1) a. (Qué libro lamentds que haya leido?
b. * ;Cdémo lamentés que se haya portado?

c. *(Cudnto vino lamentds que haya tomado?

A pesar de que han recibido mayor atencién por parte de la bibliografia, los predicados
factivos no son los tnicos verbos presuposicionales que imponen esta clase de restricciones.
Tal como observa originalmente Hegarty (1992), predicados como confirmar o admitir,
que corresponden a la clase de los verbos de actitud de respuesta (response stance verbs)

en la clasificacion de Cattell (1978), también inducen efectos de isla débil, e.g., (2).

2) a. (Qué libro confirmaste que ley$?
b. * (Cbémo confirmaste que se portd?

c. *;Cudnto vino confirmaste que tomo?

En este capitulo, analizamos el fenémeno de las islas presuposicionales en espaiiol. La
propuesta que defendemos en estas paginas es que esta clase de efectos no constituyen

una restriccion de naturaleza sintactica, sino que, més bien, suponen una falla de tipo
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semdntico-pragmdtica. Concretamente, argumentamos que la selectividad en el movimiento
de constituyentes desde estas configuraciones surge como consecuencia de la violacién
de una condicion pragmatica sobre las variables-qu, a saber, del hecho de que el dominio
sobre el que cuantifica el elemento extraido debe incluir entidades que formen parte del
conocimiento compartido por los hablantes (i.e., referentes discursivos). Cuando esto
no ocurre, la pregunta denota un conjunto vacio de proposiciones y, por tanto, resulta

semanticamente no interpretable.

El capitulo se organiza de la siguiente forma. En la seccion 4.2, describimos el panorama
empirico de las islas presuposicionales en espafiol. En la seccién 4.3, discutimos los limites
de los abordajes sinticticos a este fendmeno, haciendo especial hincapié en la propuesta de
Haegeman y Urdgdi (2010). En la seccién 4.4, analizamos las principales teorfas semantico-
pragmaticas y mostramos en cada caso sus problemas. En la seccion 4.5, introducimos
nuestra propuesta y presentamos de manera detallada sus ventajas. Finalmente, en la seccion

4.6, incluimos las conclusiones del capitulo.

4.2 Panorama empirico

Si bien ya en su influyente articulo Kiparsky y Kiparsky (1971) sugerian que las cldusulas
factivas bloqueaban el movimiento de ciertos constituyentes, no fue hasta comienzos de
los afos 90 que la bibliografia estableci6 que estos dominios daban lugar a efectos de isla
débil (Cinque 1990, Rizzi 1990, Melvold 1991, Hegarty 1992, entre otros). A pesar de
que desde entonces se han postulado explicaciones de muy distinta indole, lo cierto es que,
al igual que ocurre con otros fenémenos, la mayoria de los trabajos sobre islas de factivo
se han centrado principalmente en el inglés. En lo que sigue, entonces, nos proponemos
describir de manera sistemadtica el panorama empirico de las islas de factivo en espaiiol (o,

mads precisamente, como veremos mds adelante, de las islas presuposicionales).

Tal como sefialan Szabolcsi y Lohndal (2017), al abordar una configuraciéon que da lugar a
efectos de isla débil, como las cldusulas factivas, surgen dos preguntas esenciales: una por la

naturaleza del elemento extraido (3a) y otra por las causas de este tipo de restricciones (3b).

(3) a. ;Qué tipo de extracciones son sensibles a las islas débiles?

b. (Qué es lo que induce los efectos de isla débil?

La primera pregunta ha dado lugar a una serie de respuestas muy diversas. Un primer
criterio que se ha postulado en la bibliografia para determinar qué constituyentes pueden

extraerse desde las islas débiles y cudles no es el de argumento vs. adjunto (Huang 1982,
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Lasnik y Saito 1984, Chomsky 1986). De acuerdo con esta distincidn, las islas de factivo,
al igual que otros tipos de islas selectivas, admitirian el movimiento de argumentos (4a)

pero bloquearian el de adjuntos (4b).

4) a (A quién lamentds que haya invitado?

b. *;Como lamentas que haya bailado?

Si bien esta caracterizacion ha tenido mucho impacto y suele encontrarse frecuentemente
en articulos y manuales, desde hace ya muchos afios se ha observado que la distincién
argumento-adjunto no resulta precisa a la hora de determinar qué elementos pueden moverse
desde las islas de factivo. Esto se debe a dos razones. Por un lado, existen argumentos
cuya extraccion desde estos dominios resulta agramatical. Tal es el caso, por ejemplo, de
los complementos de medida (5a) o de los de modo (5b). Por otro lado, algunos adjuntos
pueden moverse sin problemas desde las cldusulas factivas, como ocurre por ejemplo con

los comitativos (5¢).

(5) a. *;Cuénto lamentds que mida?
b. *;Coémo lamentés que se haya portado?

C. (Con quién lamentas que haya bailado?

Rizzi (1990) sostiene que no basta con que un elemento ocupe una posicion argumental para
poder ser extraido desde una isla débil, sino que, ademds, debe ser referencial. De acuerdo
con este autor, son referenciales aquellos constituyentes que reciben un rol-0 relacionado
con algun participante del evento denotado por el predicado, e.g., Agente, Tema, Meta,
etc.! Por el contrario, otros papeles temdticos como los de Medida o Modo resultarian
no referenciales. Esto explicaria entonces por qué las extracciones de (5a) y de (5b) son

agramaticales, a pesar de que las frases movidas son de naturaleza argumental.

Retomando el andlisis de Rizzi, e influenciado en parte por los trabajos de Kroch (1989) y
de Comorovski (1989), Cinque (1990) propone reinterpretar la idea de referencialidad a
partir de la nocién pragmatica de D(iscourse)-linking (Pesetsky 1987). De acuerdo con

Pesetsky, una frase-qu se encuentra ligada al discurso (D-linked) si toma alcance sobre

'En rigor, lo que resulta referencial segiin Rizzi no es el constituyente en sf sino el rol-0. Para ser ms exactos,
el autor postula que pueden moverse aquellos elementos que reciban un rol-0 referencial, i.e., Agente, Tema,
Meta, etc.

ZRespecto a su implementacion técnica, Rizzi (1990) propone que los roles-0 referenciales aportan un indice
referencial. Este indice posibilita el establecimiento de una relacién de ligamiento entre el operador (i.e., la
frase-qu movida) y su huella, legitimando asi la dependencia-A entre ambos elementos.
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un conjunto de entidades previamente definidas en el contexto. Teniendo en cuenta esto,
Pesetsky distingue tres tipos de frases-qu: aquellas que estan inherentemente ligadas al
discurso (e.g., which N ‘cuél N’), aquellas que pueden estar ligadas al discurso en ciertos
contextos (e.g., who ‘quién’ o what ‘qué’) y aquellas que no pueden nunca estar ligadas al
discurso (e.g., who the hell ‘quién diablos’). Cinque postula, entonces, que serd mas facil
extraer un elemento interrogativo desde una isla débil siempre y cuando este se encuentre
ligado al discurso.? Tal como sefialan Szabolcsi y Zwarts (1993), esto efectivamente se

cumple en el caso de las islas de factivo:

(6) Inglés (Szabolcsi y Zwarts 1993: 241)

a. Whichman do youregret thatl saw?
cudl hombre aux vos lamentar que yo vi
‘¢ A qué hombre lamentas que haya visto?’

b. ?Who do youregret thatl saw?
quién Aux vos lamentar que yo vi
‘A quién lamentds que haya visto?

c. ?7?Whatdo youregret thatl saw?
qué Aux vos lamentar que yo vi
‘¢ Qué lamentas que haya visto?’

d. *How much pain do youregret thatl saw?
cudn mucho dolor aux vos lamentar que yo vi
‘¢ Cudnto dolor lamentds que haya visto?’

Notese que el andlisis de Cinque permite capturar de manera directa por qué el movimiento
de una frase-qu escueta como what ‘qué’ (6¢) resulta menos aceptable que la de una
inherentemente D-linked como which man ‘qué hombre’ (6a): dado que en el primer
caso el elemento interrogativo solo estaria ligado al discurso en contextos particulares, su
extraccion se encuentra un tanto degradada. Esto constituye una ventaja frente al abordaje
de Rizzi (1990). De acuerdo con esta ultima propuesta, no deberia haber ningiin contraste
entre (6a) y (6¢), puesto que en ambos casos el constituyente extraido recibiria un rol-0
referencial (i.e., Paciente/Tema). En cualquier caso, mds alld de estas diferencias, cabe
destacar que, a nivel descriptivo, la conclusion de los dos autores es la misma: resulta mas
facil la extraccion de un elemento interrogativo desde una isla de factivo siempre y cuando

este sea, en algin sentido, “referencial”.

3Es sabido que las frases-qu ligadas al discurso se comportan de manera distinta respecto a aquellas no
ligadas al discurso en diversos fenémenos, por ejemplo, en preguntas en las que el elemento interrogativo
permanece in situ o en lo que se conoce como efectos de superioridad. Para una revision del tema, sugerimos
la lectura de Pesetsky (1987) y Dayal (2016).
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Un fenémeno importante vinculado a la cuestion de la referencialidad se relaciona con
aquellas extracciones que involucran frases-qu de la forma cudntos N (how many N). Es
cldsica ya la observacion de que esta clase de preguntas da lugar a ciertas ambigiieda-
des (Longobardi 1987, Cresti 1995, Rullmann 1995, Romero 1998, entre muchos otros).

Consideremos el ejemplo de (7):
(7) (Cudntos libros quiere comprar Juan?

Esta pregunta puede ser interpretada de dos formas diferentes de acuerdo a si el elemento
interrogativo toma alcance por encima o por debajo del verbo modal quiere. En la primera
lectura, llamada referencial o de alcance amplio, se presupone que existen ciertos libros
especificos para los cuales es verdad que Juan quiere comprarlos y el hablante pregunta
cudntos son esos libros. En la segunda lectura, denominada cardinal o de alcance estrecho,
se presupone que Juan tiene el deseo de comprar cierto nimero de libros y el hablante
quiere saber cudl es ese nimero. A diferencia de la lectura referencial, la lectura cardinal no
presupone que haya ningun libro especifico que Juan quiera comprar. De manera informal,

podemos caracterizar ambas interpretaciones del siguiente modo:

(8) a. Lectura referencial o de alcance amplio

Para qué nimero n, hay n libros que Juan quiere comprar.

b. Lectura cardinal o de alcance estrecho

Para qué nimero n, Juan quiere comprar n libros.

Diversos autores han notado que cuando la frase-qu cudntos N se extrae desde un contexto
de isla débil, solo se encuentra disponible la lectura referencial (Dobrovie-Sorin 1992,
Rullmann y de Swart 1992, Szabolcsi y Zwarts 1993, Cresti 1995, Rullmann 1995, Abrusan
2014, entre muchos otros). Abrusédn (2014) ofrece el siguiente ejemplo en relacion a las

islas de factivo:

(9) Inglés (Abrusan 2014: 73)

How many books do youregret that you bought?
cuan muchos libros Aux vos lamentar que vos compraste
‘¢ Cudntos libros lamentas haber comprado?’

De acuerdo con la autora, en la pregunta de (9) la interpretacion cardinal no estd habilitada,
esto es, la tinica lectura posible es que existen ciertos libros particulares que el destinatario

lamenta haber comprado y el hablante pregunta cudntos son esos libros.
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(10) a. Lectura referencial o de alcance amplio

Para qué nimero n, hay n libros que lamentds haber comprado.

b. * Lectura cardinal o de alcance estrecho

Para qué nimero n, lamentds haber comprado » libros.
En espafiol encontramos el mismos efecto. Consideremos el siguiente caso:
(11) ;Cuantos libros lamentds que haya escrito?

Nuevamente, en (11) solo es posible interpretar la frase interrogativa cudntos libros tomando

alcance por sobre el predicado factivo, i.e., con lectura referencial.

(12) a. Lectura referencial o de alcance amplio

Para qué nimero n, hay n libros que lamentds que haya escrito.

b. * Lectura cardinal o de alcance estrecho

Para qué nimero n, lamentés que haya escrito n libros.

En ciertos casos, la informacion contextual facilita la lectura referencial en esta clase
de preguntas, ya que permite restringir e individualizar el dominio de cuantificacion del
elemento interrogativo. Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en el siguiente caso adaptado
de Kroch (1989):

(13) Contexto: hay una lista con un conjunto de libros que la editorial planea publicar
al afio siguiente.

(Cuantos libros de esta lista lamentds que vayan a publicar?

Notese que la cuestion de lo que podemos llamar “referencialidad” no se limita unicamente
a este tipo de ambigiiedades en preguntas de grado que involucran frases-qu del tipo
cudntos N. Como podemos observar en (14), incluso en preguntas presuntamente de modo,
el establecimiento de un dominio de cuantificacién contextualmente saliente permite la

extraccion de la frase interrogativa.

(14) Contexto: hay tres pantallas en las que se proyectan tres momentos distintos de
una fiesta en los que Juan bailo de diferentes formas.

(De cudl de estas formas lamentds que haya bailado Juan?

En definitiva, dejando de lado por el momento cualquier tipo de explicacion tedrica, la

generalizacion descriptiva parece ser, nuevamente, que es mas facil extraer un elemento

126



interrogativo desde una isla de factivo siempre y cuando tome alcance sobre un dominio de

entidades previamente definidas en el contexto.

La referencialidad no es el tinico factor seméntico-pragmético* que se ha postulado a la
hora de determinar qué extracciones son sensibles a las islas de factivo. En un articulo
fundacional, Szabolcsi y Zwarts (1993) sefialan que otro criterio relevante a considerar es
el dominio sobre el cual toma alcance la frase-qu. De este modo, es tradicional en la biblio-
grafia semdntica la asuncion de que es posible mover aquellos elementos interrogativos
que cuantifican sobre individuos (15a), pero no asi aquellos que toman alcance sobre un

dominio de modos (15b), cantidades/grados (15c¢), o causas (15d).>

(15) a. (A quién lamentds que haya invitado? Individuos
b. *;Cdémo lamentds que se haya portado? Modos
c. *;Cudnto lamentds que mida? Cantidades/Grados
d. *;Por qué lamentds que se haya enojado? Causas

Ahora bien, més alld de estas cuestiones ligadas a la naturaleza del elemento movido,
Szabolcsi y Zwarts observan que las propiedades semdnticas del predicado de la cldusula
subordinada también resultan relevantes a la hora de determinar qué extracciones son
licitas desde las islas de factivo. En concreto, los autores argumentan que el movimiento
de frases-qu desde estos dominios resulta inaceptable cuando involucra un predicado que
impone unicidad, esto es, que solo puede ser verdadero para una dnica entidad del dominio

sobre el que toma alcance el elemento interrogativo. Consideremos el par minimo original:

(16) Inglés (Szabolcsi y Zwarts 1993: 271)

a. To whom do youregret having shown this letter?
a quién Aux vos lamentar haber mostrado esta carta
‘A quién lamentds haberle mostrado esta carta?’

b. *From whom do youregret having gotten this letter?
desde quien Aux vos lamentar haber recibido esta carta
‘¢De quién lamentds haber recibido esta carta?’

“No obstante, como discutimos en la siguiente seccién, muchos autores codifican esta propiedad como
un rasgo sintdctico que tiene impacto en el movimiento de constituyentes (e.g., Starke 2001, Rizzi 2011,
Haegeman y Urdgdi 2010).

SCabe aclarar que la lectura relevante en (15d) es aquella en la cual la frase interrogativa se interpreta en
relacién a la cldusula subordinada, es decir, aquella en la que se pregunta por las causas del enojo y no por
las del lamento.
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De acuerdo con Szabolcsi y Zwarts, en (16a) el predicado having shown this letter to x
‘haberle mostrado esta carta a x’ es iterable: puede ser el caso de que sea verdad que el
destinatario le haya mostrado la carta a mas de una persona. En (16b), por el contrario, el
predicado having gotten this letter from x ‘haber recibido esta carta de x’ exige unicidad,
es decir, solo puede ser verdadero para un tnico individuo del dominio (i.e., no puede ser
el caso de que haya recibido la misma carta por parte de mds de una persona). Por este
motivo, los autores argumentan que la extraccion de from whom ‘de quién’ en (16b) resulta

agramatical.

Si bien la afirmacién de que las extracciones desde las cldusulas factivas son sensibles a los
predicados que imponen unicidad se encuentra ampliamente extendida en la bibliografia
(Oshima 2007, Abrusén 2011b, 2014, Schwarz y Simonenko 2018b, Mayr 2020, Kalpak
2021, entre otros), creemos que, al menos para el espafiol, esta observacion no resulta

empiricamente adecuada. Veamos los siguientes casos:

(17) a. ?;De quién lamentés haber recibido esta carta?
b. ?;Quién lamentds que sea el mas alto del equipo?

c.  ?(Quién lamentés que haya ganado la carrera?

Como podemos observar, los predicados recibi esta carta de x (17a), x es el mas alto del
equipo (17b) y x gané la carrera (17¢) solo pueden ser verdaderos para una unica entidad,
i.e., exigen unicidad. No obstante, como discutimos en detalle mas adelante en la seccion
4.4.3.2, de acuerdo con nuestro propio juicio y el de nuestros informantes, ninguna de estas
oraciones se percibe como agramatical. En otras palabras, si bien todas estas preguntas
pueden resultar un tanto andmalas pragmdticamente, ninguna de ellas parece dar lugar al
mismo tipo de desviacion que casos como (5a) o (5b). En este sentido, un punto importante
que defenderemos a lo largo de todo el capitulo es que, a diferencia de lo que se afirma
tradicionalmente, los efectos de unicidad en las extracciones desde clausulas factivas no

deben asimilarse con las restricciones de isla que imponen estos dominios.

La bibliografia ha sefialado también que las islas de factivo parecen ser sensibles a un
fendmeno semantico conocido como obviacion modal (modal obviation). Retomando los
aportes de Kuno y Takami (1997), Fox y Hackl (2007) observan que en ciertas preguntas
de grado, la extraccion de una frase-qu desde una isla de negacion mejora tras la inserciéon

de un modal existencial bajo el alcance del elemento negativo, e.g., (18).
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(18) Inglés (Abrusan 2014: 10)

a. *How much wine do you not drink?
cudn mucho vino Aux vos no tomar
‘¢Cudnto vino no tomas?’

b. How much wine are you not allowed to drink?
cudn mucho vino estds vos no permitido a tomar
‘¢ Cudnto vino no tenés permitido tomar?’

Abrusan (2014) y Schwarz y Simonenko (2018b) argumentan que este mismo efecto se da
también en las islas de factivo. Los autores sefialan que la presencia del modal was allowed
to (19) y de could (20) bajo el alcance de un verbo factivo mejora la extraccion de la frase
interrogativa how ‘c6mo’.®

(19) Inglés (Abrusan 2014: 70)

?How do youregret that John was allowed to behave?
cOmo Aaux vos lamentar que John fue permitido a portarse
‘¢Coémo lamentds que lo hayan dejado portarse a John?’

(20) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 275)

?How does she know that he could opened that coconut?
como aux ella saber que él podria abierto ese coco
‘¢ De qué otra forma sabe ella que €l podria haber abierto ese coco?’

Ahora bien, si consideramos estos patrones en espaifiol, podemos observar que en esta
lengua las extracciones desde islas de factivo no parecen ser sensibles al fenémeno de la
obviacion modal. Esto significa que preguntas agramaticales como las de (21a), (22a) o
(23a) no parecen mejorar ante la insercion de verbos modales como poder (21b), dejar
(22b) o permitir (23b). Esto constituye una diferencia importante respecto a lo observado

tradicionalmente para las islas de factivo en inglés.’

(21) a. *;Coémo lamentds que haya bailado Juan?

b. * ;Cdémo lamentds que haya podido bailar Juan?

SNétese que, de todos modos, tanto Abrusdn como Schwarz y Simonenko le asignan un “?” a esta clase de
preguntas.

7El fenémeno de la obviacién modal y la cuestién de la unicidad son dos de los patrones que tradicionalmente
se utilizan como argumentos a favor de una aproximacion semantica al problema de las islas presuposicionales
(Abrusédn 2014, Mayr 2020, Djarv y Romero 2021). Si bien en este capitulo presentamos y defendemos un
andlisis basado en una falla al nivel del significado, cabe sefialar que los datos discutidos en esta seccién
ponen en duda la relevancia de tales argumentos.
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(22) a. * ;Cudnto vino lamentds que haya tomado Maria?

b. *;Cuanto vino lamentds que le hayan dejado tomar Maria?

(23) a. *;Como lamentds que se haya portado Ana?

b. *;Coémo lamentés que le hayan permitido portarse a Ana?

Antes de concluir esta seccion, es necesario llamar la atencién sobre una cuestion que
muchas veces no se tiene en cuenta cuando se considera este tipo de restricciones de isla. Si
bien desde Cinque (1990) en la bibliografia se suele hablar de islas de factivo, lo cierto es
que, como observa Hegarty (1992), la clase de predicados que da lugar a efectos de isla débil
es mds amplia. En un influyente trabajo, Cattell (1978) propone una taxonomia tripartita
para los verbos de actitud proposicional a partir de sus propiedades sinticticas y semdnticas.
El primer grupo que distingue el autor es el de los verbos factivos (non-stance verbs), esto
es, aquellos predicados que presuponen la verdad de su complemento (24a). La segunda
clase que postula Cattell es la de los verbos de actitud de respuesta (response stance verbs).
Este grupo incluye aquellos verbos que retoman una proposicion que ya forma parte del
common ground o que fue propuesta previamente por otro hablante para actualizarlo (24b).
Notese que, si bien estos verbos a diferencia de los primeros no presuponen la verdad de la
cldusula que seleccionan, si presuponen que el contenido de dicha cldusula fue asumido o
aseverado anteriormente en el contexto conversacional (Honcoop 1998: 167). Finalmente,
la clasificacion se completa con el grupo de los verbos de actitud voluntaria (volunteered
stance verbs) (24c). En términos generales, estos predicados se caracterizan por introducir

una idea nueva en el discurso.

(24) a. VERBOSs FACTIVOS: lamentar, saber, recordar, sorprenderse de, darse cuenta

de, enterarse de, olvidar, etc.

b. VERBOS DE ACTITUD DE RESPUESTA: negar, aceptar, admitir, estar de acuerdo

con, confirmar, verificar, enfatizar, etc.

c. VERBOS DE ACTITUD VOLUNTARIA: pensar, asumir, creer, decir, declarar, supo-

ner, aseverar, imaginar, etc.

Cattell observa que, més alld de sus diferencias discursivas, los primeros dos grupos de
verbos se distinguen del tercero en ciertos patrones vinculados al movimiento de adjuntos.
Consideremos los ejemplos de (25). Como sefiala el autor, la pregunta de (25a), que contiene
el verbo believe ‘creer’, presenta dos lecturas posibles: una en la cual se busca determinar

por qué la policia tiene la creencia de que Sue mat6 a Harry y otra en la cual se pregunta
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cudl fue la causa por la que Sue mat6 a Harry de acuerdo con la version policial. Puesto de
otro modo, en (25a) why puede interpretarse en relacion tanto a la oracion matriz como a
la subordinada. Para esta ultima lectura, Cattell asume que el adjunto de causa se genera
en la clausula completiva y, posteriormente, se mueve a la posicion inicial. En el caso de
las preguntas de (25b) y de (25¢), por el contrario, la ambigiiedad se encuentra ausente: la
Unica lectura posible es que why se interprete en la oracién principal, esto es, en ningin
caso esta disponible la lectura segun la cual se pregunta por el motivo por el que Sue
matd a Harry. De acuerdo con el autor, esto indicaria que tanto el predicado factivo regret
‘lamentar’ como el verbo de actitud de respuesta admit ‘admitir’ bloquean el movimiento

del adjunto why.

(25) Inglés (adaptado de Cattell 1978: 61)

a. Why do the police believe that Sue killed Harry?
por.qué aux la policia creer que Sue maté6 Harry
‘¢ Por qué cree la policia que Sue mat6 a Harry?’

b. Why do the police regret that Sue killed Harry?
por.qué aux la policia lamentar que Sue mat6 Harry
‘¢ Por qué lamenta la policia que Sue haya matado a Harry?

c. Why do the police admit that Sue killed Harry?
por.qué aux la policia admitir que Sue maté6 Harry
‘¢ Por qué admite la policia que Sue mat6 a Harry?’

Tomando en cuenta estas observaciones iniciales de Cattell (1978), la bibliogafia mostr6
en trabajos posteriores que los verbos de actitud de respuesta, al igual que los predicados
factivos, también dan lugar a efectos de isla débil (Hegarty 1992, Szabolcsi y Zwarts 1993,
Honcoop 1998, Haegeman y Urdgdi 2010, Kastner 2015). Asi, por ejemplo, podemos
ver en los siguientes casos que los verbos deny ‘negar’, verify ‘verificar’ y agree ‘estar de
acuerdo con’ permiten el movimiento de la frase-qu which man ‘qué hombre’ (26a) pero
restringen el desplazamiento de how ‘cdmo’ (26b). Lo mismo ocurre en la pregunta de

(27), que incluye los predicados accept ‘aceptar’, confirm ‘confirmar’ y admit ‘admitir’.

(26) Inglés (Honcoop 1998: 5)

a. Which man  did you {deny / verify / agree} that Peter
cudl hombre aux vos negar verificar estar.de.acuerdo que Peter
invited?
invitd

‘¢ A qué hombre negaste/verificaste/estuviste de acuerdo con que Pedro haya

invitado?’
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b. *How did you {deny /verify /agree} that Peter behaved?
cOmo aux vos negar verificar estar.de.acuerdo que Peter portado
‘. Coémo negaste/verificaste/estuviste de acuerdo con que se haya portado

Peter?’

(27) Inglés (Szabolcsi y Lohndal 2017: 29)

* How did you {accept /confirm /admit} that he behaved?
cOmo AUX vos aceptar confirmar admitir que él portd
‘¢ Cémo aceptaste/confirmaste/admitiste que se port6?’

Si examinamos estos mismos patrones en espafiol, podemos corroborar que los verbos de

actitud de respuesta también producen efectos de isla débil:

(28) a. (A quién {admitiste/confirmaste} que invité Juan?

b. *;Coémo {admitiste/confirmaste} que bail6 Juan?

(29) a. (A quién negaron que haya invitado Juan?

b. *;Cdémo negaron que haya bailado Juan?

En consecuencia, el dominio empirico que debemos tomar en consideracion no puede restrin-
girse Unicamente a las cldusulas factivas, sino que debe incluir también aquellas oraciones
subordinadas por verbos de actitud de respuesta. En este punto, es preciso introducir una
aclaracion terminoldgica. Puesto que ambos tipos de verbos dan lugar a una presuposicion,
utilizaremos de aqui en mads el término predicados presuposicionales para referirnos de
manera conjunta tanto a los factivos como a los de actitud de respuesta. Del mismo modo, si-
guiendo a Honcoop (1998) y a Kastner (2015), usaremos la expresion islas presuposicionales

para referirnos a las restricciones al movimiento que imponen este tipo de verbos.

En suma, en esta seccion presentamos el panorama empirico de las islas presuposicionales
en espafiol. En lineas generales, analizamos tres aspectos centrales. En primer lugar, discu-
timos distintos criterios a la hora de determinar qué elementos son sensibles a este tipo
de islas. En pocas palabras, concluimos que resulta mds facil extraer una frase-qu desde
estos dominios siempre y cuando esta se encuentre ligada al discurso o cuantifique sobre
un conjunto de individuos. En segundo lugar, mostramos que el fendmeno de la obviacion
modal y la cuestidén de la unicidad parecen no tener ningtin impacto en el movimiento
de constituyentes desde estas cldusulas en espafiol. Finalmente, observamos que las islas
presuposicionales no pueden limitarse exclusivamente a las islas de factivo, sino que deben
considerarse también aquellas restricciones de isla producidas por los verbos de actitud de

respuesta.
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4.3 Enfoques sintacticos

Al igual que ocurri6 con otros tipos de islas, las primeras aproximaciones a las islas presu-
posicionales (particularmente, a las de factivo) se llevaron a cabo desde una perspectiva
sintictica (Cinque 1990, Melvold 1991, Rooryck 1992, entre otros). Desde entonces, la
estrategia general de esta clase de enfoques ha sido vincular estas restricciones al movi-
miento con ciertas diferencias estructurales que presentan las cldusulas presuposicionales
en relacion a las no presuposicionales, cuestion observada ya desde el trabajo inicial de
Kiparsky y Kiparsky (1971) para las cldusulas factivas. Grosso modo, se han postulado dos
tipos de andlisis para estos dominios: aquellos que sostienen que las cldusulas presuposi-
cionales contienen mds estructura que las no presuposicionales (e.g., Kiparsky y Kiparsky
1971, Kastner 2015) y aquellos que, por el contrario, argumentan que las clausulas presupo-
sicionales presentan una periferia izquierda mas empobrecida que las no presuposicionales
(e.g., de Cuba 2007, de Cuba y Urt')gdi 2009, Basse 2008).

En esta tltima linea, se inscribe el trabajo de Haegeman y Urdgdi (2010), que constituye, a
nuestro entender, el andlisis sintidctico mds detallado y elaborado hasta la fecha para las
islas presuposicionales.® En pocas palabras, las autoras proponen derivar estos efectos de
isla como casos de intervencion en el marco de la teoria de Minimidad Relativizada por
Rasgos (Rizzi 2004, 2011, 2018, Starke 2001). Como punto de partida, siguiendo a de Cuba

y Urdgdi (2009), Haegeman y Urdgdi asumen la existencia de dos tipos de cldusulas:

(30) a. CrAusuLAS REFERENCIALES (CR)
Entidades con el potencial de referir que denotan una proposicion sin fuerza
ilocutiva (una oracién radical en el sentido de Krifka 2001).
b. CLAusuLAs NO REFERENCIALES (CNR)

Objetos semanticos sin la capacidad de referir que denotan un acto de habla

con fuerza ilocutiva.

Debido a su carécter presuposicional, tanto los predicados factivos como los de actitud de

respuesta seleccionarian tipicamente cldusulas del primer grupo.

8Es importante destacar que las islas presuposicionales han recibido escasa atencién por parte de la bibliografia
de corte sintactista en las ultimas dos décadas. En este sentido, si bien tanto de Cuba (2007) como Basse
(2008) sugieren de forma vaga algunas posibles lineas de andlisis, lo cierto es que solo en Haegeman y Urogdi
(2010) se puede encontrar un tratamiento sistematico de estos efectos de isla. Cabe destacar, ademds, que
esta propuesta retoma y actualiza muchas de las observaciones cldsicas de Rizzi (1990) y de Cinque (1990)
para las islas débiles. Por tales motivos, en esta seccién nos centraremos principalmente en el trabajo de estas
autoras.
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En lo que respecta a su sintaxis, retomando trabajos previos de Haegeman (2009, 2010), Hae-
geman y Urdgdi proponen que las cldusulas referenciales, a diferencia de las no referenciales,
involucran la operacion Relativizacion de Evento (31). Esta operacion sintactica supone el

movimiento de un operador eventivo nulo (OP) desde la proyeccién SF” hacia el SC.!°

(31) RELATIVIZACION DE EvEnTO (adaptado de Haegeman y Urdgdi 2010: 115)
[sc OPi C...[sr OP; [t ...]]

La postulacién de Relativizacién de Evento les permite a Haegeman y Urdgdi dar cuenta de
los efectos de isla débil en las clausulas presuposicionales. Como mencionamos previamente,
su andlisis se enmarca dentro de la propuesta general de Minimidad Relativizada por Rasgos
(Rizzi 2004, 2011, 2018). De acuerdo con esta teoria, ciertas dependencias a larga distancia
son ilegitimas debido a que interviene otro elemento con ciertos rasgos morfosinticticos

relevantes. Este principio de economia puede formularse de la siguiente manera:

(32) MinmmipAD RELATIVIZADA POR RAsGos (MRR) (adaptado de Rizzi 2011)
En una configuracién del tipo ... X ...Z ... Y, Y estd en una relacién local con X si
y solo si no hay un Z tal que:
a. Z interviene estructuralmente!! entre X e Y, y
b. Z es un potencial candidato a satisfacer todos los rasgos morfosintdcticos

relevantes que requiere X.

Siguiendo la tipologia de Starke (2001), Rizzi reconoce cuatro tipos de relaciones posibles

entre los rasgos de los elementos X y Z. La primera de ellas es la identidad, que se da

°Con esta etiqueta, Haegeman y Urogdi aluden a una proyeccién funcional estipulada que se ubica por encima
del ST y por debajo del SC.

10Parte de la evidencia empirica que presentan Haegeman y Urdgdi para defender la postulacién del movimiento
del operador proviene del hecho de que, en muchas lenguas, las cldusulas factivas resultan formalmente
idénticas a las relativas (aunque ambos tipos de construcciones pueden diferenciarse tanto sintactica como
semdanticamente). Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en las lenguas kwa, como en gungbe (Collins 1994,
Aboh 2005).

(i) Gungbe (Aboh 2005: 270)
a. Kofi wé xo agdsa  dax6 [d€ mi wlé] 16 1€,
Kofi Foc comprar cangrejo grande que.REL 1PL agarrar DET NUM
‘Kofi compré los cangrejos grandes que pescamos.’
b. Agisi dax6 16 1 [6¢ mi wlé] vé na Kofi.
cagrejo grande DET NUM ue.REL 1PL agarrar lastimar para Kofi
‘El hecho de que hayamos pescado cangrejos grandes lastimé a Kofi.’
La relaci6n de intervencién se establece en términos jerarquicos: Z interviene entre X e Y solo si X manda-c
aZyZ manda-caY (i.e., no es una relacion meramente lineal).
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cuando X y Z tienen exactamente los mismos rasgos. En estos casos, se produce un efecto de
intervencion: Z interviene en la dependencia entre X e Y y, en consecuencia, la oracién en
cuestion resulta agramatical. El segundo tipo de relacion es la inclusion, que ocurre cuando
los rasgos de X son un superconjunto de los de Z. En estos contextos, no se viola ninguna
condicién de localidad y la dependencia es legitima.!? La tercera relacién posible es la
inclusion inversa, que se da cuando los rasgos de X constituyen un subconjunto de los de Z.
A diferencia de la inclusidn, este patron si conduce a un efecto de intervencion. Finalmente,
el altimo tipo de relacion que sefiala Rizzi es la disyuncion. Esto sucede cuando los rasgos
de X son diferentes a los de Z. De acuerdo con esta propuesta, este tipo de dependencias

resultan licitas. A continuacion, sintetizamos esta taxonomia de relaciones en la Tabla 3.

X Z Y
Identidad: * [+A] [+A] [+A]
Inclusién: / [+A, +B] [+A] [+A, +B]
Inclusion inversa: * [+A] [+A, +B] [+ A]
Disyuncién: v/ [+A] [+B] [+A]

Tabla 3. Relaciones de rasgos.

En el marco de esta teoria, Haegeman y Urdgdi proponen que el operador presente en las

cldusulas referenciales contiene un rasgo interrogativo [+Q].

(33)  [screr OPpq C st ... 11

Con estos supuestos en mente, veamos como las autoras dan cuenta del fendémeno de las
islas presuposicionales. Para comenzar, consideremos el caso de la extraccion de un adjunto

de modo desde una cldusula factiva, e.g., (34).
(34) *;Como lamentds que haya bailado?

Como es usual en la bibliografia, Haegeman y Urdgdi asumen que las frases-qu, por ser de
naturaleza interrogativa, poseen el rasgo [+Q]. Dado que las cldusulas factivas contienen
en el SC un operador que porta este mismo rasgo, la consecuencia de extraer en (34) el
elemento interrogativo como es que se produce un efecto de intervencion por identidad. De

este modo, la teoria predice correctamente la agramaticalidad de esta clase de preguntas.

12Rizzi (2018) observa que, si bien esta clase de relacién no genera secuencias agramaticales, suele dar lugar
a juicios de gramaticalidad mas degradados que los casos de disyuncién.
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(35) * (Comoy.q; lamentds que OPp, ) haya bailado eémeoy.q;?

Veamos ahora el caso de una oracion gramatical como (36):
(36) (Qué libro lamentés que haya leido?

La explicacién general de Haegeman y Urdgdi para este tipo de extracciones es que resultan
aceptables debido a que el elemento movido posee mds rasgos que el operador, i.e., X
y Z estén en una relacion de inclusion. Tal como discutimos en la seccion anterior, una
de las observaciones tradicionales en la bibliografia es que una frase-qu puede escapar
més facilmente de una isla presuposicional si se encuentra ligada al discurso (D-linked),
esto es, si cuantifica sobre un dominio de entidades previamente definidas en el contexto.
En la teoria de Minimidad Relativizada por Rasgos, esta propiedad suele codificarse en
la sintaxis por medio del rasgo ¢ (Starke 2001). Asi, en el caso de una pregunta como
(36), siguiendo la 16gica del analisis de Haegeman y Urdgdi, el elemento interrogativo
qué libro se encontraria ligado al discurso debido a que presenta un restrictor nominal'?
(i.e., libro). Por lo tanto, esta frase-qu portard no solo el rasgo [+Q] sino también el rasgo
[+0]. La consecuencia inmediata de esto es que el elemento movido tendrd mas rasgos
que el operador de la clausula factiva, es decir, se establecerd, como sefialamos antes, una
relacion de inclusion. Como resultado, el operador no intervendrd en el desplazamiento del

constituyente interrogativo y la extraccion serd gramatical.

(37)  (Qué librop,q +5; lamentds que OP[,; haya leido guétibroy.q .57

Una ventaja que presenta esta formulacion de Minimidad Relativizada basada en rasgos es
que prescinde de nociones estructurales cldsicas como las de “argumento” o “adjunto”. En
este sentido, mas alla de la condicion de mando-c, el dnico factor relevante a la hora de
determinar si una dependencia a larga distancia es aceptable o no es el tipo de relacién que
establecen los rasgos del elemento extraido con los del potencial interventor, sin importar
si el primero se trata de un argumento o de un adjunto. Esta propuesta, entonces, permite
explicar sin mayores dificultades por qué ciertos adjuntos pueden moverse desde cldusulas

factivas. Consideremos, por ejemplo, la extraccién de un adjunto comitativo como en (38).

13En otros trabajos dentro de este mismo marco (e.g., Rizzi 2018), se asume que las frases-qu con restrictores
nominales presentan el rasgo [+N] en lugar de [+J]. En cualquier caso, el resultado que se obtiene es el
mismo: estos elementos presentan mds rasgos que el potencial interventor y, por lo tanto, pueden extraerse
con mayor facilidad.
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(38) (Con quién lamentds que haya bailado?

Siguiendo el anlisis de Haegeman y Urdgdi, para dar cuenta de estos casos basta con asumir
que la frase-qu con quién se encuentra ligada al discurso'* y que, por lo tanto, presenta
los rasgos [+Q, +d]. Como resultado, el elemento interrogativo tendrd més rasgos que el
operador (i.e., estardn en una relacion de inclusion) y, en consecuencia, la dependencia

serd legitima.

(39) (Con quién,q 15 lamentds que OPy,q ...conquiéhy.q s’

Un corolario que se desprende de esta aproximacion basada en intervencion sintactica es
que siempre serd posible extraer un elemento interrogativo de una cldusula referencial si
este se encuentra, en algin sentido, ligado al discurso. Como vimos, esto se debe a que
la frase en cuestion contendria mas rasgos que el operador y, por lo tanto, se estableceria
una relacion de inclusion entre X y Z. Como podemos observar, esta conclusion resulta
apropiada respecto a los fendmenos que presentamos en la seccién anterior. En este sentido,
més all4 de que Haegeman y Urdgdi no analizan la totalidad de los patrones que discutimos
previamente, lo cierto es que muchos de ellos podrian ser presuntamente explicados bajo
su teoria. Tal es el caso, por ejemplo, de la extraccion de frases del tipo cudntos N desde
cldusulas factivas. Como vimos, en esta clase de preguntas se encuentra disponible la lectura
referencial o de alcance amplio (40a), pero se pierde la cardinal o de alcance estrecho (40b).
De acuerdo con el andlisis de las autoras, estos patrones se derivarian del hecho de que solo
seria posible extraer aquellos elementos que, ademds del rasgo [+Q], contengan también el
rasgo [+d], es decir, aquellas frases-qu que cuantifiquen sobre un conjunto de entidades

especificas salientes en el contexto.

(40) (Cuantos libros lamentds que haya escrito?

a. Lectura referencial o de alcance amplio
Para qué ndmero n, hay n libros que lamentas que haya escrito.
b. * Lectura cardinal o de alcance estrecho

Para qué nimero n, lamentés que haya escrito n libros.

“Nétese que, en el caso general, esta explicacién no puede aplicarse a un elemento interrogativo como cémo
(34), dado que esta clase de frases-qu no pueden referir a un conjunto de modos previamente definidos en el
discurso.
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Otro aspecto relevante a destacar del andlisis de Haegeman y Urdgdi es que no solo
permite dar cuenta de las restricciones en la extraccion de constituyentes desde clausulas
factivas, sino también desde otros dominios que, por su vinculo con el discurso previo,
pueden ser considerados “referenciales”. Este es el caso, por ejemplo, de las oraciones
subordinadas por verbos de actitud de respuesta. Como vimos en la seccion anterior, estos
predicados presuponen que el contenido de la cldusula que seleccionan fue asumido o
aseverado anteriormente en el contexto conversacional. Por tal motivo, siguiendo la 16gica
de Haegeman y Urdgdi, este tipo de cldusulas también estarian encabezadas por un operador
eventivo nulo. De este modo, se explicaria de manera directa por qué estos dominios también

dan lugar a efectos de islas débiles.

(41) a. (A qué estudiante confirmaste que invit6 Juan?

b. *;Cdémo confirmaste que bail6 Juan?

Finalmente, una ltima cuestién que vale la pena destacar es que la teoria de Haegeman y
Urdgdi no se limita Gnicamente a explicar los efectos de isla débil en las cldusulas referen-
ciales, sino que su andlisis se propone dar cuenta de un panorama empirico mas amplio
en relacion a estos dominios. Concretamente, de acuerdo con las autoras, su propuesta
permite derivar también la ausencia en estos dominios de Fendmenos de Clausula Principal
(en inglés, Main Clause Phenomena), esto es, una serie de patrones sintacticos que se
dan unicamente en oraciones matrices y en ciertas cldusulas completivas (Emonds 1970,
Heycock 2017). Asi, por ejemplo, en inglés, a diferencia de lo que ocurre en oraciones
subordinadas por verbos no factivos (42a), aquellas cldusulas seleccionadas por predicados

factivos no admiten la topicalizacion del objeto (42b).

(42) Inglés (Maki et al. 1999: 3)

a. (John thinks that) this book Mary read.
John piensa que este libro, Mary ley6
‘John piensa que este libro Mary lo leyo.’

b. *John regrets that this book Mary read.

John lamenta que este libro Mary ley6
‘John lamenta que este libro, Mary lo haya leido.’

Haegeman y Urogdi argumentan que esta restriccion también puede ser explicada bajo su
propuesta como un efecto de intervencion. Las autoras asumen que el elemento topicalizado,

en este caso this book ‘este libro’, contiene los rasgos [+Q, +0].° De este modo, al moverse

15Cabe sefialar que en otras tipologfas de rasgos (e.g., Rizzi 2004, 2011) los tépicos no reciben un rasgo [+Q],
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el operador, se establece una relacion de inclusion inversa entre X y Z. Como consecuencia,

la oracién resulta agramatical.'6

(43) * John regrets [SC that OP[.,_Q] this bOOk[+Q +6] [SF QP[+Q] [ST Mary]]]

Ahora bien, mds alld de todas estas ventajas, el andlisis de Haegeman y Urdgdi presenta
problemas tanto a nivel conceptual como empirico. Respecto al primero de estos dos
aspectos, tal como observa Bhatt (2010), no resulta para nada claro qué significa que una
cldusula sea “referencial”, es decir, “que tenga el potencial para referir” (Haegeman y
Urdgdi 2010: 144). A diferencia de lo que ocurre con las descripciones definidas o con los
nombres propios, cuyos referentes en muchos casos pueden ser sefialados como objetos del

mundo, no es evidente a qué tipo de entidad podria referir una clausula.

Por otra parte, la propuesta de Haegeman y Urdgdi no explicita cudl es exactamente la
contribucién semdntica del operador. Como sefiala Bhatt, no hay nada en esta teoria que
explique por qué el movimiento del operador dentro de la cldusula es una condicion
necesaria para que esta pueda referir (signifique lo que signifique esto dltimo). Asimismo,
tampoco se presenta ninguna justificacién de por qué la presencia del operador en una

clausula se encuentra correlacionada con la ausencia de fuerza ilocutiva.

En lo que respecta a su adecuacién empirica, la propuesta de Haegeman y Urogdi también
enfrenta ciertas dificultades. Consideremos el caso de las preguntas indirectas subordinadas

por verbos factivos, e.g., (44).

(44) a. Juan sabe qué invitado bail6 con Pedro.

b. Juan sabe como bail6 Pedro.

sino que presentan un rasgo [+Top]. La idea detrds de esta clasificacion es que los tépicos no constituyen
elementos cuantificativos como las frases-qu o la negacién y que, por lo tanto, no conforman una clase natural
con este tipo de expresiones.

®Haegeman y Urogdi extienden esta misma explicacién para dar cuenta de la ausencia de Fenémenos de
Clausula Principal en cldusulas temporales (i.a) y en condicionales (i.b). Segtn las autoras, estas estructuras
también involucrarfan el movimiento de un operador eventivo.

(i) Inglés (Haegeman y Urbgdi 2010: 113)
a. *When that film I wenttosee,I remembered my first trip to Tokyo.
cuando esa peliculayo fui a ver yo recordé mi primer viaje a Tokio
‘Cuando fui a ver esa pelicula, recordé mi primer viaje a Tokio.’
b. *If this film you go to see, you will remember your first  trip to Tokyo.

si esta pelicula vos vas a ver vos AUX.FUT recordar tu primer viaje a Tokio
‘Si vas a ver esta pelicula, vas a recordar tu primer viaje a Tokio.’
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Siguiendo el andlisis de las autoras, estas estructuras deberian estar encabezadas por un
operador que se haya movido desde una posicién mds baja. En términos esquematicos,

podemos representarlas de la siguiente manera:

(45) a. Juan sabe [s¢c OP qué invitado bail6 con Pedro]

b. Juan sabe [gc OP cémo bail6é Pedro]

Ahora bien, sin supuestos adicionales, la estructura de (45a) deberia dar lugar a un efecto
de intervencion. Esto se debe a que el operador se moveria por encima de la frase-qu qué
invitado, la cual, por estar ligada al discurso, contendria los rasgos [+Q +J]. Puesto que
los rasgos del interventor se encuentran en una relacion de inclusion inversa con los del
elemento desplazado, esta oracion deberia ser agramatical. Esta prediccion, sin embargo,

no se cumple.

(46) Juan sabe [sc OP,q) qué invitadoy.q +6)[sr OP+q [st bailé con P.]]].

Una posible solucion para este problema consistiria en asumir que el operador se mueve a

una posicién mds baja que la frase-qu:
(47) Juan sabe [sc qué invitado OP bail6 con Pedro]

Si este fuera el caso, entonces, no habria ningin efecto de Minimidad Relativizada. En
primer lugar, el operador se desplazaria al SC sin que haya ningin elemento interviniendo.
En segundo lugar, la frase-qu se moveria por encima del operador. Dado que los rasgos
del elemento interrogativo constituyen un superconjunto de los del operador, no se viola

ninguna condicién de localidad y el movimiento resulta licito.!”

(48) [SC qUé invitad0[+Q +4] OP[+Q] [sp 9P[+Q] [ST qﬂé*i'ﬂ’v‘ifade[_,_Q +6] ]]]

No obstante, esta alternativa da lugar a un nuevo problema. Consideremos el caso de (44b).
Asumiendo, como hicimos recién, que el operador se mueve por debajo del elemento

interrogativo, esta oracion presentaria en términos generales la siguiente estructura:

17 A los fines expositivos, colocamos la copia baja de la frase-qu qué invitado en el ST. Esto, sin embargo, no
supone ninglin compromiso tedrico con la idea de que el sujeto en espaifiol se mueve primero al especificador
del ST. El andlisis seria igualmente compatible si se asumiera que el sujeto se extrae directamente desde una
posicion mds baja (cf. Rizzi 1982).
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(49) Juan sabe [sc como OP bail6 Pedro]

Asi las cosas, el andlisis de Haegeman y Urogdi predeciria que esta configuracién deberia
dar lugar a un caso de intervencion. Puesto que los rasgos del operador se encuentran en
una relacion de identidad con los del elemento movido (i.e., ambos elementos presentan
solo el rasgo [+Q]), habria un efecto de Minimidad Relativizada y la dependencia a larga
distancia seria ilegitima. Esto, sin embargo, no se condice con los juicios de los hablantes:

como podemos observar, la oracion de (44b) resulta gramatical.

(50) Juan sabe [sc cOmop.q; OP.q; [st bailé Pedro eémeop.q;]]]

De este modo, mds all4 de los problemas conceptuales que sefialamos previamente, la
propuesta de Haegeman y Urdgdi también resulta empiricamente inadecuada, dado que
realiza predicciones incorrectas respecto a la distribucion de las preguntas indirectas

introducidas por predicados factivos.

En suma, en esta seccién discutimos los limites de un abordaje sint4ctico al fenémeno de
las islas presuposicionales, centrdndonos particularmente en el anélisis de Haegeman y
Urdgdi (2010). Tal como argumentamos, esta clase de teorfas hace uso de ciertas nociones
semdnticas que parecen no estar debidamente fundamentadas en el marco de una explicacion
de naturaleza sint4ctica. En lo que sigue, entonces, introducimos una serie de propuestas
que intentan derivar los efectos de isla en las cldusulas presuposicionales a partir de un

problema al nivel del significado.

4.4 Enfoques semantico-pragmaticos

En esta seccion, presentamos tres aproximaciones al problema de las islas presuposicionales
desde una perspectiva semdntico-pragmatica. Concretamente, discutimos los trabajos de
Szabolcsi y Zwarts (1993), Abrusédn (2011b, 2014) y Schwarz y Simonenko (2018a), que,
a nuestro entender, constituyen los antecedentes mds relevantes y de mayor impacto dentro
de esta linea de andlisis. Si bien este tipo de propuestas ofrece ciertas ventajas respecto a
los enfoques sintacticos, consideramos que siguen resultando problematicas. Mds alla de
las particularidades de cada teoria, podemos decir que, en lineas generales, estos abordajes
hacen predicciones incorrectas respecto al fendmeno de la unicidad y a los efectos de islas

producidos por los verbos de actitud de respuesta.
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4.4.1 Szabolcsiy Zwarts (1993)

En un trabajo fundacional, Szabolcsi y Zwarts (1993)'® ofrecen el primer intento por
formular una teoria que permita derivar de manera sistematica los efectos de isla débil
desde una perspectiva semdntica. En pocas palabras, la propuesta general es que este tipo de
restricciones deben entenderse como un fenémeno de alcance. Particularmente, el analisis
pretende explicar por qué ciertas expresiones (i.e., aquellas frases-qu sensibles a las islas
débiles) no pueden tomar alcance sobre otras (i.e., aquellas que inducen los efectos de isla
débil).

Para comenzar, Szabolcsi y Zwarts postulan que los elementos que toman alcance (EA),
e.g., la negacion o los cuantificadores, estdn asociados con operaciones booleanas. Concre-
tamente, la idea es que cuando estas expresiones ocurren junto con un predicado verbal
distributivo, el resultado puede interpretarse como una combinacién booleana de predica-
ciones singulares. Asi, por ejemplo, asumiendo un modelo en el que Juan, Maria y Lucia
son estudiantes, el significado de las siguientes oraciones podria parafrasearse como las

férmulas correspondientes de la columna de la derecha.

O a Juan trabaja TG)
b. Juan no trabaja —(TG))
c. Todos los estudiantes trabajan  T(j) A T(m) A T(1)
d. Un estudiante trabaja T(G) vV T(m) vV T()

e. Ningun estudiante trabaja —(TG) vV T(m) Vv T(1))
De este modo, la negacion estaria asociada a la operacion booleana de complemento (—), la
cuantificacién universal, a la interseccion (A), y la cuantificacion existencial, a la unién (V).

Ahora bien, ;qué ocurre cuando una pregunta involucra alguno de estos elementos que toman
alcance? Consideremos, por ejemplo, el caso de (52), en el que el sintagma interrogativo a

quién es extraido por sobre la negacion:
(52) (A quién; no invitaste h;?

Szabolcsi y Zwarts sefialan que en una pregunta como esta, la frase-qu debe tomar alcance

amplio por sobre el EA, i.e., sobre la negacion. Los autores postulan que para que esto pueda

18E1 articulo original fue reeditado con algunas modificaciones menores en Szabolcsi y Zwarts (1997).
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ocurrir, la operacidn booleana asociada con esta expresion —en este caso, el complemento—
debe poder aplicarse en el dominio de cuantificacién de la frase-qu. Si esta cuantifica sobre
un dominio para el cual la operacion en cuestion no puede ser definida, entonces no podra

tomar alcance por sobre el EA vy, por tanto, su extraccion resultard agramatical.

En este punto, la pregunta que surge naturalmente es sobre qué tipo de dominios pueden
aplicarse las operaciones booleanas. Szabolcsi y Zwarts argumentan que la distincion
relevante que hay que considerar es la de dominios de individuos vs. dominios de no
individuos. De acuerdo con los autores, cuando una frase-qu toma alcance sobre un dominio
de individuos discretos, estos pueden ser agrupados en conjuntos no ordenados. Un conjunto
no ordenado es aquel que no presenta un ordenamiento parcial de sus elementos. Las
operaciones booleanas (i.e., la unidn, la interseccion y el complemento) solo estdn definidas
para esta clase de conjuntos. La consecuencia directa que se desprende de esta propuesta es
que todas aquellas frases-qu que no cuantifiquen sobre un dominio de individuos (o, mas

precisamente, sobre un conjunto no ordenado) serdn sensibles a las islas débiles.

A modo de ejemplo, veamos como se aplica este andlisis para la pregunta de (52). Asumamos
que el dominio de individuos sobre el que cuantifica el sintagma interrogativo a quién es
{Juan, Maria, Lucia}. Supongamos, ademas, que el conjunto de personas que el oyente invitd
es {Juan}. Dado que la negacion introduce la operacion booleana de complemento, debemos
entonces calcular el complemento del conjunto de personas que el oyente invitd. Como
resultado, obtenemos el conjunto {Maria, Lucia}. Puesto que en este caso la operacion
de complemento puede ser definida sin problemas en un conjunto no ordenado como el
que asumimos, la teoria predice correctamente que la extraccion de la frase-qu a quién por

sobre la negacion resulta perfectamente licita.

Consideremos ahora el caso de (53). Como podemos observar, el movimiento del comple-

mento de modo cémo resulta agramatical.
(53) *;Coémo no se comporté Maria?

Szabolcsi y Zwarts proponen que el dominio de los modos, a diferencia del de los individuos,
se encuentra ordenado. Concretamente, los autores postulan que cuando dos o mds modos
caracterizan un evento, no forman un conjunto, sino una suma. Tomemos por caso la

siguiente pregunta:

(54) Inglés (Szabolcsi y Zwarts 1993: 247)

How did everyone behave?
cOmo Aaux todos  portarse
‘¢ Coémo se portaron todos?’
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Siguiendo la 16gica de Szabolcsi y Zwarts, supongamos que Juan se porté de forma inocente
y estipida, Maria de forma ruda y estdpida, y Lucia de forma agradable y esttipida, es decir,
la conducta de todos ellos involucrd, en cierto sentido, la estupidez. Los autores observan
que, en un contexto tal, la pregunta de (54) no puede ser respondida con una frase como de
forma estipida (stupidly). En este sentido, intuitivamente, la suma de dos modos parece

dar lugar a un modo m4s complejo y no a una mera conjuncién. !

En términos mds técnicos, Szabolcsi y Zwarts proponen que el dominio de los modos
puede caracterizarse como un semirreticulo superior libre (free join semilattice), e.g.,
(55). A diferencia de las dlgebras booleanas, estas estructuras carecen de un elemento de
fondo (a bottom element), lo cual genera que no puedan ser cerradas bajo la operacién de
complemento. Esto se debe a que el complemento del elemento superior [abPc] deberia
ser el conjunto vacio (), sin embargo, este no se encuentra incluido dentro de esta estructura.
En otras palabras, no se da el caso de que para todos los elementos de la estructura su

complemento sea también un miembro de la estructura.?’

(55) [a®DbDc]
[a®b] [a®c] [bc]
[a] (] [c]

Volviendo al ejemplo de (53), asumamos que el dominio de cuantificacion de cémo esta
compuesto por tres modos: {bien, raro, sospechosamente }. Supongamos ahora que Maria se

comporto bien, raro y sospechosamente, es decir, [bien@®rarodsospechosamente]. Dado que

19Contréstese esta situacion con lo que ocurre con los individuos. De forma andloga, supongamos un contexto
en el que Juan invité a Marfa y a Lucia, Soffa invit6 a Marfa y a Bruno, y Pedro invit6é a Maria y a Juana. En
tal situacion, ante la pregunta ja quién invitaron todos? es factible responder a Maria.

20Nuevamente, compdrense estas estructuras con aquellas que involucran individuos discretos. Para estos
dominios, Szabolcsi y Zwarts asumen algebras booleanas tradicionales. Cabe destacar que, a diferencia de
(55), estas estructuras si contienen un elemento de fondo ((), e.g., (i).

() {Maria, Lucia)
/ \
{Maria} {Lucia}
0
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en este tipo de dominios no hay un elemento de fondo (i.e., (), la operacién de complemento
introducida por la negacién en (53) no puede ser definida. Como consecuencia, la frase-qu

no podré tomar alcance por sobre el EA vy, por tanto, la extraccién resultard agramatical.?!

Szabolcsi y Zwarts extienden esta explicacion a otras configuraciones que dan lugar a
efectos de isla débil. En lo que respecta a los predicados factivos, los autores postulan que
el significado de estos verbos involucra una conjuncién, esto es, la operacién booleana de
la interseccion (A). Siguiendo a Dukes (1992), Szabolcsi y Zwarts asumen que una oracion
con un predicado factivo como lamentar puede parafrasearse como una conjuncion de dos

predicados mds simples:

(56) a. Lamento que Juan se haya ido.

b. lamento(yo)(que Juan se haya ido) A hecho(que Juan se haya ido)
El mismo razonamiento puede aplicarse a los verbos de actitud de respuesta:

(57) a. Confirmo que Juan se fue.

b. confirmo(yo)(que Juan se fue) A asuncién(que Juan se fue)

Segtin Szabolcsi y Zwarts, la operacion booleana que incluyen estos predicados es la res-
ponsable de intervenir en el movimiento de ciertos elementos interrogativos. Consideremos,

por ejemplo, el caso de (58).
(58) * ;Coémo lamentds que haya bailado?

En esta pregunta, la frase-qu cémo cuantifica sobre un dominio de modos. Como vimos,
esta clase de dominios se organiza como un semirreticulo superior libre, esto es, una
estructura empobrecida que carece de un elemento de fondo, e.g., (55). Una caracteristica
de este tipo de estructuras es que no pueden ser cerradas bajo interseccion. En este sentido,
nétese que la interseccion de dos elementos disjuntos deberia ser el conjunto vacio ().
Sin embargo, como sefialamos maés arriba, este elemento no se encuentra presente en los
semirreticulos superiores libres. Por tal motivo, cuando una frase-qu que toma alcance sobre
un dominio parcialmente ordenado de modos se mueve desde una cldusula subordinada por

un predicado factivo o por un verbo de actitud de respuesta, la operacion de interseccion

2ISzabolcsi y Zwarts aplican la misma 16gica para explicar por qué otros tipos de frases-qu no pueden ser

extraidas desde las islas débiles, e.g., sintagmas de cantidad como cudnta cerveza. Los autores argumentan
que, en todos estos casos, el dominio sobre el que cuantifica la frase-qu constituye un conjunto (parcialmente)
ordenado.
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no puede ser definida. Como resultado, la frase-qu no podrd tomar alcance por sobre el

interventor y, como consecuencia, su extraccion serd agramatical.

El anélisis de Szabolcsi y Zwarts (1993) constituye un intento valioso y novedoso por
derivar los efectos de isla débil a partir de un problema semdntico subyacente. Mds alld de
que el abordaje algebraico que postulan hoy en dia ha quedado un poco olvidado, lo cierto
es que muchas de sus observaciones y generalizaciones han sido retomadas de manera
frecuente en trabajos posteriores. Asi, por ejemplo, la idea de que uno de los factores
fundamentales que determina qué tipo de extracciones son sensibles a las islas débiles es el
dominio sobre el que cuantifica la frase-qu resulta hoy en dia un supuesto estdndar en la

bibliografia semadntica (véase, por ejemplo, Abrusan 2014 o Schwarz y Simonenko 2018b).

No obstante, esta teoria presenta algunos problemas importantes que hacen que este tipo de
aproximacion dé lugar a predicciones erréneas.?” En el caso de las islas presuposicionales,
el andlisis de Szabolcsi y Zwarts sobregenera. Como vimos, su estrategia consiste en asumir
que la semdntica de los predicados factivos y de los de actitud de respuesta involucra una
operacion de interseccion que seria la responsable de intervenir en la extraccion de ciertas
frases-qu. Sin embargo, como observa Abrusan (2014: 24), existen muchos otros verbos
cuyo significado podria descomponerse también a partir de la conjuncién de predicaciones
mds simples pero que, sin embargo, no dan lugar a efectos de isla. Tal es el caso, por
ejemplo, del verbo vender. Siguiendo a Abusch (2002), Abrusan sefiala que una oracion

como (59a) puede parafrasearse como en (59b).%?

(59) a. Romina le vendi6 el auto a Laura.

b. Romina le dio el auto a Laura A Laura le dio dinero a Romina
Lo mismo podria decirse de verbos de cambio de estado como abrir:

(60) a. Bruno abri6 la puerta.

b. La puerta estaba cerrada A Bruno causé que la puerta se abriera

Noétese que, como dijimos, ninguno de estos predicados genera efectos de isla:

22En lo que sigue, nos centraremos tinicamente en cuestiones relativas a las islas presuposicionales. Véase
Abrusan (2014: 24-25) para una discusién general de los problemas de la teorfa de Szabolcsi y Zwarts (1993)
en relacion a otros dominios de islas débiles.

Z3Desde ya, la representacién que postula Abrusan constituye una simplificacién de las cosas. Como sefiala
Andrés Saab (c.p.), la conjuncién de (59b) podria obtenerse de manera mds precisa en términos de, por
ejemplo, una semdntica eventiva.

146



®

(61) (Qué auto vendiste?

b. ;Coémo vendiste el auto?

®

(62) (Qué puerta abriste?

b. (Como abriste la puerta?

Estos patrones constituyen un problema importante para la teoria de Szabolcsi y Zwarts.
Si, como sostienen, la presunta presencia de la interseccion produce restricciones de isla
débil, esperariamos que cualquier verbo que pudiera descomponerse como la conjuncién
de predicados simples (e.g., vender o abrir) generara este tipo de efectos. No obstante,
esta prediccion no se cumple. En consecuencia, parece dificil sostener la idea de que la
operacion de interseccion, supuestamente asociada a los predicados factivos y a los de

actitud de respuesta, sea la causante de bloquear el movimiento de ciertos constituyentes.

4.4.2 Abrusan (2014)
4.4.2.1. Propuesta

En los ultimos afios, la hipétesis de que las islas de factivo son producto de un problema
semdntico subyacente ha cobrado especial interés nuevamente a partir de una serie de
trabajos de Abrusan (2007, 2011b, 2014). En pocas palabras, la propuesta central de esta
autora es que ciertas extracciones desde cldusulas factivas resultan agramaticales debido
a que dan lugar a una presuposicion contradictoria. Dado que ningin contexto posible
puede satisfacer tal presuposicion, estas estructuras conducen inevitablemente a una falla

presuposicional sistematica.

A los fines de presentar su teoria, tomemos como punto de partida el contraste basico
de (63). Como vimos reiteradas veces, mientras que resulta aceptable extraer desde una
cldusula factiva una frase-qu que toma alcance sobre un conjunto de individuos (63a),
no es posible mover un elemento que cuantifique sobre un dominio de modos (63b). A
continuacion, entonces, mostraremos como el andlisis de la contradiccion puede derivar

esta asimetria inicial.

(63) a. (A quién lamentds que haya invitado Juan?

b. * ;Cdémo lamentés que haya bailado Juan?

La teoria de Abrusdn parte de tres supuestos centrales. El primero consiste en la premisa
de que una oracién como (64a), que contiene un verbo factivo emotivo como lamentar, da

lugar a la presuposicion de (64b).
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(64) a. Juan lamenta que Pedro tenga suerte.

b. Presuposicion de (64a): Juan cree que Pedro tiene suerte.

Siguiendo la linea de Heim y Kratzer (1998), la autora asume que las presuposiciones
funcionan como una precondicién para poder evaluar el valor de verdad de una oracién
(cf. la seccion 1.3.2 del capitulo 1 para mds detalles). Asi, por ejemplo, para determinar
si la oracion en (64a) es verdadera o falsa, debe satisfacerse primero la verdad de (64b).
En caso de que esto ultimo no ocurra, la oracién presentard una falla presuposicional y su

valor de verdad quedara indeterminado.

(65) [Juan lamenta que Pedro tenga suerte]" =

Aw: Juan cree que Pedro tiene suerte en w. Juan lamenta que Pedro tenga suerte

en w.

En el caso de las preguntas, Abrusdn asume que mantienen la presuposicion de su contrapar-
te declarativa. En este sentido, de acuerdo con la autora, una pregunta como (66a) da lugar
a la presuposicion de (66b). De este modo, la denotacion de la pregunta estard constituida
unicamente por aquellas proposiciones (i.e., sus posibles respuestas) que satisfagan tal

presuposicion.

(66) a. (Quién lamenta que Pedro tenga suerte?

b. Presuposicion de (66a): x cree que Pedro tiene suerte.

c. [¢Quién lamenta que Pedro tenga suerte?]|"¥ =

Ap. dx[persona(x) & p = Aw’: x cree que Pedro tiene suerte en w’. x lamenta

que Pedro tenga suerte en w’]

El segundo supuesto de Abrusén es que la presuposicion introducida por el predicado
factivo se proyecta universalmente (Schlenker 2009). Esto significa que el contenido de
la presuposicion debe ser verdadero para cada elemento perteneciente al dominio de
cuantificacion de la frase-qu. A modo de ejemplo, la autora sefiala que en una pregunta
como (67a) se presupone que Juan cree que Maria invit6 a las tres personas del dominio.
Asi, por ejemplo, si las tres personas contextualmente relevantes fuesen Romina, Fernando
y Laura, la pregunta presupondria el conjunto de proposiciones {Juan cree que Maria invit6

a Romina, Juan cree que Marfa invit6 a Fernando, Juan cree que Maria invit6 a Laura}.

(67) a. (A quién de estas tres personas lamenta Juan que haya invitado Maria?

b. Presuposicion proyectada en (67a): Vx € {estas tres personas}: Juan cree que

Maria invito a x.

148



Finalmente, el tercer supuesto se relaciona con las preguntas de modo. Como es estdndar en
la bibliografia, Abrusdn asume que en este tipo de construcciones el elemento interrogativo
como toma alcance sobre un conjunto de modos (e.g., bien, rdpido, mal, etc.). De acuerdo
con la autora, los modos pueden entenderse como predicados que denotan una funcién de

eventos (e) a valores de verdad (t) (i.e., un conjunto de eventos).?*

Cabe destacar, ademas,
que Abrusan supone que esta clase de preguntas involucra un evento tinico contextualmente
dado, que se representa como (e*). Asi, la oracion de (68a) presentaria la denotacion de

(68b), esto es, un conjunto de proposiciones como el de (68c).

(68) a. (Coémo corrié Juan?
b. Ap. Iquono [p = AW’.corrié(w)(e*)(Juan) A Quopo (W')(€*)]

¢. {Juan corri6 ripido, Juan corrié lento, Juan corrié cuidadosamente, etc. }

El supuesto fundamental que introduce Abrusin es que el dominio de modos siempre
contiene contrarios. Dos modos van a ser contrarios si no pueden ser simultineamente
verdaderos para el mismo evento, aunque si puedan ser simultineamente falsos. Asi, por
ejemplo, no puede ser verdadero para un tnico evento que Juan haya corrido rapido y
lento, aunque si puede ser el caso de que no haya corrido ni rdpido ni lento.?’ En términos

formales, podemos entender esta condicion de la siguiente manera:

(69) ConbicioN pE CoNTRARIOS (Abrusan 2014: 67)
Los modos denotan funciones de eventos a valores de verdad. El dominio de los
modos (Dy) en un contexto C es un subconjunto de [{f | E — {0,1} = p (E)] que
satisface la siguiente condicién: para cada predicado de modo P € Dy, hay al

menos un predicado de modo contrario P* € Dy, tal que PNP’ = ().

Abrusén observa que, al igual que ocurre con el dominio de los individuos, el dominio de
los modos puede ser restringido contextualmente. Sin embargo, incluso en estos casos la
condicion de contrarios se mantiene: para cada modo habrd al menos un modo contrario
en el dominio. A modo de ilustracion, si el dominio contiene los predicados de modo de

(70a), también contendrd necesariamente los respectivos contrarios de (70b).

24Extendiendo la propuesta de Landman (1989), Abrusdn asume la existencia de modos plurales (e.g., (i), de
manera similar al tratamiento cldsico de Link (1983) para los individuos plurales.

(i) [répido+cuidadosamente] = {{e | rdpido e},{e | cuidadosamente e} }

2 Nétese que esta formulacién de contrariedad se distingue de la nocién cldsica de contradiccion. Dos
predicados son contradictorios si no pueden ser simultdneamente ni verdaderos ni falsos. Como podemos
observar, la premisa que adopta Abrusan supone un tipo de relacion mas débil.
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(70) a. P:rapido; bien; en tren

b. P’:lento; mal; en auto

Con estos supuestos en mente, veamos como la teoria explica el contraste inicial que
introdujimos en (63). Comencemos por las preguntas sobre individuos. Siguiendo a Abrusan,
una oracion como (63b), que repetimos debajo en (71a), carga la presuposicion de (71b).

En términos semdnticos, dicha pregunta presentaria la denotacion de (71c).

(71)  a. (A quién lamentds que haya invitado Juan?

b. Presuposicion en (71a): el destinatario cree que Juan invit6 a x.

c. [¢A quién lamentds que haya invitado Juan?]¥ =

Ap. 3x [persona(x) & p = Aw’: el destinatario cree que Juan invité a x en w’.

el destinatario lamenta que Juan haya invitado a x en w’]

Como vimos, Abrusan asume que la presuposicién del predicado factivo se proyecta

universalmente. En consecuencia, en (71a) obtendriamos la siguiente presuposicion:

(72) Presuposicion proyectada en (71a): VX € Dyrsonas: €1 destinatario cree que Juan

invitd a x.

Supongamos, nuevamente, que el dominio sobre el que toma alcance la frase interro-
gativa a quién estd compuesto por los individuos Romina, Fernando y Laura. De este
modo, la presuposicion proyectada de (72) estaria constituida por el siguiente conjunto de

proposiciones:

(73) {el destinatario cree que Juan invité a Romina, el destinatario cree que Juan invitd

a Fernando, el destinatario cree que Juan invit6 a Laura}

Como podemos observar, las proposiciones presupuestas resultan independientes unas de
otras. En este sentido, la presuposicion puede ser ficilmente satisfecha por el contexto,
esto es, se cumplird en cualquier contexto en el que sea verdadero que el destinatario crea
que Juan invit6 a Romina, a Fernando y a Laura. Dado que la presuposicion no resulta
contradictoria, la teoria de Abrusén predice correctamente la gramaticalidad de preguntas

sobre individuos como (71a).

Pasemos ahora a las pregunas de modo. Como vimos, la extraccion de un elemento-qu
que cuantifica sobre modos (e.g., como) desde una cldusula factiva da lugar a una oracién

agramatical:
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(74)  * ;Coémo lamentds que haya bailado Juan?

Siguiendo la 16gica de la propuesta de Abrusén, en primer lugar, asumimos que la pregunta
en (74) carga la presuposicion de (75a), i.e., que Juan lamenta que Maria haya bailado de

algiin modo. En lo que respecta a su semdntica, la pregunta presenta la denotacion de (75b).

(75) a. Presuposicion en (74): el destinatario cree que Juan bailé de modo «

b. [¢C6émo lamentds que haya bailado Juan?]¥ =

Ap. Jda [a € Dy & p = Aw’: el destinatario cree que Juan bailé de modo o en

w’. el destinatario lamenta que Juan haya bailado de modo o en w’]

En segundo lugar, la presuposicion se proyecta universalmente: para todos los modos

contextualmente relevantes, Juan cree que Maria bail6 de ese modo.

(76) Presuposicion proyectada en (74): Vo € Dy el destinatario cree que Juan bail6 de

modo «.

En tercer y ultimo lugar, introducimos el supuesto crucial: el dominio de modos necesa-
riamente contiene contrarios. A modo de ilustracién, supongamos que el dominio en este

caso estd compuesto simplemente por los modos contrarios bien y mal.
(77) Dominio de modos (Dy): {bien, mal}

Como consecuencia de la conjuncién de estos tres supuestos, obtenemos el siguiente
escenario: dado que la presuposicion se proyecta universalmente, una oracién como (74)

presupondra el conjunto de proposiciones de (78).

(78) Presuposicion en (74) asumiendo contrarios:

{Juan cree que Maria bail6 bien, Juan cree que Maria bail6 mal}

Como podemos observar, esta presuposicion resulta contradictoria: no puede ser el caso
de que para un tnico evento de bailar, Juan crea que Maria bail6 bien y Juan crea que
Maria bailé mal. Dado que estos modos no pueden ser mutuamente verdaderos, no hay
ningln contexto posible que pueda satisfacer la presuposicion. Asi, la pregunta condu-
ce inevitablemente a una falla presuposicional sistemdtica y, en consecuencia, resulta

agramatical.

Abrusdn argumenta que esta explicacion puede dar cuenta naturalmente del hecho de que

la extraccion de una frase-qu desde una cldusula factiva resulta inaceptable cuando el
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predicado de la subordinada impone unicidad. Consideremos nuevamente el contraste

original de Szabolcsi y Zwarts (1993).

(79) Inglés (Szabolcsi y Zwarts 1993: 271)

a. To whom do youregret having shown this letter?
a quién Aux vos lamentar haber mostrado esta carta
‘¢A quién lamentds haberle mostrado esta carta?’

b. *From whom do youregret having gotten this letter?
desde quien aux vos lamentar haber recibido esta carta
‘¢De quién lamentds haber recibido esta carta?’

De acuerdo con los supuestos que introduce Abrusdn, la pregunta de (79b) deberia dar

lugar a la siguiente presuposicion, que se proyecta universalmente:

(80) Proyeccidn proyectada en (79b): VX € Dprsonas: €l destinatario cree que recibi esta

carta de X.

Al igual que hicimos en los casos anteriores, asumamos que el dominio de personas
contextualmente relevantes sobre el que toma alcance la frase-qu de quién estd conformado
por el conjunto de individuos {Romina, Fernando, Laura}. De este modo, la pregunta de

(79b) presentaria la siguiente presuposicion:

(81) {el destinatario cree que recibi esta carta de Romina, el destinatario cree que recibi

esta carta de Fernando, el destinatario cree que recibi esta carta de Laura}

Ahora bien, dado que el predicado recibir esta carta de x impone unicidad (i.e., solo puede
ser verdadero para un individuo del dominio), la presuposicion de (81) resulta contradictoria:
no puede ser el caso de que el destinatario crea que Juan recibi6 la misma carta de Romina,
de Fernando y de Laura. Tal como ocurre con las preguntas de modo, Abrusan sostiene
que este problema permite explicar por qué una oracién como (79b) resulta agramatical:
concretamente, esta clase de preguntas dan lugar a una falla presuposicional sistemdtica, es
decir, cargan una presuposicion que no puede ser satisfecha en ningtin contexto posible.
Noétese, por el contrario, que una pregunta como (79a) no presenta tal problema. Esto se debe
a que, al involucrar un predicado iterable como mostrar esta carta a x, las proposiciones
presupuestas pueden ser satisfechas por el contexto sin dificultad (e.g., podria ser el caso

de que el destinatario crea que Juan le mostré la carta a Romina, a Fernando y a Laura).

Abrusan extiende esta misma linea de razonamiento a otros dominios. Consideremos el

caso de las preguntas sobre grados o cantidades. Como vimos previamente, no es posible
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extraer desde una cldusula factiva una frase-qu que tome alcance sobre un conjunto de

grados o cantidades.
(82)  * ;Cuanto lamentas que mida Juan?

Siguiendo a Schwarzchild y Wilkinson (2002), a Schwarzschild (2004) y a Heim (2006),
Abrusan asume que los predicados de grado denotan relaciones entre individuos e intervalos
(i.e., conjuntos de grados). De este modo, una pregunta de grados simple como (83a)

presentaria la denotacion de (83b).

(83) a. (Cudnto mide Juan?
b. [¢Cuédnto mide Juan?]" =
Ap. I [I € Dy Ap=Aw’. laalturade J. € I en w’]

‘¢ Para qué intervalo I, la altura de Juan estd en 17

Abrusén parte de la premisa, ademads, de que todo dominio de grados que involucre al menos
dos grados contendrd siempre dos intervalos que no se superponen. Asi, si consideramos
el dominio de grados sobre el que toma alcance el elemento-qu cudnto en la pregunta de
(83a), tendremos, por ejemplo, los intervalos [1,50 - 1,60] y [1,70 - 1,80].%6

&) —[—]—1—

a. Intervalo 1 =1[1,50 - 1,60]
b. Intervalo 2 =[1,70 - 1,80]

Volvamos a las preguntas de grados con cldusulas factivas. Consideremos nuevamente
el caso de (82). De acuerdo con los supuestos que introdujimos arriba, esta pregunta

presentaria la siguiente denotacion:

(85) [¢Cuanto lamentds que mida Juan?]" =
Ap.d1 € Dy [p = Aw’. el destinatario lamenta (Aw”. la altura de Juan € I en w”)(w”)]

“;Para qué intervalo I, el destinatario lamenta que la altura de J. esté en 177

Z6Por supuesto, resultaria poco natural o poco informativo responder una pregunta como (83a) con uno de
estos intervalos (e.g., Juan mide entre 1,70y 1,80). Sin embargo, vale aclarar que una altura precisa, como
1,79, también constituye un intervalo; en este caso, el intervalo [1,79 - 1,79]. Nétese que hay una relacion de
implicacidn 16gica entre un subintervalo y un superintervalo: decir que Juan mide 1,79 implica I6gicamente
que Juan mide entre 1,70 y 1,80.

153



Al igual que en los casos anteriores, la presuposicion del predicado factivo se proyecta

universalmente.

(86) Presuposicion proyectada en (82):

VI € Dy: el destinatario cree (Aw’ la altura de Juan € I in w’)(w)

‘El destinatario cree que la altura de Juan estd contenida en cada intervalo.’

Dado que el dominio de grados contiene siempre al menos dos intervalos que no se
superponen, una pregunta como (82) dara lugar a una presuposicion contradictoria. A los
fines expositivos, asumamos que el dominio sobre el que toma alcance el elemento-qu
cudnto en (82) es, nuevamente, el de (84). Tal como vimos, este dominio contiene los
intervalos [1,50 - 1,60] y [1,70 - 1,80]. En consecuencia, la pregunta de (82) presupondra
que el destinatario cree que la altura de Juan esta contenida en el intervalo [1,50 - 1,60] y
que el destinatario cree que la altura de Juan estd contenida en el intervalo [1,70 - 1,80].
Loégicamente, esto lleva a una contradiccion: no puede ser el caso de que la altura de Juan se
encuentre en ambos intervalos excluyentes. De este modo, esta clase de preguntas conducen,
una vez mds, a una falla presuposicional sistematica, esto es, no existe ningiin contexto

posible que pueda satisfacer tal presuposicion. Como resultado, la oracién es agramatical.

En suma, como vimos en esta seccion, la teoria de Abrusén sigue, en términos generales, la
hipétesis de Szabolcsi y Zwarts (1993) de que los efectos de isla en las cldusulas factivas
son el resultado de un problema semdntico subyacente. Sin embargo, a diferencia de sus
antecesores, la propuesta de Abrusan constituye, a nuestro entender, el primer intento dentro
de la bibliografia semantica de postular un anélisis integral, detallado y acabado de las

islas de factivo.

4.4.2.2. Problemas

En esta seccidn, presentamos algunos problemas, tanto conceptuales como empiricos, del
andlisis de la contradiccion. En primer lugar, mostramos que esta teoria predice incorrecta-
mente la agramaticalidad de un tipo de preguntas que no fueron discutidas previamente en
la bibliografia: las preguntas sobre proposiciones. En segundo lugar, siguiendo a Schwarz
y Simonenko (2018a), argumentamos que el supuesto de Abrusan de que la presuposicion
factiva se proyecta de manera universal no resulta descriptivamente adecuado. En tercer
lugar, observamos que este andlisis realiza predicciones erréneas sobre ciertos patrones
que involucran lo que se conoce como unicidad generalizada. Finalmente, mostramos que

este abordaje no da cuenta de los efectos de isla producidos por los verbos de actitud de
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respuesta. La conjuncion de estos problemas nos hace concluir que la teoria de Abrusén no

constituye una aproximacion apropiada al fenémeno de las islas presuposicionales.

4.4.2.2.1. Preguntas sobre proposiciones

Como sefnalamos previamente, desde el trabajo inicial de Szabolcsi y Zwarts (1993), hay
cierto consenso generalizado en la bibliografia de corte seméntico en que uno de los factores
fundamentales que determina qué tipo de extracciones son sensibles a las islas de factivo
es el dominio sobre el cual toma alcance el elemento interrogativo. Asi, es tradicional en
esta linea de trabajos la afirmacion de que mientras que es posible mover desde cldusulas
factivas frases-qu que cuantifiquen sobre individuos, no resulta aceptable la extraccion de
aquellos elementos que toman alcance sobre un dominio de modos o grados. No obstante,
en Verdecchia (2022) llamamos la atencién sobre un tipo de preguntas que no habia sido
considerado previamente por la bibliografia: las preguntas sobre proposiciones, esto es,
preguntas en las cuales el elemento-qu cuantifica sobre un dominio de proposiciones. A
modo de ilustracién, consideremos el didlogo de (87). Imaginemos un contexto en el cual

Juan piensa que las vacunas son peligrosas y que hay que evitarlas.

(87) A: Lamento mucho que Juan piense eso.

B: (Qué lamentds que piense?

Como podemos observar, en la pregunta de (87B) la frase interrogativa qué constituye el
argumento interno del predicado piense. En este punto, es importante destacar que, desde
una perspectiva semdntica, esta clase de preguntas incluye ademds casos mds simples como
los de (88), en los que el elemento-qu también se origina como complemento de un verbo

de actitud proposicional.

(88) a. ;Qué lamentds?

b. (De qué te arrepentis?

A pesar de sus diferencias sintdcticas, todas estas preguntas se asemejan en el hecho de

que, al ser extraida, la frase-qu deja tras si una variable proposicional.

(89) a. (Qué lamentds que piense Xproposiciones !
b. (Qué lamentas Xproposiciones !

c. ¢(De qué te arrepentis Xproposiciones ?
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Dado que se trata de un dominio no explorado en la bibliografia, vale la pena evaluar
qué predicciones hace la teoria de Abrusdn respecto a esta clase de preguntas. Siguiendo
su propuesta, en primer lugar, asumimos que una pregunta como (90a) da lugar a la

presuposicion de (90b) y presenta la denotacion de (90c).

(90) a. (Qué lamentds que piense?

b. Presuposicion en (87B): el destinatario cree que Juan piensa q.

c. [¢Qué lamentds que piense Juan?]" =

Ap- 39 [q € Dp & p = Aw’: el destinatario cree que Juan piensa q en w’. el

destinatario lamenta que Juan piense q en w’]

En segundo lugar, adoptamos la premisa de que la presuposicién del predicado factivo se

proyecta de manera universal, i.e., se da para todas las proposiciones del dominio (Dp).

(91) Presuposicion proyectada en (87B): Vq € Dp: el destinatario cree que Juan piensa q.

Finalmente, replicando la 16gica de la propuesta de Abrusdn, asumimos que el dominio de
proposiciones, al igual que el de modos, también debe contener necesariamente contrarios.
Dos proposiciones son contrarias si no pueden ser simultdneamente verdaderas, aunque

).27

si falsas (e.g., Juan tiene diez afios y Juan tiene once arnos).”” En términos formales,

adoptamos la siguiente condicion, andloga a la que introdujimos para el dominio de modos
en (69).

(92) CoONDICION DE PROPOSICIONES CONTRARIAS
Para cada proposicion p € Dp, hay al menos una proposicion contraria g € Dp,
tal que pNg = 0 (i.e., no hay ningtin mundo en el que p y ¢ sean al mismo tiempo

verdaderas).

Supongamos, entonces, que el elemento interrogativo qué en la pregunta de (90a) toma

alcance sobre el siguiente dominio de proposiciones:

(93) Dominio de proposiciones asumiendo contrarios: {p, g, 1, s}

(donde pNg =0y rNs =), i.e., los pares p-q y r-s son contrarios)

?Nétese que esta definicién también abarca casos de proposiciones contradictorias, esto es, proposiciones
que no solo no pueden ser simultineamente verdaderas, sino que tampoco pueden ser falsas (e.g., Juan tiene
diez afios y Juan no tiene diez anos).
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Teniendo en cuenta estos supuestos, la prediccion que se desprende directamente del andlisis
de Abrusén es que las preguntas sobre proposiciones deberian ser agramaticales, dado que
darian lugar a una presuposicion contradictoria. Consideremos el caso de (90a): puesto que
la frase-qu qué toma alcance sobre un dominio de proposiciones que contiene contrarios y
que la presuposicion se proyecta universalmente, el resultado que obtenemos es que esta
pregunta presupone que el destinatario cree que Juan piensa p y que el destinatario cree
que Juan piensa g (donde p y g constituyen proposiciones contrarias). Dado que ningtn
contexto puede satisfacer tal presuposicion, esta pregunta deberia conducir a una falla
presuposicional sistemdtica y, por lo tanto, deberia ser agramatical. Sin embargo, como
podemos observar, esta prediccién no se cumple. En consecuencia, el andlisis de Abrusan,
sin supuestos adicionales, subgenera: predice incorrectamente la inaceptabilidad de las

preguntas sobre proposiciones que involucran cldusulas factivas.

Ahora bien, se podria argumentar que este problema podria solucionarse fiacilmente si
no se extrapolara la condicion de contrarios del dominio de los modos al dominio de las
proposiciones. En ultima instancia, es justo reconocer que Abrusan no trata estos casos y
que la asuncién de que el dominio de proposiciones también contiene contrarios no es mas
que una estipulacién nuestra a los fines de preservar la 16gica de su explicacion. En este
nuevo escenario, se podria pensar que las preguntas sobre proposiciones no darian lugar a
una presuposicion contradictoria y que, por tanto, su gramaticalidad seria correctamente
explicada. No obstante, esta alternativa de andlisis enfrenta dos problemas importantes. En
primer lugar, no resulta claro por qué la teoria asumiria el supuesto crucial de que el dominio
de cuantificacién necesariamente contiene contrarios solo para el caso de los modos, puesto
que no hay evidencia independiente que respalde tal premisa. En este sentido, aun cuando
la propuesta de Abrusan pudiera dar cuenta de las preguntas sobre proposiciones por medio
de la no extension de la condicién de contrarios, la teoria general se tornaria, cuanto menos,
mads débil: dependeria de la postulacién de un supuesto puramente ad hoc solo para el

dominio de los modos.

En segundo lugar, y mds importante, incluso si uno no asume la condicién de (92), nada
evita que el dominio de las proposiciones contenga al menos un par de proposiciones
contrarias. Es decir, aun cuando no se requiera que para cada proposicion haya al menos
una proposicion contraria en el dominio como establece (92), es todavia posible que
alguna proposicion del dominio tenga un contrario. A modo de ilustracion, consideremos el
dominio alternativo de (94). En este caso, la premisa de que cada proposicién del dominio
tenga un contrario no estd en juego, dado que no hay uno para r. Sin embargo, este dominio

sigue siendo problematico para la propuesta de Abrusdn: asumiendo que la presuposicion
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del predicado factivo se proyecta universalmente, la teoria predeciria nuevamente que una
pregunta como (90a) darfa lugar a una presuposicioén contradictoria, dado que en este caso
también presupondria que el destinatario cree que Juan piensa p y que el destinatario cree

que Juan piensa q.

(94) Dominio de proposiciones sin asumir contrarios: {p, g, r}
(donde pNg = 0)

La tnica forma en la que el andlisis de la contradiccion parece poder salvar este problema
de subgeneracion es asumiendo que el dominio de proposiciones nunca contiene contrarios.
No obstante, esto significa no solo introducir otro supuesto ad hoc que no se encuentra
independientemente motivado, sino también adoptar una premisa que resulta inadecuada
en términos empiricos, dado que, como argumentamos mds abajo, existen contextos en
los cuales es necesario asumir que el dominio de cuantificacién contiene proposiciones
contrarias.?® La conclusion de todo esto, entonces, es que la premisa de que un dominio,
cualquiera sea, contiene contrarios no puede jugar un rol explicativo a la hora de dar cuenta
de los efectos de isla en las cldusulas factivas. Esto constituye un problema importante para

el andalisis de Abrusan.

Consideremos ahora una pregunta simple como (88a), que repetimos abajo en (95):
(95) (Qué lamentas?

Siguiendo la explicacion de Abrusan, esta pregunta presentaria la denotacion de (96) y

daria lugar a la presuposicion el destinatario cree g en w’.

(96) [;Qué lamentds?]™ =

Ap. 39 [q € Dp & p = Aw’: el destinatario cree q en w’. el destinatario lamenta q

en w’]

Al igual que en los casos anteriores, asumimos que la presuposicién del verbo factivo se

proyecta universalmente.

(97) Presuposicion proyectada en (96): Vq € Dp: el destinatario cree q.

Nuevamente, sin supuestos adicionales, la propuesta de Abrusan predice erroneamente que

una pregunta como (95) deberia ser inaceptable. Dado que la presuposicion se aplica a cada

2 Véase la discusion en relacién al didlogo de (98).

158



proposicion del dominio y que el dominio contiene proposiciones contrarias, la pregunta

deberia dar lugar a una presuposicion contradictoria y, en consecuencia, ser agramatical.

Como discutimos mds arriba, se podria argumentar que una posible solucion para el anélisis
de la contradiccidn es que el dominio de cuantificacién no contenga proposiciones contrarias.
Esto se podria lograr, por ejemplo, por medio de algin tipo de restriccion contextual. Ahora
bien, si bien adoptar esta clase de alternativas parece evitar el problema sefialado —al
menos al nivel técnico—, consideramos que esta via resulta inadecuada. Al igual que en
el caso anterior, esta solucion implicaria asumir otro supuesto completamente ad hoc, a
saber, que en esta clase de preguntas el dominio de proposiciones se encuentra siempre
contextualmente restringido. Mds alld de que en términos conceptuales tal premisa resulta
evidentemente indeseable, es importante destacar que, en términos empiricos, también es

problematica. Imaginemos, por ejemplo, el siguiente didlogo en una entrevista:

(98) A: ;Lamentds algo en tu vida?
B: Si.

A: (Qué lamentds?

Supongamos que el entrevistador no sabe si el entrevistado tiene hijos. En este contexto,
resultaria natural asumir que la denotacion de la pregunta jqué lamentds? contiene, al
menos, las proposiciones alternativas el entrevistado lamenta haber tenido hijos y el
entrevistado lamenta no haber tenido hijos. Notese que en este escenario resulta imposible
restringir contextualmente el dominio de cuantificacién de modo tal que no se incluyan
proposiciones contrarias. De este modo, podemos observar que la posible solucién que
esbozamos arriba para el problema de la subgeneracion no puede sostenerse en términos

empiricos.

(99) [;Qué lamentds?]¥ =
{el entrevistado lamenta haber tenido hijos, el entrevistado lamenta no haber tenido

hijos, ...}

Si nuestra observacion es correcta, la teoria de Abrusdn predeciria que la pregunta jqué
lamentas? en el didlogo de (98) deberia presuponer, entre otras cosas, que el entrevistado
cree que tiene hijos y que el entrevistado cree que no tiene hijos. Una vez mds, dado que
ningln contexto puede satisfacer tal presuposicion, la pregunta deberia ser agramatical.

Sin embargo, como se ve, dicha prediccion resulta errénea.
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En conclusidn, en esta seccion mostramos que el andlisis de la contradiccién no puede
dar cuenta satisfactoriamente de las preguntas sobre proposiciones. En términos gene-
rales, subgenera: predice incorrectamente que esta clase de preguntas deberian resultar

agramaticales.

4.4.2.2.2. Ausencia de proyeccion universal

Uno de los pilares fundamentales del anélisis de Abrusén es la asuncién de que la presupo-
sicion del predicado factivo se proyecta universalmente, i.e., se da para todas las entidades
del dominio. En este sentido, como ya vimos, la autora argumenta que una pregunta como

(100a) da lugar a la presuposicién de (100b).?

(100) a. ;A quién de estas tres personas lamenta Juan que haya invitado Maria?

b. Presuposicion proyectada en (100a): Vx € {estas tres personas}: Juan cree que

Maria invito a x.

Notese que, como sefialamos previamente, Abrusdn extiende este supuesto a todos los casos
de preguntas que involucran predicados factivos sin mayor discusion. Asi, por ejemplo,
preguntas como (101a) o (102a) presentarian las presuposiciones de (101b) y (102b),

respectivamente.

(101) a. *;Como lamentds que haya bailado Juan?

b. Presuposicion proyectada en (101a): Vo € Dy: el destinatario cree que Juan

bail6 de modo «.

(102) a. ;Qué lamenta Juan?

b. Presuposicion proyectada en (102a): Vp € Dp: el destinatario cree p.

Este movimiento supone un salto argumentativo crucial: a partir de un caso concreto como

(100a), Abrusadn generaliza y asume que las presuposiciones de los predicados factivos

2Cabe sefialar que, en rigor, Abrusan ofrece el ejemplo de (i), en inglés. Dado que el efecto semantico buscado

es el mismo en espafiol, hemos decidido presentar el ejemplo en esta tltima lengua para facilitar la lectura.
De cualquier modo, es importante destacar que este es el tinico caso que incluye la autora para ilustrar la
presunta proyeccion universal de las presuposiciones factivas en preguntas.

(i) Inglés (Abrusan 2014: 61)
Who among these ten people does Mary regret that Bill invited?
quien entre estas diez personas aAux Mary lamenta que Bill invit6é
‘¢ A quién de estas diez personas Mary lamenta que Bill haya invitado?’
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siempre proyectan universalmente en contextos interrogativos. No obstante, como sefalan
Schwarz y Simonenko (2018a), esta premisa no parece ser correcta. Consideremos el

siguiente didlogo que ofrecen los autores:

(103) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018a: 365)

A: Some of those 50 runners  know that they will be disqualified.
algunos de esos 50 corredores saben que ellos Aux.FuT ser descalificados
‘Algunos de esos 50 corredores saben que serdn descalificados.’

B: Which of those 50 runners  know that they will be disqualified?
cuales de esos 50 corredores saben que ellos Aux.ruT ser descalificados
‘¢ Cudles de esos 50 corredores saben que serdn descalificados?’

De acuerdo con la generalizacion de Abrusén, esperariamos que en la respuesta de (103B)
la presuposicion proyectara universalmente, esto es, que los cincuenta corredores fuesen
descalificados. Sin embargo, esta prediccion no se cumple: la presuposicion se proyecta
existencialmente, es decir, la interpretacion que se obtiene naturalmente es que solo algunos

de los cincuenta corredores seran descalificados.

Schwarz y Simonenko observan que un efecto similar ocurre cuando la frase-qu no presenta
un restrictor explicito. Comparemos las preguntas de (104a) y (104b). Como ya discutimos,
en el primer caso es clara la intuicion de que la presuposicion se proyecta universalmente:
la lectura més saliente es que las tres personas contextualmente relevantes fueron invitadas.
Sin embargo, en la segunda pregunta esta interpretacion resulta mds dificil: no es evidente

que todas las personas del dominio, quienes quieran que sean, fueron invitadas.

(104) a. ;A quién de estas tres personas lamenta Juan que haya invitado Maria?

b. (A quién lamenta Juan que haya invitado Maria?

Sin la intencion de entrar en detalles sobre su implementacion técnica, Schwarz y Simonenko
proponen que la proyeccion universal de las presuposiciones en las preguntas-qu surge
solo cuando entran en juego ciertos principios pragmaticos. Estos principios pueden ser
violados facilmente en diversos contextos, lo cual lleva a que la presuposicion no proyecte
de forma universal. Nuestra objecion a la teoria de Abrusén, entonces, es directa: si las
presuposiciones de los verbos factivos en contextos de preguntas solo se aplican a todas las
entidades del dominio bajo ciertas condiciones especificas (i.e., si no siempre proyectan
universalmente), no esperariamos que las violaciones a las islas de factivo dieran lugar
siempre a presuposiciones contradictorias. Puesto de otro modo, al caerse el supuesto de

la proyeccion universal, no se sigue de este andlisis que esta clase de preguntas deban
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conducir necesariamente a una falla presuposicional sistemadtica. Este sefialamiento debilita

de forma considerable la propuesta de Abrusan.

4.4.2.2.3. Unicidad generalizada

Mis alld de su inadecuacion empirica (ver apartado anterior), el supuesto adoptado por
Abrusan de que la presuposicion de los predicados factivos proyecta de manera universal
conduce a un problema adicional. Consideremos el siguiente ejemplo del inglés propuesto

por Schwarz y Simonenko:

(105) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 267, nota al pie 6)

? Which of these four girls does Fred know finished in the top three?
cudl de estas cuatro chicas aux.3sG Fred sabe terminé enel top tres
‘¢ Cudl de estas cuatro chicas sabe Fred que termind en los primeros tres  puestos?’

Siguiendo la 16gica del andlisis de la contradiccon, la pregunta de (105) presentaria la

siguiente presuposicion:

(106) Presuposicion proyectada en (105): Vx € {estas cuatro chicas}: x terminé en los

primeros tres puestos.

Como argumentan Schwarz y Simonenko, esta pregunta deberia dar lugar también a una
presuposicion contradictoria. Concretamente, presupondria que las cuatro chicas con-
textualmente relevantes terminaron en los primeros tres puestos. Si asumimos, como es
natural, que solo pueda haber una chica por puesto, tal presuposicion resultaria 16gicamente
contradictoria y no podria ser satisfecha en ningtin contexto posible. En consecuencia,
esperariamos que la pregunta de (105) fuese agramatical, del mismo modo que ocurria en
otros casos que discutimos previamente, como (74) u (82). Sin embargo, esta prediccion
no se cumple: de acuerdo con los autores, para la mayoria de sus informantes esta pregunta

no se percibe como agramatical.

Schwarz y Simonenko llaman a esta situacion unicidad generalizada. Estos casos se ca-
racterizan por el hecho de que la presuposicion (P) del predicado factivo se aplica a un
numero de individuos menor al del restrictor (R) de la frase-qu. En términos formales, los

autores definen este escenario como la coocurrencia de los siguientes dos factores:

(107) UNICIDAD GENERALIZADA

a. Presuposicion restringida
¢ € {w: [{x: P(x)(W)}| < n}
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b. Restrictor-qu
¢ € {w: [{x: R(x)(W)}| > n}

Resulta relativamente sencillo construir casos andlogos en espafiol. A modo de ejemplo,

consideremos las siguientes preguntas.

(108) a. 7 ;Cudl de estas diez canciones lamentas que esté en los primeros tres puestos

del ranking de la radio?
b. 7 ;Cudl de estos cien paises lamentds que integre el G207?

c. ?7;Cual de estos diez equipos lamentds que participe del triangular de Mar
del Plata?

Todas ellas constituyen, siguiendo a Schwarz y Simonenko, casos de unicidad generalizada:

(109) a. Presuposicion proyectada en (108a): Vx € {estas diez canciones}: x estd en los

primeros tres puestos del ranking de la radio.

b. Presuposicion proyectada en (108b): Vx € {estos cien paises}: x integra el
G20.

c. Presuposicion proyectada en (108c): Vx € {estos diez equipos}: x participa

del triangular de Mar del Plata.

Cabe destacar que, si bien las preguntas de (108) pueden resultar pragmdticamente un tanto
andmalas o infelices para algunos hablantes, en ningtin caso se perciben como agramaticales
(cf., (74) 0 (82)). Nuevamente, esto constituye un problema para la teoria de Abrusan: dado
que, de acuerdo con sus supuestos, estas preguntas conducen a una falla presuposicional
sistematica, la prediccion que se sigue es que deben resultar agramaticales. No obstante,
esta conclusion no se condice con los juicios de los hablantes. En suma, los contextos de
unicidad generalizada muestran que, otra vez, el andlisis de la contradiccion subgenera,

i.e., predice como agramaticales secuencias que resultan gramaticales.

4.42.2.4. Elcaso de los verbos de actitud de respuesta

Otro aspecto débil de la propuesta de Abrusédn es que se limita a explicar inicamente aquellos
efectos de isla producidos por los predicados factivos. Sin embargo, como discutimos
reiteradas veces en las secciones anteriores, estos no son los tinicos verbos presuposicionales
que imponen restricciones al movimiento: los verbos de actitud de respuesta también

generan islas débiles para la extraccion.
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Abrusén reconoce esta cuestion y evalia de qué manera su andlisis podria explicar estos
casos. Como punto de partida, siguiendo a Honcoop (1998), la autora asume que los
verbos de actitud de respuesta presuponen que la informacion contenida por la cldusula
que subordinan fue asumida o aseverada anteriormente en el contexto conversacional. Asi,

un predicado como admitir daria lugar a la siguiente presuposicion existencial:

(110) x admitio que p

Presuposicion: alguien asume que p

Abrusdn sefala que su andlisis para las islas de factivo podria extenderse a los casos que
involucran verbos de actitud de respuesta siempre y cuando la presuposicion existencial de
estos predicados sea relativa a un tnico individuo contextualmente saliente cuyas asunciones
estén dadas en el common ground. Con el fin de evaluar esta alternativa, la autora ofrece el

siguiente ejemplo:

(111) Inglés (Abrusan 2014: 80)
Contexto: se encuentran Peter, Fred, y Mark y sus esposas. Tanto Peter como Fred
y Mark creen que John se acosto con su respectiva esposa (y solo con su esposa).

Which of these 3 women did Bill admit that John slept  with?
cudl de estas 3 mujeres aux Bill admitir que John durmi6 con
‘¢Con cudl de estas tres mujeres admitié Bill que se acosté John?’

Siguiendo la l6gica de la teoria de Abrusén, esta pregunta deberia presentar la presuposicion
de (112).

(112) Presuposicién proyectada en (111): Vx € {estas tres mujeres}: alguien asumié que

X se acostd con John

Ahora bien, puesto que segin la autora esta pregunta resulta aceptable en un contexto como
el de (111), la presuposicion existencial del verbo admit no estaria relacionada con un tnico
individuo, sino que, por el contrario, se distribuiria entre las tres personas contextualmente
salientes en el escenario propuesto, esto es, Peter, Fred y Mark. De este modo, el conjunto

de proposiciones presupuestas en (111) seria el siguiente:

(113) {Peter asumio que su esposa se acosté con John, Fred asumi6 que su esposa se

acost6 con John, Mark asumi6 que su esposa se acost6 con John}

El punto fundamental aqui es que esta presuposicion no resulta contradictoria: es posible

imaginar un contexto en el que sea verdadera simultineamente cada una de estas proposi-
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ciones. En consecuencia, como la misma Abrusan reconoce, el analisis de la contradiccion

no permite capturar los efectos de isla generados por los verbos de actitud de respuesta.

4.4.3 Schwarz y Simonenko (2018)
4.4.3.1. Propuesta

En un breve pero influyente trabajo, Oshima (2007) desarrolla un abordaje pragmatico
para las islas de factivo. En términos generales, la propuesta de este autor consiste en que
ciertas preguntas que involucran la extraccion de frases-qu desde cldusulas factivas son
agramaticales debido a que conducen a una infelicidad necesaria, esto es, a la violacién
sistemadtica de ciertas condiciones de felicidad en todo contexto posible. Recientemente, este
andlisis fue retomado por Schwarz y Simonenko (2018b), quienes formalizan y extienden
con mayor detalle y cobertura empirica la explicacion original de Oshima. A continuacion,

entonces, presentamos y evaluamos los rasgos generales de la teoria de estos autores.

El punto de partida del andlisis de Schwarz y Simonenko es la asuncién bdsica de que
toda pregunta debe satisfacer ciertas condiciones de felicidad en el discurso. De acuerdo
con los autores, estas condiciones restringen las relaciones permisibles entre el context
set (i.e., el conjunto de mundos en los cuales todas las proposiciones del common ground
son verdaderas; cf. la seccion 1.3.3 del capitulo 1 para mdas detalles) y el conjunto de
proposiciones que denotan las preguntas. La primera condicion de felicidad que introducen
Schwarz y Simonenko es la condicion de respuesta (answerability condition), que establece
que la denotacion de una pregunta serd feliz en relacién a un context set solo si hay un
mundo del context set en el que la extension de la pregunta contenga una proposicion (i.e.,
una respuesta posible) que sea feliz en relacion a ese context set. En la formulacion de
(114), ‘c = X’ indica que, para cualquier denotacién X y cualquier context set c, X es feliz

en relacion a c.

(114) CoNDICION DE RESPUESTA [version preliminar] (Schwarz y Simonenko 2018b: 260)

c=Qsolosidp[Iw[wec&peQw)] &c = p]

Ahora bien, ;qué significa exactamente ‘c > p’, es decir, que una posible respuesta contenida
en la denotacion de una pregunta sea feliz en relacion a un context set? Schwarz y Simonenko
le dan contenido a esta relacion > a partir de la introduccién de dos condiciones adaptadas

de Stalnaker (1978). En primer lugar, asumen una condicién de presuposicion® (115), esto

3Siguiendo la denominacién de von Fintel (2008), Schwarz y Simonenko Ilaman a esta condicién Stalnaker’s
Bridge.
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es, que cualquier presuposicion semdntica que cargue p debe estar implicada por el context
set (i.e., la proposicion presupuesta debe ser verdadera en todos los mundos del context
set). En segundo lugar, adoptan una condicion de informatividad (116), que establece que
la proposicion expresada por la respuesta debe ser informativa en el context set, es decir,

debe haber al menos un mundo del context set en el que sea falsa.

(115) ConbIcION DE PRESUPOSICION (Schwarz y Simonenko 2018b: 260)

¢ = psolo si c C dom(p)

(116) CoNDICION DE INFORMATIVIDAD (Schwarz y Simonenko 2018b: 260)

c>psolosicZp

Teniendo en cuenta estas dos condiciones, Schwarz y Simonenko reformulan la condicién
de respuesta de (114) como en (117). De este modo, esta condicidn establece entonces que
una pregunta serd feliz en relacion a un context set solo si contiene en su denotacién una

respuesta posible informativa cuya presuposicion se encuentre satisfecha.

(117) CoNDICION DE RESPUESTA [version final] (Schwarz y Simonenko 2018b: 260)
c>Qsolosidp[dw [wec&p e Q(w)] & c C dom(p) & c & p]

La segunda condicion de felicidad que asumen Schwarz y Simonenko es la presuposicion
existencial, esto es, la idea de que toda pregunta presupone que al menos una de las posibles
respuestas contenida en su denotacion es verdadera (e.g., Dayal 1996, Fox y Hackl 2007,
Abusch 2010). Asi, por ejemplo, una pregunta como /quién vino? presupone que alguien

vino.

(118) PrESUPOSICION EXISTENCIAL (Schwarz y Simonenko 2018b: 261)
c>QsolosicC {w:dp[peQw)&pw)]}

Consideremos ahora el caso de las islas de factivo. Schwarz y Simonenko sefialan que esta
clase de preguntas presentan dos caracteristicas adicionales. En primer lugar, I6gicamente,
la factividad, esto es, el hecho de que en estas construcciones el predicado matriz presupone
la verdad de su complemento. En segundo lugar, como ya discutimos a lo largo de este
capitulo, la presunta sensibilidad a la unicidad, i.e., la supuesta imposibilidad de extraer
elementos-qu desde predicados que solo pueden ser verdaderos para una Unica entidad
del dominio. Esta dltima restriccion puede ilustrarse a partir del par minimo cldsico de

Szabolcsi y Zwarts:
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(119) Inglés (Szabolcsi y Zwarts 1993: 271)

a. To whom do youregret having shown this letter?
a quién Aux vos lamentar haber mostrado esta carta
‘¢A quién lamentds haberle mostrado esta carta?’

b. *From whom do youregret having gotten this letter?
desde quien Aux vos lamentar haber recibido esta carta
‘¢De quién lamentds haber recibido esta carta?’

Si conjugamos estas dos propiedades, obtenemos el resultado de (120): el context set

implica que la presuposicion (P) es verdadera como maximo para un tinico elemento.

(120) Factivipabp MAs uNicipaD (Schwarz y Simonenko 2018b: 261)
¢ C {w: [{x: P(x)(W)}| < 1}

Bajo una semadntica para las preguntas como la que venimos asumiendo, la presencia
simultdnea de la factividad y de la unicidad va a implicar que en cada mundo del context
set haya como maximo una proposicion en la extension de la pregunta cuya presuposicion

sea verdadera. Esto significa que (120) trae como consecuencia (121).

(121) CONSECUENCIA DE FACTIVIDAD MAS UNICIDAD (Schwarz y Simonenko 2018b: 261)
¢ C {w: |{p: p € Qw) & w € dom(p)}| < 1}

El punto central del anélisis de Schwarz y Simonenko es que, en contextos de factividad y
unicidad, la condicién de respuesta entra en conflicto sistemdticamente con la presuposicion
existencial, es decir, ambas condiciones en simultaneo resultan inconsistentes. Comencemos
por el caso de la presuposicion existencial asumiendo factividad mds unicidad. Si en
cada mundo del context set la denotacién de la pregunta contiene como maximo una
proposicion cuya presuposicion es verdadera (factividad mds unicidad) y contiene al menos
una proposicion verdadera (presuposicion existencial), entonces el resultado que obtenemos
es que en cada mundo del context set, la denotacion de la pregunta contendra una tnica

proposicion, que serd verdadera y cuya presuposicion se encontrard satisfecha.

(122) PRESUPOSICION EXISTENCIAL EN CONTEXTOS DE FACTIVIDAD Y UNICIDAD

¢ € {w: [tp. p € Q(W) & w € dom(p)](W)}

Pasemos ahora a la condicion de respuesta. Como vimos, esta condicion de felicidad exige
que la extension de la pregunta contenga al menos una proposicién cuya presuposicion
sea verdadera en todo mundo del context set y que sea informativa. Ahora bien, si, como

asumimos antes en (122) en contextos de factividad y unicidad, en todo mundo del context
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set la denotacion de la pregunta contiene una tnica proposicion, que es verdadera y que
satisface la presuposicion del predicado factivo, entonces la condicion de respuesta sera
necesariamente violada. Esto se debe a que la pregunta en cuestion no serd informativa,
ya que no contendrd en su extension ninguna posible respuesta que resulte falsa en algin

mundo del context set.

(123) CoNDICION DE RESPUESTA EN CONTEXTOS DE FACTIVIDAD Y UNICIDAD
¢ Z {w: [tp. p € Q(w) & w € dom(p)](w)}

Como se puede ver, de acuerdo con Schwarz y Simonenko, una pregunta como (119b)
conducird necesariamente a la violacién de una condicién de felicidad, ya sea la condicién de
respuesta o la presuposicion de existencia. Puesto de otro modo, los autores argumentan que
si el context set satisface la presuposicion existencial de la pregunta y la presuposicion del
predicado factivo en contextos de unicidad, entonces el mismo context set ya implicard una
respuesta completa a la pregunta, incumpliendo asi la condicion de respuesta. En términos
informales, podemos decir que la pregunta resultaria trivial, ya que ‘““se responderia a si

misma”. Esto explicarfa por qué esta clase de preguntas son agramaticales.?!

La explicacion de Schwarz y Simonenko se funda entonces en la interaccién simultdnea de
cuatro factores: la condicion de respuesta, la presuposicion existencial, la factividad y la
unicidad. En este sentido, ndtese que, de acuerdo con esta teoria, el factor fundamental que
permite distinguir aquellas extracciones aceptables de aquellas inaceptables desde clausulas
factivas es la restriccion de unicidad. En consecuencia, la estrategia general que adoptan

los autores>?

es extender esta condicion a otra clase de preguntas, como las de modo o las
de grado. Esto significa que en estos casos la presuposicion del predicado factivo debera ser
verdadera para un tinico modo, un tnico grado, y asi sucesivamente en cada dominio. Para

ilustrar esta propuesta, consideremos, por ejemplo, una pregunta de modo como (124).
(124)  * ;Coémo lamentés que haya bailado Juan?

Con el fin de demostrar que en una pregunta como esta la presuposicion se aplica a un
unico modo, Schwarz y Simonenko presentan lo que denominan el else-test. De acuerdo
con Schwarz (2018), el modificador aditivo del inglés else (en espaiol, mds) realiza una

contribucién seméntica doble. Por un lado, introduce la presuposicion de que el predicado

3'Vale aclarar que en Schwarz y Simonenko (2018b) no hay una teorfa explicita de por qué este tipo de
infelicidad pragmatica sistemdtica da lugar a una oracién agramatical.

3 Esta linea argumentativa ya se encuentra presente en el trabajo original de Oshima (2007).
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de la pregunta se aplica a alguna entidad saliente, a la que llama referente aditivo (additive
referent). Por otro lado, excluye las posibles respuestas acerca del referente aditivo del
conjunto de proposiciones que denota la pregunta. A modo de ilustracion, asumamos que
para una pregunta como (125a), el conjunto de individuos contextualmente relevante es
{Juan, Maria, Lucia}. De este modo, el modificador else daria lugar, por ejemplo, a la
presuposicion Juan mintio (125b) y eliminaria esa proposicion de la denotacion de la

pregunta (125c¢).

(125) a. Inglés (Schwarz 2018: 4)

Who else lied?
quién mds mintioé
‘¢ Quién mas minti6?’
b. Presuposicién aditiva: Juan minti6

c. Denotacion de la pregunta: {Maria minti, Lucia minti6}

Como es esperable, la presencia de else resulta inaceptable en preguntas en las que el
predicado impone unicidad. Consideremos el ejemplo de (126). Dado que en este caso el
predicado ser el miembro mas alto de nuestro equipo solo puede ser verdadero para un
unico individuo y que el modificador else presupone que el referente aditivo (sea quien
sea) ya es el mds alto del equipo, la extension de la pregunta no contendria ninguna otra

posible respuesta verdadera, violando asi la presuposicion existencial.

(126) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 274)

# Who else is the tallest member of our team?
quién mds es el mds.alto miembro de nuestro equipo
‘¢ Quién mas es el miembro mds alto de nuestro equipo?’

Schwarz y Simonenko muestran que las preguntas de modo en inglés tampoco admiten la

presencia de else:*

33Resulta dificil replicar este diagnéstico en espafiol. A primera vista, se podrfa argumentar que, efectivamente,
la frase-qu como impone unicidad, puesto que rechaza la combinacién con el modificador aditivo mds, e.g., (i).

(i) *(Coémo mas se portd Juan?
(cf. {Como se portd Juan?)

No obstante, la imposibilidad de tener una secuencia como cémo mds parece deberse a motivos sintdcticos
independientes. En este sentido, nétese que en inglés, en ciertos contextos, si resulta aceptable la frase how
else (e.g., (138)). Esto, sin embargo, no se da en espafiol: el sintagma como mds da lugar siempre a una
construccién agramatical. Para mds detalles, véase la seccién 4.4.3.2.1.

169



(127) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 274)

# How else did he open that coconut?
cOmo mds Aux €l abrir ese coco
‘¢Como mas abrio ese coco?’

Siguiendo la argumentacion de los autores, el hecho de que las preguntas de modo re-
chacen la modificacién con else mostraria que en estos contextos también se encuentra
presente el requisito de unicidad, esto es, que estas preguntas solo pueden ser verdaderas
para un unico modo. Esto explicaria entonces por qué no es posible extraer elementos
como how o como desde cldusulas factivas (e.g., (124)): dado que estos casos también
exigen unicidad, obtendriamos un resultado andlogo al de (119b), es decir, un escenario
en el cual se viola sistematicamente la condicion de respuesta. En otras palabras, estas
construcciones conducirian necesariamente a una infelicidad pragmatica ya que nunca

resultarian informativas.

Notese que esta teoria, ademds, puede dar cuenta sin problemas de por qué resulta gramatical
la extraccion de frases-qu que toman alcance sobre un conjunto de individuos en preguntas
como (128).

(128) (A quién lamentds que haya invitado Juan?

En este caso, basta con asumir que el predicado invitar a x no supone unicidad, es decir,
que puede ser verdadero para més de un individuo del dominio. Prueba de esto es el hecho

de que la frase-qu a quién en (128) admite la combinacién con el modificador mds.
(129) ;A quién mds lamentds que haya invitado Juan?

Puesto que el requisito de unicidad se encuentra ausente, la pregunta no da lugar a una
infelicidad pragmatica necesaria: la condicién de respuesta y la presuposicion existencial
pueden ser satisfechas dado que es posisble que la denotacién de la pregunta contenga una

proposicion verdadera que resulte informativa y cuya presuposicion se encuentre satisfecha.

Por lo demés, el andlisis de Schwarz y Simonenko parece presentar una ventaja inicial
respecto al de Abrusdn, ya que puede explicar de forma natural la gramaticalidad de

preguntas sobre proposiciones con verbos factivos, e.g., (130).

(130) a. ;Qué lamentas que piense?

b. (Qué lamentds?
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La l6gica de la explicacién nuevamente es la misma: estas preguntas no violan sistema-
ticamente condiciones de felicidad en el discurso debido a que, a diferencia de los casos
discutidos en (119b) o en (124), no exigen unicidad. Siguiendo la linea de razonamiento de
Schwarz y Simonenko, esto se puede mostrar, una vez mas, a partir del hecho de que estas
construcciones admiten la presencia del modificador aditivo mds. Esto evidenciaria que en
una pregunta como, por ejemplo, (130a), el predicado pensar x puede ser verdadero para

mas de una proposicion del dominio.

(131) a. ;Qué mdas lamentds que piense?

b. (Qué mds lamentds?

En suma, la propuesta de Schwarz y Simonenko (2018b), que retoma el trabajo original
de Oshima (2007), constituye otro intento por explicar los efectos de isla en las cldusulas
factivas a partir de postular un problema al nivel del significado. Este andlisis, sin embargo,
a diferencia de los que presentamos en las secciones anteriores, atribuye la agramaticalidad
de estas construcciones a una falla de cardcter pragmatico, a saber, la violacion necesaria de
ciertas condiciones de felicidad discursivas. Cabe resaltar que, de acuerdo con los autores,
este tipo de desajuste es de naturaleza sistematica, es decir, se dard de manera inevitable a
partir de la interaccion simultdnea de la condicion de respuesta, la presuposicion existencial,

la factividad y el requisito de unicidad.

4.4.3.2. Problemas

Si bien el anélisis de Schwarz y Simonenko parece ser en principio superior a la propuesta
de Abrusén (e.g., permite explicar la gramaticalidad de las preguntas sobre proposiciones),
a continuacidén mostramos que, de todos modos, también resulta problematico en ciertos
aspectos. Fundamentalmente, en lo que sigue argumentamos que no parece empiricamente
adecuada la formulacién de una explicacion unificada para las preguntas de modo o de

grado y aquellas otras que involucran predicados que imponen unicidad.

4.4.3.2.1. Sobre la condicién de unicidad

Como vimos en la seccion anterior, el anélisis de Schwarz y Simonenko postula que en
todas las extracciones agramaticales desde clausulas factivas interviene la condicion de
unicidad, esto es, el requisito de que el predicado en cuestion solo pueda ser verdadero
para un tnico elemento del dominio sobre el que toma alcance la frase-qu. De acuerdo con

los autores, esta condicidon no solo se encuentra presente en casos evidentes como (132a),
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sino también en otros menos obvios, como la pregunta de grado de (132c¢) o la pregunta de
modo de (132b).

(132) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 256, 270, 273)

a. *From whom do youregret having gotten this letter?
desde quien Aux vos lamentar haber recibido esta carta
‘¢De quién lamentds haber recibido esta carta?’

b. *How tall do youregret that you are?

como alto Aux vos lamentar que vos sos
‘¢ Cudnto lamentds que mida?’

c. *How does she know that he opened that coconut?
como aux ella sabe que €l abri6 ese coco
‘. Coémo sabe ella que él abri6 ese coco?’

La extension de la condicién de unicidad de preguntas que involucran predicados no iterables
(i.e., one time only predicates) a preguntas de modo o de grado supone, en términos tedricos,
adoptar una explicacion homogénea para todos estos casos. Esto implica que, en esencia,
preguntas como (133a) y (133b) deberian resultar andlogas a otras como (133c) y (133d),
es decir, deberian ser inaceptables por las mismas razones, sin mediar entre ellas ninguna

diferencia relevante.

(133)

®

? (Quién lamentds que sea el mds alto del equipo?

e

? (De quién lamentds haber recibido esta carta?
c. *(Como lamentés que haya bailado?

d. * ;Cuanto lamentas que mida?

Consideramos, sin embargo, que esta posicion tedrica es inadecuada. Creemos, por el
contrario, que las preguntas que incluyen predicados que imponen unicidad no conforman
una clase natural con otro tipo de preguntas, como las de modo o las de grado. En otras
palabras, su anomalia no puede ser producto de los mismos factores y, por lo tanto, no
pueden recibir un abordaje unificado. La razén principal que nos lleva a esta conclusion es
que, tal como sefialamos en la seccién 4.2, ambas clases de preguntas dan lugar a juicios

de gramaticalidad muy distintos. Veamos el siguiente par minimo:

(134) a. (Qué pais lamentds que haya ganado el mundial?

b. 7 ;Qué pais lamentds que haya ganado el Gltimo mundial?

Como podemos observar, la pregunta de (134a) involucra un predicado iterable: x gano el

mundial puede ser verdadero sin problemas para mds de un pais (e.g., Argentina, Uruguay,
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Brasil, etc.). El caso de (134b), sin embargo, presenta un predicado que impone unicidad:
dado que en nuestro mundo solo puede haber un pais ganador por cada mundial,** el predi-
cado x gand el uiltimo mundial solo puede ser verdadero para una unica entidad. Ahora bien,
a pesar de que la pregunta de (134b) puede resultar un tanto anémala o pragmdticamente
poco feliz, de acuerdo con nuestro propio juicio y el de nuestros informantes, lejos estd de
ser percibida como agramatical (compdrese con, por ejemplo, (133c) y (133d)). Esto es, la
inclusion del adjetivo #ltimo, que introduce el requisito de unicidad, no genera un contraste

de gramaticalidad tan fuerte con (134a). Algo similar ocurre con los siguiente casos:

(135) a. (Quién lamentds que haya participado en la carrera?

b.  ?(Quién lamentds que haya ganado la carrera?

Nuevamente, el predicado x participo en la carrera en (135a) no impone unicidad, esto es,
puede aplicarse a mds de un individuo del dominio. En (135b), en cambio, si asumimos
que solo puede haber un ganador por carrera, el predicado x gano la cerrera si impone
unicidad. Sin embargo, al igual que en los casos que discutimos antes, la pregunta de (135b)
no se percibe como agramatical. Desde ya, puede haber un contraste con (135a) en lo que
respecta a su felicidad pragmadtica, pero de ningiin modo resulta un caso anédlogo a, por

ejemplo, la pregunta de modo de (133c).

Si estas observaciones son correctas, el andlisis de Schwarz y Simonenko se enfrenta
entonces a un problema no menor: no hay nada en su teoria que permita dar cuenta del
contraste en los juicios de gramaticalidad entre, por un lado, las preguntas de modo o de
grado y, por otro lado, aquellas que involucran predicados no interables. Por el contrario,
de acuerdo con su propuesta, esperariamos que ambos tipos de preguntas dieran lugar al
mismo tipo de anomalia. No obstante, esta prediccion no se condice con los juicios de los

hablantes.

34Schwarz y Simonenko (2018b: 268) reconocen que en ciertos casos la restriccién de unicidad no depende
de las propiedades formales o l6gicas del predicado en cuestion, sino del conocimiento de mundo de los
hablantes. Asi, por ejemplo, en (i) el predicado casarse con x el 1° de junio impondrd unicidad siempre y
cuando se piense en una sociedad que admite solo casamientos monogamicos. Por tal motivo, los autores
debilitan levemente su propuesta y postulan que ciertas preguntas conducirdn a un escenario de felicidad
innecesaria siempre y cuando resulten infelices no en todo contexto l6gicamente posible, sino en todo contexto
accesible.

(i) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 267)
* Who does Max know that Alice got married to on June 1st?
quién aux Max saber que Alice se.casé a en junio primero
(Con quién sabe Max que se casé Alice el 1° de junio?
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La centralidad de 1a condicién de unicidad en la propuesta de Schwarz y Simonenko también
resulta problemadtica en relacion al fendmeno de obviacion modal. Como vimos en la seccion
4.2, la bibliografia ha observado para el inglés que ciertas extracciones agramaticales desde
islas de factivo mejoran mediante la introduccién de un modal existencial bajo el alcance

del verbo factivo.

(136) Inglés (Abrusan 2014: 70)

?How do youregret that John was allowed to behave?

como Aux vos lamentar que John fue permitido a portarse
‘¢Como lamentds que lo hayan dejado portarse a Juan?’

(137) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 275)

? How does she know that he could opened that coconut?
como aux ella saber que €l podria abierto ese coco
‘¢.De qué otra forma sabe ella que €l podria haber abierto ese coco?’

Schwarz y Simonenko argumentan que estos casos resultan aceptables debido a que la
presencia del modal genera que se suspenda la condicion de unicidad. Asi, por ejemplo, en
relacion a (137), los autores sefialan que, si bien habria presuntamente una tnica forma en
la cual el sujeto abri6 el coco, habria multiples formas en las que podria haber abierto el
coco. A modo de evidencia, Schwarz y Simonenko observan que esta clase de preguntas de

modo admiten la presencia del modificador else (cf. (127)).

(138) Inglés (Schwarz y Simonenko 2018b: 275)

How else could he have opened that coconut?

c6mo mds podria €l haber abierto ese coco
‘. De qué otra forma podria haber abierto ese coco?’

No obstante, tal como vimos en la seccion 4.2, esta clase de efectos de obviacion no se
encuentran presentes en espafiol. Como podemos observar en las preguntas de (139), la
insercion de un modal existencial bajo el alcance de un verbo factivo no parece mejorar la

extraccion de elementos-qu que cuantifiquen, por ejemplo, sobre modos o grados.

(139) a. *;Como lamentds que pudiera haber bailado Juan?

b. * ;Cudnto vino lamentds que le hayan dejado tomar?

Estos datos del espanol resultan inesperados bajo la propuesta de Schwarz y Simonenko. Si
la presencia del modal permitiera “salvar” esta clase de extracciones debido a la presunta

suspension de la condicién de unicidad, esperariamos que las preguntas de (139) fuesen
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gramaticales. Puesto que se trata de un andlisis semdntico-pragmaético, esta variacion en

los juicios reportados para el inglés y para el espaiiol resulta dificil de explicar.

En suma, en esta seccién argumentamos que los efectos de isla de factivo en las preguntas
sobre modos o grados no dan lugar al mismo tipo de anomalia que se observa en aquellas
preguntas que involucran predicados que imponen unicidad. Esta disparidad en los juicios
supone un problema relevante para el andlisis de la infelicidad necesaria: la agramaticalidad
de casos como (133c) o (133d) no puede depender de la presunta presencia del requisito
de unicidad. Por el contrario, consideramos que ambas clases de preguntas inaceptables

constituyen fendmenos de naturaleza muy distinta.

4.4.3.2.2. Preguntas indirectas

Oshima (2007) observa que los efectos de islas de factivo no solo se encuentran presentes
en preguntas matrices (140a), sino que también se “heredan” en contextos de preguntas
indirectas (140b).%

(140) Inglés (Oshima 2007: 159)

a. 7" How does Ken regret  that Alice left?
como aux Ken lamentar que Alice se.fue
‘¢ Coémo lamenta Ken que se haya ido Alice?’

b. 7*John asked how Ken regretted that Alice left.
John pregunté como Ken lamentaba que Alice se.fue
‘John pregunté como lamentaba Ken que Alice se haya ido.’

En espafiol se da el mismo fenémeno. Nétese que, tal como se ilustra en los ejemplos
de (141), las preguntas indirectas que involucran verbos factivos mantienen los mismos
efectos de isla débil que las preguntas matrices, esto es, en términos generales permiten
la extraccion de frases-qu que cuantifiquen sobre individuos pero no aquellas que toman

alcance sobre un conjunto de modos o grados.

3Kalpak (2021) también discute instancias de islas de factivo en preguntas subordinadas. Sin embargo, a
diferencia de Oshima, la autora se centra en casos en los que interviene la restriccion de unicidad, e.g., (i).
Puesto que, como argumentamos en la seccidn anterior, esta clase de preguntas no pueden emparentarse con
los ejemplos tradicionales de islas de factivo, no nos ocuparemos de estos casos.

(i) Inglés (Kalpak 2021: 160)
* Alex knows who Sam knows is the tallest of the students.
Alex sabe quién Sam sabe esel mads.alto de los estudiantes
‘Alex sabe quién sabe Sam que es el mds alto de los estudiantes.’
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(141) a. Juan no sabe a quién lamenta Pedro que haya invitado Maria.
b. *Juan no sabe cémo lamenta Pedro que haya bailado Maria.

c. *Juan no sabe cudnto lamenta Pedro que mida Maria.

Ahora bien, no resulta claro como el andlisis de Schwarz y Simonenko podria dar cuenta
de estos patrones. Como vimos, la explicacién de los autores se funda en la interaccion de
distintas condiciones de felicidad sobre las preguntas, entre ellas, la condicién de respuesta.
Los casos de (141), sin embargo, no parecerian estar sujetos a esta clase de condiciones de
felicidad: dado que no se trata de preguntas matrices, no es evidente por qué deberian, por
ejemplo, tener una respuesta informativa en su denotacion. Vale aclarar, de todos modos,
que no consideramos que este sea un problema insalvable para Schwarz y Simonenko. En
cualquier caso, es preciso sefialar que esta teoria tal como esta formulada no parece hacer

ninguna prediccion sobre estos patrones.

4.4.3.2.3. Infelicidad necesaria y verbos de actitud de respuesta

Otra cuestion relevante que no aborda el analisis de Schwarz y Simonenko son los efectos
de isla débil producidos por los verbos de actitud de respuesta.’® Puesto que esta clase de
predicados no presuponen la verdad de su complemento, en principio no deberian conducir

a una falla pragmadtica sistemadtica, esto es, no deberian dar lugar a una pregunta trivial.

En un trabajo reciente, Djdrv y Romero (2021) reconocen este problema e intentan extender
la propuesta de Schwarz y Simonenko para que pueda dar cuenta también de estos casos.
Para comenzar, siguiendo a Karttunen (1977), las autoras sefialan que predicados como
admit ‘admitir’ dan lugar a una inferencia pragmdtica de vericidad. Asi, por ejemplo, en
las oraciones de (142), la proposicién contenida en la cldusula subordinada proyectaria por
sobre la negacién y la interrogacion,®’ es decir, se seguiria que César fue asesinado en el

Teatro de Pompeyo.

(142) Inglés (Djarv y Romero 2021: 195)

a. Shedidn’t admit that Caesar was killed in the Theatre of Pompey.
ella Aux.NEG admitir que César fue asesinado enel Teatro de Pompeyo
‘Ella no admiti6 que César fue asesinado en el Teatro de Pompeyo.’

36Cabe sefialar que el trabajo original de Oshima (2007) tampoco analiza estos casos.

3Recordemos que la capacidad para proyectar por sobre este tipo de operadores constituye un diagnéstico
clasico para reconocer presuposiciones. Véase el capitulo 1 para mas detalles.
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b. Did she admit that Caesar was killed in the Theatre of Pompey?
aux ella admitir que César fue asesinado enel Teatro de Pompeyo
‘¢ Admitié ella que César fue asesinado en el Teatro de Pompeyo?’

Retomando el trabajo de Anand y Hacquard (2014), Djarv y Romero asumen que esta
clase de verbos crean una ilusion de factividad. Este efecto surgiria como consecuencia del
hecho de que, en el caso general, los verbos de actitud de respuesta suponen movimientos
discursivos que implican la aceptacion de su complemento en el common ground reportado.
No obstante, como reconocen Anand y Hacquard (2014), en contextos en los cuales hay
suficiente “distancia epistemoldgica”, la ilusién de factividad desaparece. Esto es lo que
ocurre, por ejemplo, en el caso de (143) (adaptado de Anand y Hacquard 2014: 75). Como
podemos observar, en este escenario no se infiere la verdad de la proposicion introducida

por el verbo acepto.

(143) En la Antigua Grecia estaba ampliamente aceptado que la Tierra era plana. Eratds-
tenes, sin embargo, creia que era redonda. Luego de que sus colegas le demostraran
que no podia tener razon, él finalmente acept6 que la Tierra era plana.

~ La Tierra era plana.

Djéarv y Romero argumentan que la ilusion de factividad es la causante de que los verbos
de actitud de respuesta impongan restricciones de isla débil. De acuerdo con las autoras,
las preguntas que involucran esta clase de predicados son interpretadas en relacion a un
contexto que implica p (al menos ilusoriamente). En consecuencia, el anélisis general de
Schwarz y Simonenko podria aplicarse de manera directa también a estos casos: al igual
que las preguntas que contienen predicados factivos, la interaccion de la presuposicion
y de la condicién de unicidad en estas construcciones también conduciria a la violacion

sistematica de ciertas condiciones de felicidad.

Si bien el planteo de Djarv y Romero resulta interesante, consideramos que no resuelve
de manera satisfactoria el problema inicial. Una primera cuestion que vale senalar es que
este andlisis hereda las dificultades del abordaje general de Schwarz y Simonenko que
discutimos en la secciones precedentes. Concretamente, al otorgarle un rol explicativo
central a la condicion de unicidad y postular una aproximacion homogénea para preguntas
de modo como (144a) y preguntas que involucran predicados no iterables como (144b),
la propuesta de las autoras predice que ambos casos deberian dar lugar a una secuencia
agramatical. Esto, sin embargo, no resulta adecuado: a pesar de que la oracién de (144b)

pueda resultar un tanto anémala o poco feliz, estd lejos percibirse como agramatical.
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(144) a. *;Coémo confirmaron que bail6?

b. 7 ;Qué participante confirmaron que gand la carrera?

Por otra parte, y mas importante aun, el andlisis de Djarv y Romero predice también que los
verbos de actitud de respuesta no deberian generar efectos de islas en aquellos contextos en
los que la ilusién de factividad no se dé, tal como vimos en (143). No obstante, nuevamente,

esta prediccion es érronea. A modo de ejemplo, consideremos el siguiente enunciado:

(145) A: Che, no sabés. Los amigos terraplanistas de Juan le estuvieron hablando de sus
ideas todo el semestre. Juan al final termin6 aceptando que la Tierra es plana y
que se sostiene en el espacio como dicen ellos.
+» La Tierra es plana y se sostiene en el espacio de la forma que dicen los

terraplanistas.

Como podemos observar, en este ejemplo el contexto no implica la verdad de la cldusula
subordinada por el verbo aceptar, esto es, no se sigue que la Tierra es plana y que se sostiene
en el espacio como dicen los terraplanistas. Aun asi, nétese que la siguiente pregunta por

parte del hablante B resulta agramatical:
(146) B: *;Coémo acept6 Juan que se sostiene la Tierra?

En este sentido, a pesar de que el contexto no produce una “ilusién de factividad” para el
complemento del verbo de actitud de respuesta, la extraccion del adjunto de modo cémo
desde este dominio genera una secuencia agramatical. Esto constituye un problema no
trivial para la propuestas de Djirv y Romero, ya que, bajo su andlisis, esperariamos que la

pregunta de (146) resultara aceptable.

4.5 Islas presuposicionales y referentes discursivos

Siguiendo la linea de anélisis inaugurada por Szabolcsi y Zwarts (1993), en esta seccion
presentamos un abordaje semantico-pragmadtico del fendmeno de las islas presuposicio-
nales. En pocas palabras, argumentamos que la selectividad en la extraccion de frases
interrogativas desde estas configuraciones surge producto de la violacién de una condicién
pragmatica sobre las variables-qu, a saber, del hecho de que en estos casos el dominio sobre
el que cuantifica el elemento extraido debe incluir entidades que formen parte del conoci-
miento compartido por los hablantes, i.e., debe contener referentes discursivos. Cuando
esto no ocurre, la pregunta denota un conjunto vacio de proposiciones y, por tanto, resulta

semdnticamente no interpretable.
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Como punto de partida, siguiendo a Honcoop (1998) y a Kastner (2015), asumimos que,
mads alld de sus diferencias, los verbos factivos y los de actitud de respuesta conforman una
clase natural: la de los predicados presuposicionales. Asi, como ya sefialamos a lo largo
del capitulo, mientras que los factivos presuponen la verdad de la cldusula que seleccionan,
los verbos de actitud de respuesta presuponen que el contenido de su complemento fue
asumido o aseverado anteriormente en el contexto conversacional. En términos discursivos,
el cardcter presuposicional de estos dos tipos de verbos puede entenderse como un requisito
sobre el common ground, esto es, exigen que la proposicion que subordinan forme parte,
en cierto sentido, del universo discursivo de los hablantes. Por tal motivo, y a los fines
expositivos, llamaremos dominio presuposicional (DP) al complemento de estos predicados,
e.g., (147).

(147) a. Maria lamenta [pp que hayan invitado a Juan a la fiesta]

b. Maria confirmé [pp que invitaron a Juan a la fiesta]

En el caso de que estos verbos aparezcan en contextos interrogativos, el requisito sobre
el common ground se mantiene, es decir, sobrevive la presuposicion de su contraparte

declarativa.

(148) a. (Quién lamenta [pp que hayan invitado a Juan a la fiesta]?

b. (Quién confirmo [pp que invitaron a Juan a la fiesta]?

Un escenario particular se da en aquellas preguntas en las que la frase-qu se extrae desde la
clausula subordinada. Como es estdndar en la bibliografia, asumimos que en estos casos
hallamos una variable en la posicion original del elemento interrogativo desplazado (véase

Dayal 2016: 8 para una revision del tema).

(149) a. ;A quién; lamentds [pp que hayan invitado x;]?

b. (A quién; confirmé [pp que invitaron x;]?

Nuestra propuesta es que, cada vez que una variable-qu se encuentra dentro de un dominio
presuposicional, sus posibles valores deberdn formar parte del contexto conversacional
de los hablantes. Intuitivamente, la idea es que la restriccion sobre el common ground
que impone este tipo de cldusulas se proyecta sobre el dominio de cuantificacion del
elemento interrogativo, esto es, la frase-qu solo podra tomar alcance sobre un conjunto
de entidades que ya sean parte del conocimiento compartido por los participantes de

la conversacion. Puesto de otro modo, dado que las proposiciones introducidas por los
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predicados presuposicionales ya estdn dadas en el universo discursivo de los interlocutores,

los elementos que puedan satisfacer la variable-qu también deben estarlo.

A modo de ejemplo, consideremos la pregunta de (149a). En este caso, la frase-qu a quién
cuantifica sobre un conjunto de individuos, e.g., {Romina, Fernando, Laura}. Dado que el
elemento interrogativo es extraido desde un dominio presuposicional, los posibles valores
de la variable deberan formar parte del conocimiento compartido por los hablantes, es
decir, debera estar dada en el contexto conversacional la existencia de Romina, Fernando y

Laura.

Ahora bien, ;qué significa exactamente que los posibles valores de una variable-qu formen
parte del universo discursivo de los hablantes? Por ejemplo, en el caso que discutimos
recién, ;qué implica, en términos formales, que los interlocutores asuman la existencia de
individuos como Romina, Fernando o Laura? Hasta aqui hemos modelado el conocimiento
compartido por los participantes de una conversacion a partir de la nocion cldsica de common
ground, i.e., el conjunto de proposiciones que los interlocutores asumen mutuamente
como verdaderas (Stalnaker 1978). Sin embargo, desde hace ya varios afios, diversos
autores han sefialado que la informacién compartida por los hablantes no puede reducirse
simplemente a un conjunto de proposiciones, sino que debe incluir también otros tipos
de objetos semdnticos. Una de las categorias fundamentales que suele incluirse como
parte del contexto conversacional es la de referente discursivo, esto es, entidades que
resultan familiares para los interlocutores en cierto momento del discurso. Originalmente,
esta nocion fue introducida por Karttunen (1976) para dar cuenta de ciertos fendmenos
relacionados con antecedentes anaféricos. Simplificando un poco las cosas, supongamos a

modo de ejemplo que un hablante realiza la siguiente asercion:
(150) A: Ayer viun perro en la calle.

Siguiendo a Karttunen (1976) y a Heim (1982), un enunciado como (150) no solo introduce
o, mejor dicho, propone introducir al common ground la proposicion el hablante A vio
un perro en la calle, sino que, ademds, establece un nuevo referente discursivo por medio
del indefinido un perro. Dicho referente permitird, entre otras cosas, determinar el valor
semantico de futuros SD definidos o de pronombres anaféricos, tal como se puede observar

respectivamente en las siguientes posibles respuestas a (150).

(151) B: ;Y cémo era el perro?

B’: (Lo acariciaste?
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A los fines de nuestra propuesta, asumimos entonces que todo contexto conversacional inclu-
ye un conjunto de referentes discursivos.*® Concretamente, adoptamos la implementacién
de Lewis (2021, 2022):%

(152) ConTEXTO
Un contexto ¢ es una tupla (DR, WG, CG, QUD) donde:

= DR es el conjunto de referentes discursivos, modelados como indices,

40 (w,

= WG es un conjunto de pares de mundos y funciones de asignacion
g), tal que w € W, donde W es el conjunto de todos los mundos posibles, y

g es una de las posibles asignaciones de indices de RD a entidades en w,

=  CG es el common ground, modelado como un context set (i.e., el conjunto

de mundos en el que las proposiciones del CG son verdaderas),

= QUD es el conjunto de questions under discussions o preguntas bajo discu-

sion.

De acuerdo con esta formulacion, DR y WG representan conjuntamente la informacion
correspondiente a los referentes discursivos. DR estd conformado por un conjunto de
indices (i.e., los referentes discursivos propiamente dichos) que constituye el dominio de
las funciones de asignacién de WG. En este sentido, la introduccién y la actualizacion de

los referentes discursivos se modela como un cambio en DR y en WG.

A modo de ilustracion, consideremos el siguiente ejemplo adaptado de Lewis (2021). Para

¥ Desde ya, en ciertos casos este conjunto puede estar vacio.

¥ Creemos que, en principio, nuestro andlisis resulta compatible también con teorfas dindmicas de la estructura
del discurso, tales como la Discourse Representation Theory (Kamp 1981, Kamp y Reyle 1993) o la File
Change Semantics (Heim 1982), entre otras.

40Una funcion de asignacion es un tipo de funcién que toma un indice (i.e., un nimero natural) y devuelve un
individuo, e.g., (i).
@) 1 — Maria
2 — Ana
3 — Juan

Tradicionalmente, se utiliza la letra g para referir a las asignaciones y se anota como un superindice de la
denotacién de la expresion, de modo tal que [o]® significa la denotacion de o bajo la asignacion g. Asi, por
ejemplo, bajo la asignacion de (i), el pronombre ella tendria las siguientes denotaciones dependiendo de cudl
sea su indice:
(ii) a. [ella;]J® = g(1) = Maria
b. [ella,])® = g(2) = Ana

Para mas detalles, véase Saab y Carranza (2021: 126-134).
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comenzar, asumamos, siguiendo a la autora, que un modelo M es una tupla de la forma (W,
D., Dy, I), donde W es un conjunto de mundos w, D, es el dominio de las entidades, D, es
el dominio de los valores de verdad {0,1}, e I es una funcién de interpretacion. En este

caso, supongamos el siguiente modelo:

(152) a. W= {w, wy, w3}

b. D, = {Ana, Bruno, Carolina, Diego, Eugenia, Florencia}

c. I(mujer) = {(w, {Ana, Carolina, Eugenia, Florencia}), (w,, { Ana, Carolina,
Eugenia, Florencia}), (w3, { Ana, Carolina, Eugenia, Florencia})}

d. I(entr6 ala oficina) = {(w;, { Ana, Bruno, Carolina}), (w,, {Bruno, Carolina,
Diego, Eugenia}), (w3, { Ana, Eugenia, Florencia})}

e. I(se sent6) = {(w;, {Ana, Bruno, Florencia}), (w,, {Carolina, Eugenia}), (w3,
{Florencia})}

Imaginemos ahora que un hablante emite la siguiente oracion:
(153) Una mujer entré a la oficina.

De acuerdo con Lewis, la aserciéon de (153) afiade un nuevo indice a DR -llamémoslo 1-y
modifica el componente WG, de modo tal que el nuevo conjunto de pares (w, g) contiene
todas las variantes de 1 como el input para las funciones de asignacion. De esta forma,
ahora el indice 1 se asigna a un individuo de la extensién de I(mujer) y de I(entr6 a la
oficina). A su vez, luego de que se asevera (153), se eliminan de CG aquellos mundos en

los que no es verdadero que una mujer entré a la oficina.

(154) Contexto después de aseverar (153):
a. CG =W N [Una mujer entr6 a la oficina]*" = W,
b. DR={1)
c. WG = {(wy, gi: | = Ana), (w;, g: 1 — Carolina), (w,, g3: 1 — Carolina),
(wy, g4: 1 — Eugenia), (w3, gs: 1 — Ana), (w3, g6: 1 — Eugenia), (w3, g7: 1
— Florencia) }

Ahora bien, supongamos que el mismo hablante que emiti6 (153) luego dice lo siguiente:
(155) Ella se sento.

El efecto pragmadtico de esta asercidn es que se eliminan todas las funciones de asignacién

incompatibles con (155), es decir, el indice 1 ahora se asignard en cada mundo a aquellos
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individuos que sean mujeres, hayan entrado a la oficina y se hayan sentado. Asimismo,

nuevamente se descartan aquellos mundos de CG en los que esto no se cumpla.*!

(156) Contexto después de aseverar (155):

a. CG =W, N [Una mujer entré a la oficina y se sent6]”<"

b. DR=1

c. WG = {(wy, g: 1 — Ana), (wy, g3: 1 — Carolina), (w,, g4: 1 — Eugenia),

(w3, g7: 1 — Florencia) }

Como vimos en (153), uno de los mecanismos lingiiisticos tipicos para introducir referentes
discursivos es a través de SD indefinidos. Sin embargo, esta no es la tnica posibilidad.
Como observa Roberts (2003), en muchos casos el contexto conversacional puede implicar
la existencia de entidades mutuamente familiares para los interlocutores sin la necesidad
de que hayan sido mencionadas explicitamente. De acuerdo con la autora, esta implicacién
de existencia seria suficiente para legitimar la introduccién de referentes discursivos. Tal
situacion puede darse, por ejemplo, con entidades que son perceptualmente salientes para
los hablantes o con entidades que resultan culturalmente familiares. Incluso, al igual que
ocurre con las presuposiciones en el common ground, la inclusién de un referente discursivo
puede darse por medio de un proceso de acomodacion (cf. la seccion 1.2.2 del capitulo
1 para mds detalles sobre el fenémeno de la acomodacion). Asi, en el ejemplo de (157),
adaptado de Roberts (2003: 302), no es necesario que el oyente sepa previamente que Juan

salié con una mujer la noche anterior para que resulte feliz el uso del SD definido.

(157) (Qué pasa con Juan? Ah, creo que la mujer con la que sali6 anoche lo traté mal.

Volviendo a la cuestion de las variables-qu y los dominios presuposicionales, proponemos

la siguiente condicion:

(158) CoNDICION DE LOS DOMINIOS PRESUPOSICIONALES SOBRE LAS VARIABLES
Siuna variable-qu x se encuentra dentro de un dominio presuposicional, sus posibles
valores deberdn estar dados en el contexto conversacional de los hablantes, i.e.,

deberan ser referentes discursivos contenidos en DR y en WG.

4IDesde ya, esta presentacién constituye una simplificacién de la propuesta de Lewis: no discutimos en detalle

como el pronombre ella se vincula anaféricamente con el referente discursivo ni como se “agrupa” toda la
informacién relativa a dicho referente. Para mas detalles sobre la implementacion técnica, véase el Apéndice
de Lewis (2021).
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Proponemos que la condicion de (158) permite dar cuenta de los efectos de isla débil en las
clausulas subordinadas por predicados presuposicionales. Para comenzar, consideremos
los datos bésicos de (159). Como vimos, es posible mover desde estos dominios aquellas
frases-qu que cuantifiquen sobre individuos (159a), pero no asi aquellas toman alcance

sobre un dominio de modos (159b) o grados (159c¢).

(159) a. (A quién lamentds que hayan invitado?
b. * ;Cdémo lamentés que se haya portado?

c. *;Cudnto lamentds que mida?

De acuerdo con los supuestos que introdujimos mds arriba, en todos estos casos encontramos
el mismo escenario: la cldusula selecionada por el verbo factivo lamentds constituye un

dominio presuposicional, dentro del cual hallamos una variable-qu.

(160) a. (A quién lamentds [pp que hayan invitado x]?
b. *;Coémo lamentds [pp que se haya portado x]?

c. *;Cudnto lamentds [pp que mida x]?

Tal como establece la condicién de (158), en todas estas preguntas el elemento interro-
gativo debera tomar alcance sobre un conjunto de entidades que constituyan referentes
discursivos. En el caso de (160a), esto puede cumplirse sin mayores dificultades: puesto
que la frase-qu a quién cuantifica sobre un dominio de individuos, bastara con que dichos
individuos formen parte del conocimiento compartido por los hablantes, es decir, que sea
parte del contexto conversacional la existencia de esas entidades en cuestion. Asi, como
ilustramos previamente en el ejemplo de (149a), supongamos que los posibles valores
de la variable estén conformados por el conjunto de individuos {Lucia, Maria, Juan}. El
requisito, entonces, serd que estas entidades estén incluidas en DR (y en sus funciones de

asignacion correspondientes en WG).

En lo que respecta a (160b), por el contrario, la condicion de (158) no puede ser satisfecha:
en el caso general, no es posible que modos como bien, mal o adecuadamente constituyan
referentes discursivos, esto es, esta clase de elementos no pueden ser considerados “entida-
des familiares para los interlocutores”. En términos informales, la idea general que aqui
queremos defender es que, tal como se ha sefialado en la bibliografia, parece sensato asumir
que los hablantes puedan presuponer la existencia de individuos como Lucia, Maria o

Juan, pero resulta implausible que forme parte de su conocimiento compartido la existencia
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de predicados de modo como bien o mal.** La misma ldgica se aplica a la pregunta de
(160c). En este caso, la frase-qu cudnto toma alcance sobre un conjunto de grados. Sin
embargo, nuevamente, estos objetos seménticos tipicamente no pueden constituir referentes
discursivos. Esto significa, por ejemplo, que la existencia de grados como 1,70 m o 1,80
m no formardn parte del contexto conversacional de los hablantes. Por tal motivo, estas
preguntas resultan desviadas: los predicados presuposicionales imponen una condicién
contextual sobre el dominio de la variable-qu que en el caso de las preguntas de modo o
de grados no puede ser cumplida. Al no satisfacerse esta condicion, la pregunta denota un

conjunto vacio de proposiciones.

Esta explicacion permite dar cuenta también del hecho de que las extracciones de elementos
interrogativos desde cldusulas subordinadas por verbos presuposicionales resultan mas
aceptables si la frase-qu se encuentra ligada al discurso. Recordemos los datos originales

de Szabolcsi y Zwarts (1993) que discutimos en la seccion 4.2:

(161) Inglés (Szabolcsi y Zwarts 1993: 241)

a. Whichman do youregret thatl saw?
cudl hombre Aux vos lamentar que yo vi
‘¢ A qué hombre lamentds que haya visto?’

b. ?Who do youregret thatl saw?
quién aux vos lamentar que yo vi
‘¢ A quién lamentas que haya visto?

c. 7?Whatdo youregret thatl saw?
qué Aux vos lamentar que yo vi
‘¢ Qué lamentds que haya visto?’

d. *How much pain do youregret thatl saw?
cudn mucho dolor Aux vos lamentar que yo vi
‘¢ Cudnto dolor lamentds que haya visto?’

Como vimos anteriormente, de acuerdo con Pesetsky (1987), las frases-qu D-linked toman
alcance sobre un conjunto de entidades previamente definidas en el contexto. En el marco
de la propuesta que aqui presentamos, esta caracterizacion puede entenderse en términos
de referentes discursivos. En este sentido, asumimos que un elemento interrogativo ligado
al discurso cuantificard sobre un conjunto de entidades que formen parte de DR. De este
modo, nuestro andlisis da cuenta de manera directa de los datos de (161): solo aquellas

extracciones que involucren frases-qu D-linked podran satisfacer la condicion sobre las

“2En ciertos casos, el contexto puede “individualizar” los modos y permitir asi su introduccién como referentes
discursivos. Véase mds abajo la discusion en torno al ejemplo (164).
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variables que postulamos en (158). Una consecuencia que se desprende de esta explicacion
es que las frases-qu inherentemente ligadas al discurso (e.g., which man ‘qué hombre’
(161a)) seran mas faciles de mover que aquellas que no lo son (e.g., who ‘quién’ (161b) o
what ‘qué’ (161c)). Por otra parte, aquellas frases-qu que nunca pueden estar ligadas al
discurso (e.g., how much pain ‘cudnto dolor’ (161d)) no podrin ser extraidas desde los
dominios presuposicionales, dado que no cuantificardn sobre un conjunto de entidades que

formen parte del conocimiento compartido por los hablantes.

Otro fenémeno que permite derivar nuestro andlisis se relaciona con aquellas preguntas que
involucran frases-qu del tipo cudntos N. Tal como discutimos en las secciones anteriores,
cuando esta clase de elementos interrogativos son extraidos desde dominios presuposicio-
nales, se encuentra habilitada la lectura referencial o de alcance amplio (162a), pero se

pierde la cardinal o de alcance estrecho (162b).

(162) ;Cuadntos libros lamentds que haya escrito?

a. Lectura referencial o de alcance amplio

Para qué ndmero n, hay n libros que lamentds que haya escrito.

b. * Lectura cardinal o de alcance estrecho

Para qué ndmero n, lamentés que haya escrito n libros.

Nuevamente, la propuesta que aqui presentamos predice exactamente este comportamiento.
En el caso de la interpretacion de (162a), se presupone que existen ciertos libros especificos
que Juan lamenta haber comprado y el hablante pregunta cudntos son esos libros. En esta
lectura se satisface la condicién de (158): el dominio de cuantificacion de la frase-qu estard
conformado por elementos que ya pertenecen al conocimiento compartido por los hablantes,
es decir, por referentes discursivos. En el caso de la interpretacion cardinal (162b), por
el contrario, no se presupone la existencia de ninguna entidad familiar para los hablantes,
sino que, simplemente, se busca determinar cudl es el nimero de libros que Juan lamenta
haber comprado, independientemente de cudles sean esos libros. Puesto que, en el caso
general, cantidades como 4, 5 0 6 no constituyen referentes discursivos, no se cumple la

condicion sobre las variables de (158) y la extraccion resulta agramatical.

Del mismo modo, nuestro andlisis da cuenta también de por qué en ciertos casos la in-
formacion contextual facilita el movimiento del elemento interrogativo (Kroch 1989). La
explicacion sigue el mismo razonamiento que empleamos hasta aqui: la existencia de enti-
dades perceptualmente salientes para los hablantes permite la introduccién de referentes

discursivos al contexto conversacional (Roberts 2003). Como consecuencia, el dominio
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de cuantificacién de la variable-qu estard conformado por entidades que forman parte del

conocimiento compartido por los hablantes, tal como ocure en (163).

(163) Contexto: hay una lista con un conjunto de libros que la editorial planea publicar
al anio siguiente.

(Cuantos libros de esta lista lamentds que vayan a publicar?

Notese que este fendmeno puede darse incluso con frases-qu que cuantifiquen sobre modos.
Como vimos anteriormente en (14) y repetimos ahora en (164), el establecimiento de un
dominio de cuantificacion contextualmente saliente facilita la extraccion del elemento
interrogativo. Siguiendo nuestro andlisis, en estos casos la informacién contextual habilita
la introduccion de modos como referentes discursivos (o, en los términos de Szabolcsi y
Zwarts 1993: 241, posibilita su “individualizacién”) y, por lo tanto, la condicion de (158)

es satisfecha.

(164) Contexto: hay tres pantallas en las que se proyectan tres momentos distintos de
una fiesta en los que Juan bailé de diferentes formas.

(De cudl de estas formas lamentds que haya bailado Juan?

Mis atn, este abordaje permite explicar, ademas, el hecho de que los efectos de isla débil

se mantienen en contextos de preguntas indirectas:

(165) a. Juan no sabe a quién lamenta Pedro que haya invitado Maria.
b. *Juan no sabe cémo lamenta Pedro que haya bailado Maria.

c. *Juan no sabe cudnto lamenta Pedro que mida Maria.

De acuerdo con los supuestos que asumimos mads arriba, estas estructuras resultan, en cierto
sentido, andlogas a las preguntas matrices. Esto se debe a que, al igual que en aquellos
casos, aqui también el movimiento del elemento interrogativo deja una variable-qu dentro
del dominio presuposicional (166). Como consecuencia, estos patrones reciben el mismo
andlisis que los casos anteriores: oraciones como (166b) y (166¢) resultan agramaticales

debido a que se viola la condicién de (158).

(166) a. Juan no sabe a quién; lamenta Pedro [pp que haya invitado x; Maria]
b. *Juan no sabe cémo; lamenta Pedro [pp que haya bailado x; Maria]

c. *Juan no sabe cuédnto; lamenta Pedro [pp que mida x; Maria]
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Una cuestion relevante que vale la pena destacar de nuestra teoria es que no realiza ninguna
prediccion respecto a los llamados “efectos de unicidad”, esto es, a la presunta imposibilidad
de extraer frases-qu desde dominios presuposicionales cuando el predicado de la cldusula
subordinada solo puede ser verdadero para un tnico elemento del dominio. Como discuti-
mos a lo largo del capitulo, consideramos que este tipo de construcciones, si bien pueden
resultar un tanto anémalos pragmaticamente, no dan lugar a secuencias agramaticales, tal
como ejemplificamos en (167). Esto constituye un contrapunto importante con abordajes
semantico-pragmaticos recientes como los de Abrusdn (2014) o Schwarz y Simonenko
(2018b), cuyos andlisis predicen que preguntas como las de (167) deberian resultar tan
inaceptables como, por ejemplo, las de (159b) y (159¢). Como argumentamos previamente,

tal prediccion, a nuestro entender, resulta empiricamente inadecuada.

(167) a. ?;De quién lamentds haber recibido esta carta?
b. ?;Quién lamentas que sea el mas alto del equipo?

¢.  ?(Quién lamentas que haya ganado la carrera?

Algo similar ocurre con el fenémeno conocido como obviacion modal, esto es, la observa-
cion de que ciertas extracciones desde islas de factivo en inglés parecen mejorar ante la
presencia de un modal existencial bajo el alcance del predicado matriz. Como mostramos
en la seccion 4.2, tal efecto no se da en espanol: a pesar de la insercion del modal poder, el
movimiento de como en (168b) sigue resultando agramatical. Nuevamente, el anélisis que
aqui presentamos parece predecir correctamente la desviacion de las preguntas de (168),
es decir, no hay nada en nuestra teoria que sugiera que la presencia de un verbo modal
deberia facilitar la extraccion de frases-qu desde cldusulas factivas. Al igual que en el caso
anterior, esto constituye una ventaja frente a las propuestas de Abrusan (2014) y de Schwarz

y Simonenko (2018b), segtin las cuales la pregunta de (168b) deberia ser gramatical.*?

(168) a. *;Coémo lamentds que haya bailado Juan?

b. *;Coémo lamentds que haya podido bailar Juan?

Finalmente, si bien ya lo hemos insinuado mds arriba, cabe resaltar que nuestra propuesta
puede dar cuenta de manera directa de los efectos de isla generados por los verbos de

actitud de respuesta, e.g., (169).

43Una cuestién importante que queda por explicar es por qué el inglés, presuntamente, si presenta este tipo de

efectos de obviacién (Abrusan 2014, Schwarz y Simonenko 2018b, Mayr 2020). Si bien por lo pronto no
tenemos una solucién para este problema, creemos que antes de desarrollar cualquier tipo de aproximacién
tedrica, es necesario explorar este fendmeno interlingiiisticamente para determinar si se trata de un efecto
semadntico que se atestigua de manera sélida en diferentes lenguas o si, por el contrario, constituye un aspecto
especifico del inglés. En cualquier caso, dejamos esta cuestion pendiente para futuras investigaciones.
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(169) a. (A quién confirmé que invitaron?

b. *;Coémo confirmé que baild?

Al igual que ocurre con los predicados factivos, el movimiento de elementos interrogativos
desde clausulas subordinadas por esta clase de verbos da como resultado la ocurrencia
de una variable-qu dentro de un dominio presuposicional (170). En consecuencia, de
acuerdo con nuestro andlisis, la imposibilidad de extraer ciertos constituyentes desde estas
configuraciones (e.g., (169b)) se explica como una violacién a la condicién de (158). En
este punto, nuestro abordaje se distingue una vez més del de Abrusan (2014) y del de
Schwarz y Simonenko (2018b), los cuales, como argumentamos en las secciones anteriores,

no pueden capturar estos patrones.

(170) a. (A quién; confirmo [pp que invitaron Xx;]?

b. * (Cbémo; confirmé [pp que baild x;]?

En conclusion, en esta seccién presentamos un andlisis de los efectos de islas presuposicio-
nales basado en la nocion de referentes discursivos. Tal como mostramos, esta aproximacion
permite explicar la sensibilidad de ciertas extracciones a esta clase de islas a partir de la
violacion de una condicion seméntico-pragmadtica sobre el dominio de cuantificacién de la
variable-qu. De acuerdo con nuestra propuesta, en aquellos casos en los que dicha condicién
no se cumple, la pregunta denota un conjunto vacio de proposiciones y, en consecuencia,
resulta semdnticamente no interpretable. A su vez, en estas padginas argumentamos que
esta aproximacion exhibe ciertas ventajas frente a otras teorias seméntico-pragmadticas,
especialmente en lo que refiere al tratamiento de los presuntos efectos de unicidad, al
fenémeno de la obviaciéon modal y a las restricciones de isla impuestas por los verbos de

actitud de respuesta.

Si bien proponemos que la agramaticalidad de ciertas extracciones desde dominios presu-
posicionales responde a una falla semdntica subyacente, lo cierto es que, en rigor, el andlisis
que presentamos depende en buena medida de factores pragmadticos. En este sentido, a
diferencia de los casos que discutimos en los capitulos anteriores, la malformacién de
estas secuencias se explica, en parte, a partir de ciertos aspectos puramente contextuales,
a saber, la existencia o no de referentes discursivos. Creemos, de todos modos, que esto
no constituye un punto débil de la propuesta. Por el contrario, como vimos, nuestra teoria
recoge una observacion recurrente en la bibliografia: el movimiento de constituyentes
desde islas presuposicionales mejora cuando el elemento desplazado se encuentra ligado
al discurso o es, en cierto sentido, referencial. Por este motivo, consideramos que una

aproximacion de estas caracteristicas resulta empiricamente deseable.
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Antes de cerrar esta seccion, vale preguntarse si los efectos de isla discutidos en este capitulo
pueden ser considerados instancias de islas fantasma (cf. el capitulo 2). Nuestra respuesta
es que no. A pesar de que, como argumentamos, las islas presuposicionales no suponen
fallas de tipo sintictico, a diferencia de los casos tratados en el capitulo 2, estos patrones si
involucran de algiin modo restricciones al movimiento. Por este motivo, consideramos que

ambos fendmenos no constituyen una clase natural.

4.6 Conclusiones

En este capitulo, hemos abordado el problema de las islas presuposicionales, esto es, la
imposibilidad de extraer ciertos elementos desde cldusulas subordinadas por predicados
factivos y verbos de actitud de respuesta. En lineas generales, hemos intentado contribuir a
un mejor entendimiento de este fendmeno tanto a nivel descriptivo como a nivel tedrico.
Respecto al primero de estos dos aspectos, hemos revisado de manera detallada el com-
portamiento de este tipo de islas en espaiiol, lengua para la cual no hay antecedentes de
caracterizaciones sistemadticas. En esta aproximacion inicial, observamos que, a diferencia
de lo que afirma tradicionalmente la bibliografia para el inglés, las islas presuposicionales

en espafiol no son sensibles a los efectos de obviacion modal ni a la condicion de unicidad.

Desde una perspectiva tedrica, en primer lugar, hemos discutido los principales andlisis
que se han postulado para estos efectos de isla y hemos mostrado en cada caso sus limita-
ciones. En segundo lugar, hemos introducido nuestra propuesta, segtin la cual este tipo de
restricciones surge como consecuencia de la violacion de una condicion presuposicional

sobre las variables-qu, que repetimos a continuacion:

(171) CoNDICION DE LOS DOMINIOS PRESUPOSICIONALES SOBRE LAS VARIABLES
Si una variable-qu x se encuentra dentro de un dominio presuposicional, sus posibles
valores deberan estar dados en el contexto conversacional de los hablantes, i.e.,

deberén ser referentes discursivos contenidos en DR y en WG.

Tal como hemos argumentado, esta clase de abordaje basada en el significado permite
determinar con precision por qué ciertas frases interrogativas no pueden ser extraidas desde
los dominios presuposicionales.** A su vez, hemos mostrado que este andlisis, en contraste
con otras propuestas, realiza predicciones adecuadas respecto a la ausencia de efectos de

obviaciéon modal y de unicidad en espafiol.

#Siguiendo a Sauerland (1996), una prediccién interesante que se sigue de nuestra propuesta es que estas
configuraciones no deberian dar lugar a efectos de reparacion de islas. Dejamos para futuras investigaciones
el andlisis de este fendmeno.
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Capitulo 5

Consideraciones finales

5.1 Breve recapitulacion

A lo largo de esta tesis hemos explorado la hipétesis de que ciertas oraciones del espafiol
resultan agramaticales debido a que conducen a una falla presuposicional sistemdtica. Desde
una perspectiva mds amplia, las paginas anteriores pueden ser leidas como un intento por
mostrar que la agramaticalidad de ciertas secuencias de las lenguas naturales puede ser
probada apelando tinicamente a la seméntica (i.e., Forma Logica). Con el fin de evaluar esta
hipétesis, abordamos de manera transversal un fenémeno empirico que tradicionalmente

fue estudiado desde un enfoque sintictico, a saber, los efectos de isla.

El recorrido que llevamos a cabo comenz6 en el capitulo 2 con el andlisis de la construccion
de doblado de predicados en espafiol. Alli, propusimos que este patrén de duplicacién no
involucra movimiento, sino que, por el contrario, el elemento dislocado se genera en su
posicion de base. Un aspecto fundamental que mostramos es que la presunta sensibilidad a
las islas que, de acuerdo con la bibliografia, presenta el doblado de predicados no es mas
que el resultado de la violacién de ciertas condiciones semdntico-pragmaticas subyacentes.
Concretamente, argumentamos que en estos casos nunca se satisface la presuposicion
de congruencia que introduce el topico contrastivo, esto es, el PREDICADO 1 “anuncia”
una QUD cuya denotacién no constituye un subconjunto del valor focal del resto de
la oracion. En este sentido, una contribucion central de este capitulo fue el postulado
de que ciertos -mal llamados- “efectos de isla” resultan ilusorios, es decir, no son, en
rigor, instancias de restricciones al desplazamiento sintictico, sino que surgen como un
epifendmeno de ciertas fallas semdnticas independientes. Es importante senalar que esto
no supone adoptar un enfoque funcional para el fenémeno de las islas. A diferencia de
otras propuestas que intentan derivar las limitaciones en las dependencias a larga distancia

a partir de propiedades de la estructura informativa de la oracion (e.g., Erteschik-Shir
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1973, Van Valin 1993, Ambridge y Goldberg 2008), la teoria que presentamos en este
capitulo no hace ninguna prediccion respecto a la naturaleza de los verdaderos efectos
de isla que denominamos islas fantasma. Aun asi, como vimos, de nuestro anélisis se
desprende un corolario metodolégico importante: las (aparentes) restricciones de isla no
pueden ser consideradas un diagndstico totalmente conclusivo a la hora de determinar si

una construccién se deriva o no por movimiento.

Tomando como punto de partida ciertas observaciones del capitulo anterior en relacion
al doblado de predicados, la tesis continué en el capitulo 3 con el estudio de una serie de
restricciones en el marcado de foco de polaridad en cldusulas subordinadas por factivos
emotivos. Alli, argumentamos que estas secuencias agramaticales se originan como conse-
cuencia de la interaccion simultdnea de dos factores seménticos estructurales: por un lado,
que el predicado factivo presupone la verdad de su complemento p, y, por otro lado, que el
foco de polaridad evoca la QUD ?p. Propusimos que estas configuraciones conducen a lo
que llamamos una presuposicion imposible, esto es, un escenario particular que da lugar a
una falla presuposicional inevitable. Apoyandonos en evidencia interlingiiistica, extendimos
el alcance empirico de nuestra teoria y mostramos, una vez mds, que la agramaticalidad de

ciertas oraciones del espaiol puede derivarse exclusivamente a partir de su seméantica.

Siguiendo con el estudio de los predicados factivos, en el capitulo 4 abordamos el feno-
meno de las islas presuposicionales. Al igual que en las paginas anteriores, aqui también
propusimos un andlisis semdntico-pragmadtico para estos efectos de isla. En particular, argu-
mentamos que la selectividad en el movimiento de elementos desde estas configuraciones
se explica a partir de una condicién presuposicional sobre el dominio de cuantificacion de
la frase-qu. Concretamente, sostuvimos que el elemento extraido debe tomar alcance sobre
un conjunto de entidades que formen parte del conocimiento compartido por los hablantes,
i.e., que sean referentes discursivos. Cuando esto no ocurre, la pregunta denota un conjunto
vacio de proposiciones y, por tanto, resulta semdnticamente no interpretable. De este modo,
parte de la contribucion de este capitulo consistié en la comprobacién de que ciertas islas

no son de naturaleza sintictica sino mas bien semantica.

Si tomamos en consideracion todo lo discutido a lo largo de esta tesis en relacion al
fenémeno de las islas, podemos establecer, al menos de manera esquemadtica, la taxonomia
de la Figura 2. Esta clasificacion no solo constituye una descripcién acerca de la naturaleza
de este tipo de restricciones, sino que también puede ser entendida como una forma de
proceder metodoldgicamente. En este sentido, frente a una construccioén que a primera vista

parece dar lugar presuntamente a efectos de isla, lo primero que debemos preguntarnos

192



es si efectivamente involucra movimiento o algin tipo de dependencia sintdctica a larga
distancia. Si la respuesta es negativa, entonces estamos ante un caso de islas fantasma, como
los discutidos en el capitulo 2. Si, por el contrario, la construccion en cuestion supone algun
tipo de extraccion relevante, el préximo paso consiste en determinar si la sensibilidad a las

islas es producto de factores sintdcticos o semdnticos,! tal como hicimos en el capitulo 4.

(Hay movimiento?

No Si

Islas fantasma (La restriccion es sintactica?
(cf. el capitulo 2)

No Si

Islas semanticas Islas sintacticas
(cf. el capitulo 4)

Figura 2. Taxonomia de efectos de isla

Puesto que, como no puede ser de otra manera, nuestra investigacion se centré inicamente
en un fragmento de la gramatica del espaiiol, han quedado por explorar algunas cuestiones
tanto tedricas como empiricas. En lo que sigue, entonces, trataremos dos aspectos de
nuestra teoria que quedardn pendientes para futuros trabajos. En primer lugar, evaluaremos
la posibilidad de articular los resultados de esta tesis con el marco general de la propuesta
de Trivialidad-L (Gajewski 2002). En segundo lugar, esbozaremos una potencial extension
del analisis presentado en el capitulo 2 a otras construcciones de doblado del espafiol, a

saber, el doblado clausal y la dislocacién a la izquierda con clitico.

5.2 Trivialidad y agramaticalidad

En las dltimas dos décadas, se ha explorado la posibilidad de que ciertas oraciones resulten
agramaticales debido a que son, en cierto sentido, triviales (Gajewski 2002, 2008, Del Pinal

2019). Para comenzar, consideremos la siguiente definicion clasica de trivialidad:

IExiste una linea de trabajos que plantea que algunas restricciones en el movimiento de constituyentes
responden, en cierta medida, a factores fonoldgicos (Merchant 2001, Lasnik 2001, Fox y Pesetsky 2005,
entre otros). Dado que en esta tesis no hemos discutido ese tipo de aproximaciones, hemos optado por no
incluirlas en la Figura 2.

193



(1) TRIVIALIDAD

Una oracion es trivial si y solo si es verdadera o falsa en todas sus interpretaciones.

Ré4pidamente, podemos comprobar que, bajo esta formulacidn, la hipdtesis que esbozamos
arriba parece ser lisa y llanamente falsa: existen muchos casos en los cuales una oracion
es trivial y, sin embargo, resulta gramatical. Asi, por ejemplo, si bien los casos de (2a) y
(2b) constituyen tautologias, y el de (2¢), una contradiccion, ninguna de estas secuencias
se percibe como agramatical. Por el contrario, estas estructuras tienden a convencionalizar
algun tipo de significado adicional; e.g., como vimos en los capitulos anteriores, la clase de
condicional que aparece en (2a) da lugar a un énfasis en la polaridad positiva del predicado
de la apddosis (Saab 2019).

(2) a. Sime enojo, me enojo.
b. Llueve o no llueve.

c. Hace frio y no hace frio.

Gajewski (2002) propone una definicion més restringida de trivialidad. En primer lugar,
argumenta que en toda oracion se puede reconocer un Esqueleto Légico (EL), que se obtiene

de la siguiente manera:

(3) EsqueLero Léaico (adaptado de Gajewski 2002: 13)

Para obtener el Esqueleto Légico de una forma l6gica « se debe:
1. Identificar los constituyentes maximos de o que no contengan términos 16gicos.

2. Reemplazar cada constituyente con una variable distinta del mismo tipo se-

mantico.

Consideremos nuevamente el caso de (2a). Si aplicamos este procedimiento y reemplazamos
cada proposicion por una variable distinta, llegamos al esqueleto 16gico de (4b). Nétese
que, a diferencia de lo que se suele asumir tradicionalmente en la 1égica cldsica, bajo esta
perspectiva cada aparicion de la proposicion /lueve constituye una proposicion distinta. En
otras palabras, en lugar de ser traducida como p V —p, se utilizan variables diferentes para

cada constituyente, i.e., p V —gq.

(4) a. Llueve o no llueve.

b. Esqueleto Légico: p V —¢g

Teniendo en cuenta la nocién de Esqueleto Légico, Gajewski propone la definicion central
de Trivialidad-L (5):
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(5) TriviaLipaD-L (adaptado de Gajewski 2002: 14)
Una oracion S es trivial-L si y solo si el Esqueleto Légico de S recibe el valor de

verdad 1 o O en todas sus interpretaciones.

Finalmente, este autor introduce la siguiente hipétesis, que vincula la nocién de trivialidad-L

con la de agramaticalidad:

(6) HipOTESIS DE LA TRIVIALIDAD (adaptado de Gajewski 2002: 15)
Una oracién S es agramatical si su Forma Légica contiene algin constituyente

trivial-L.

A modo de ilustracién, consideremos uno de los fendmenos clasicos que han sido estudiados
desde este enfoque: las construcciones existenciales con el expletivo there en inglés. Como

observa inicialmente Milsark (1977), solo algunos cuantificadores pueden aparecer en estos

contextos:
(7) a. There are some rich philosophers.
EXPL son algunos ricos fildsofos
‘Hay algunos filésofos ricos’.
b. There is exactly two rich philosophers.

EXPL es exactamente dos ricos fildsofos
‘Hay exactamente dos filésofos ricos.’

c. *Thereis every rich philosopher.
EXPL es cada rico filésofo
Lit: ‘Hay cada filésofo rico.”

d. * There is neither rich philosopher.
EXPL es ningun rico filésofo
Lit: ‘Hay ningtn fil6sofo rico.’

(8) a. Cuantificadores aceptables: three ‘tres’, many ‘muchos’, few ‘pocos’, at most

Sfour ‘al menos cuatro’, etc.

b. Cuantificadores no aceptables: the ‘el/la/los/las’, most ‘la mayoria de’, all ‘todo’,

both ‘ambos’, etc.

Gajewski (2002) intenta dar cuenta de este fendmeno en el marco general de su propuesta
de Trivialidad-L. Para esto, retoma la divisiéon que proponen Barwise y Cooper (1981)
entre cuantificadores débiles y cuantificadores fuertes. De acuerdo con estos autores, los
cuantificadores débiles son aquellos que denotan una relacioén de interseccion entre el

primer y el segundo argumento, e.g., (9). Por ejemplo, una oracién como some philosopher
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is rich ‘algan filésofo es rico’ serd verdadera si y solo si la interseccion entre el conjunto

de los filésofos y el conjunto de la gente rica no da como resultado un conjunto vacio.
(9) [some](A)B) ssi ANB ()

Los cuantificadores fuertes, por su parte, denotan una relaciéon de subconjunto entre el
primer y el segundo argumento, e.g., (10). Asi, una oracién como every philosopher is
rich ‘todo filosofo es rico’ serd verdadera si el conjunto de los filésofos es un subconjunto

(propio o impropio) del conjunto de la gente rica.

(10) a. [every](A)B) ssi ACB
b. [neither](A)(B) ssi AZB

Barwise y Cooper, ademds, proponen que el expletivo there denota un conjunto de indivi-

duos (D.), a saber, el conjunto de individuos en el universo.
(11) [there] = D,

Teniendo en cuenta estas definiciones, Gajewski explica por qué solo los cuantificadores
débiles pueden aparecer en las construcciones con there. Para comenzar, consideremos
el ejemplo de (12a). De acuerdo con Gajewski, esta oracion presenta el esqueleto 16gico
de (12b). Siguiendo el procedimiento presentado previamente en (3), esta estructura se
obtiene a partir de mantener los términos 16gicos y de reemplazar con una variable distinta
los constituyentes no-l6gicos méximos. En este caso, los términos 16gicos son el expletivo
there y el cuantificador every.? Respecto a los constituyentes no-16gicos maximos, reem-
plazamos rich philosopher por la variable de predicados P. Como resultado, obtenemos la
interpretacién de (12c¢): el cuantificador every toma como sus dos argumentos al predicado®

P y al conjunto de individuos D, que, como mencionamos arriba, denota there.

(12) a. * There is every rich philosopher.
b. Esqueleto 16gico: [There [is [every P;]]]
c. Interpretacion: [every] (I(P;))(D.)

La consecuencia de esto, segin Gajewski, es que la estructura l6gica de la oracion de

(12a) es trivial-L: en todas las interpretaciones posibles va a dar como valor de verdad 1

%Incluimos el verbo is por motivos expositivos, pero cabe sefialar que es semdnticamente vacuo.

3En la estructura de (12c¢), (I(P;)) debe entenderse como “cualquier interpretacién de P;”.
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(i.e., es siempre tautoldgica). Esto es asi debido a que el dominio del restrictor de every
(e.g., rich philosopher) va a ser siempre un subconjunto del dominio D.. Puesto de otro
modo, el ejemplo de (12a) puede parafrasearse como “el conjunto de filésofos ricos es un
subconjunto de D.”, lo cual nunca podra ser falso, dado que el conjunto vacio también
constituye un subconjunto de D.. De este modo, puesto que la oracién presenta un esqueleto

16gico trivial-L, la hipétesis de (6) predice correctamente que debe ser agramatical.

Consideremos ahora el ejemplo de (13a), que contiene un cuantificador débil. Siguiendo
la estrategia de Gajewski, esta oracion presenta la estructura légica de (13b), la cual se
interpreta como en (13c). Nétese que en este caso el esqueleto 16gico no resulta trivial-L.
En este sentido, la interpretacion de la oracion puede parafrasearse como “la interseccion
del conjunto de filésofos ricos y el dominio D, no estd vacio”, lo cual puede ser falso si no
hay ningtn fil6sofo rico en el primer conjunto. De este modo, el esqueleto 16gico resulta
contingente: no es el caso de que en todas las interpretaciones sea verdadero o de que en
todas las interpretaciones sea falso. En consecuencia, la estructura no contiene ningtn

constituyente trivial-L y, por lo tanto, resulta gramatical.

(13) a. There are some rich philosophers.
b. Esqueleto 16gico: [There [are [some P;]]]
c. Interpretacion: [some] (I(P))(De)

Ahora bien, en los capitulos anteriores de esta tesis hemos argumentado que ciertas ora-
ciones del espafiol son agramaticales debido a que conducen a una falla presuposicional
sistemadtica. La pregunta que surge naturalmente es si es posible articular los resultados de
esta investigacion con la teoria general de Trivialidad-L. De ser asi, contariamos entonces
con una explicacion explicita de por qué esta clase de configuraciones llevan necesariamente

a la agramaticalidad.

Como punto de partida, una primera cuestion que debemos revisar es la formulaciéon misma
de Trivialidad-L. Como vimos, de acuerdo con Gajewski (2002), una oracién S es trivial-L
si y solo si el Esqueleto Légico de S recibe como valor de verdad 1 o O en todas sus
interpretaciones. Si queremos lograr que esta definicion capture también los casos de fallas
presuposicionales sistemdticas, debemos ampliar la nocién de Trivialidad-L e incorporar
también aquellos escenarios en los que el Esqueleto Légico resulta indefinido, i.e., no

recibe un valor de verdad.

(14) TriviaLipaDp-L [versidn presuposicional]
Una oracion S es trivial-L si y solo si el Esqueleto Légico de S recibe, en todas sus

interpretaciones, el valor de verdad 1 o 0 o resulta indefinido.
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Con esta reformulacion en mente, veamos de qué manera la teoria de Trivialidad-L podria
dar cuenta de los patrones analizados a lo largo de esta tesis. Sin dudas, el caso mds sencillo
de explicar es el de las restricciones en el marcado de foco de polaridad en cldusulas
subordinadas por predicados factivos, discutidas en el capitulo 3. Recordemos una vez mas
la idea general: no es posible introducir una cldusula que, al mismo tiempo, presuponga p y

la QUD ?p. Podemos representar esquemdaticamente esta situacion de la siguiente manera:

(15) Factivo emotivo, [c;susua --- FOco de polaridad ... ]

presupone p presupone la QUD ?p

Siguiendo a Chierchia (2019), asumimos que los predicados factivos (emotivos) seleccio-
nan cldusulas encabezadas por complementantes factivos* (16). Esta clase de elementos
introducen la presuposicion factiva y, mas importante atn, constituyen términos 16gicos o

funcionales en la terminologia de Gajewski.

(16) quegncr p presupone p

Volviendo a la estructura de (15), este tipo de configuraciones presentarian por tanto el

Esqueleto Légico de (17).

(17) Esqueleto Légico de (15): P [guesaer Pol%: QO |
a. quey, . introduce la presuposicion p.

b. Pol% evoca ?p.

Como podemos observar, este Esqueleto L.ogico estd constituido a partir de la presencia
simultdnea de dos elementos funcionales fundamentales: por un lado, el complementante
factivo, y, por otro lado, el nicleo de polaridad marcado-F. Como discutimos anteriormente,
la interaccién entre estos dos factores lleva necesariamente a una falla presuposicional en
cualquier contexto posible. Nétese, ademads, que los términos no-légicos fueron reempla-
zados por distintas variables. Esto significa que estos componentes no son relevantes a la
hora de determinar la trivialidad de estas secuencias. En otras palabras, la agramaticalidad
de esta clase de oraciones puede ser explicada como una instancia mas de una estructura

trivial-L, esto es, una configuracion trivial en virtud exclusivamente de su Esqueleto Logico.

Una ventaja importante de este abordaje es que permite diferenciar los casos discutidos

en el capitulo 3 de otras configuraciones que, a priori, también parecerian ser triviales

“De acuerdo con Chierchia, en términos semanticos estos complementantes se encargan de transformar las
proposiciones en hechos (facts), i.e., elementos de tipo e.
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pero que no dan lugar a secuencias agramaticales. A modo de ilustracion, consideremos el
ejemplo de (18). Como podemos ver, en esta oracion el verbo factivo lamento subordina

una cldusula que contiene una contradiccion logica (i.e., llueve y no llueve).
(18) Lamento que llueva y que no llueva.

Sin supuestos adicionales, se podria pensar que la oracién de (18) presenta también una
presuposicion que no puede ser satisfecha en ningin contexto posible, a saber, que llueve y
que no llueve. Sin embargo, nétese que, de acuerdo con la teoria de Gajewski, esta clase
de ejemplos pueden ser considerados triviales pero no triviales-L. Esto se debe a que su
Esqueleto Logico no contiene ningin constituyente trivial-L. Asi, si aplicamos el algoritmo

de (3) sobre (18), obtenemos como restulado la siguiente representacion logica:
(19) Esqueleto Logico de (18): quepser p V —q

Como vemos, los términos funcionales son preservados y los constituyentes no-logicos son
reemplazados por distintas variables. De este modo, podemos comprobar que el Esqueleto
Légico de esta oracién no conduce a una estructura trivial en el sentido relevante. En
consecuencia, podemos predecir correctamente la diferencia en el juicio de gramaticalidad

en secuencias como estas y aquellas discutidas en el capitulo 3.

A pesar de este aparente éxito inicial, las cosas se tornan mas complicadas cuando queremos
aplicar la teoria de Trivialidad-L a los casos discutidos en los capitulos 2 y 4. Comencemos
por el primero de ellos. De acuerdo con nuestro andlisis, tanto los (ilusorios) efectos de
islas como el requerimiento de identidad 1éxica en el doblado de predicados se derivan

como una violacién a la siguiente condicién de congruencia:

(20) CoNDICION DE CONGRUENCIA PARA EL DOBLADO DE PREDICADOS
Dada una oracién con doblado de predicados, el topico contrastivo presupone que
la cldusula es congruente con una QUD inmediata que contiene al PREDICADO 1

como su predicado principal, tal que [QUD] C [CLAusuLA} .

Como punto de partida, lo primero que debemos determinar es cudl es el Esqueleto Légico

de una oracién con doblado de predicados. Tomemos como ejemplo el siguiente caso:
(21) [Leer el libro],, lo lei.

Una alternativa posible seria asumir que el marcado de tépico contrastivo forma parte del

vocabulario funcional de las lenguas naturales. De este modo, la oracion de (21) presentaria
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el Esqueleto Légico de (22). En esta representacion, P(x) alude al predicado dislocado y a

sus posibles argumentos y p refiere a la proposicién expresada por la cldusula.

(22)  [P(x)}c, p

El siguiente paso seria postular que el topico contrastivo introduce siempre la presuposicion
de que existe una QUD inmediata acerca del elemento marcado-TC que es congruente
con el valor focal de la cldusula. N6tese que esto no seria una caracteristica exclusiva del
doblado de predicados, sino mds bien un aspecto convencional de los topicos contrastivos.
El problema que surge inmediatamente es que para determinar la posible violacién a
esta presuposicion de congruencia no nos basta con ver el Esqueleto Légico de estas
construcciones, sino que debemos acceder de alguna manera al contenido proposicional de
la clausula y a su estructura focal. Asi, por ejemplo, todas las oraciones de (23) presentarian

presuntamente el Esqueleto Légico de (22).

(23) a. Trabajar, trabajé.
b. * Trabajar, laburé.

c. * Trabajar, Juan fue al cine después de trabajar.

Mais complejo atin es el fendémeno de las islas presuposicionales. Como argumentamos en el
capitulo 4, este tipo de restricciones al movimiento surgen cuando la frase-qu extraida desde
un dominio presuposicional cuantifica sobre un conjunto vacio de referentes discursivos.
Si bien en un sentido estos efectos de isla estdn semanticamente determinados, lo cierto es
que estdn sujetos de igual modo a condiciones contextuales. Por ejemplo, como vimos, es
posible mover desde una cldusula factiva frases interrogativas que tomen alcance sobre
un dominio de modos siempre y cuando estos resulten salientes en el contexto. Ante este
panorama, resulta dificil imaginar de qué manera esta clase de islas pueden ser derivadas a
partir de su estructura légica. Puesto de otro modo, la trivialidad de este tipo de secuencias
no parece deberse exclusivamente a los elementos funcionales en juego sino que depende

también de ciertos aspectos puramente contingentes.

En suma, a pesar de que la teoria de Trivialidad-L arroja resultados auspiciosos para
ciertos fendmenos particulares, no parece poder capturar correctamente la totalidad de
paradigmas discutidos en esta tesis. Desde ya, una parte esencial del problema consiste en
determinar como estd compuesto el vocabulario 16gico del espafol. En el mejor de los casos,
podemos estipular que el sistema de la lengua cuenta con elementos funcionales como los

complementantes factivos o, yendo atin mds lejos, las marcas de tépico contrastivo. Creemos,
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en cualquier caso, que esta clase de explicaciones no dejan de estar en el terreno de la pura
especulacién. Por lo pronto, nos limitamos a postular simplemente que la agramaticalidad
de ciertas secuencias puede ser probada apelando exclusivamente a la interfaz semantica,
sin la necesidad de asumir la existencia de un componente de deduccion légica en las

lenguas naturales.

5.3 Cuestiones pendientes y otras posibles islas fantasma

En esta dltima seccion, analizamos la posibilidad de extender la propuesta desarrollada
en el capitulo 2 a otras dos construcciones de doblado en espafiol: el doblado clausal y la

dislocacion a la izquierda con clitico.

5.3.1 Doblado clausal

El espafiol, al menos en su variedad rioplatense, cuenta con un patrén de doblado poco
estudiado conocido como doblado clausal (Muiioz Pérez y Verdecchia 2022a). Esta cons-
truccion consiste en la duplicacion de toda una cldusula en la periferia izquierda oracional,
e.g., (24). A los fines expositivos, llamamos CLAusuLA 1 al SC dislocado y CLAuSULA 2 a

su correlato interno.

(24) Que leyo el libro, Juan lo leyo.

CLAUSULA 1 CLAUSULA 2

Este tipo de doblado presenta dos caracteristicas fundamentales que lo asemejan a la cons-
truccion de doblado de predicados que estudiamos en el capitulo 2. En primer lugar, si bien
el doblado clausal puede darse “a larga distancia” (25a), parece ser sensible presuntamente
a las islas fuertes, esto es, la dislocacién resulta agramatical si la CLAusuLA 2 ocurre dentro

de un adjunto (25b), una relativa (25c) o un sujeto preverbal (25d).

(25) a. Que ley6 el libro, creo que lo leyo.
b.  *Que ley6 el libro, Juan fue al cine después de que lo leyo.
c.  *Que leyo el libro, Juan vio a la chica que dijo que lo leyo.

d. * Que ley¢ el libro, que hayas dicho que lo ley6é me sorprendio.

En segundo lugar, este patron de doblado exige identidad 1éxica entre los verbos incluidos en

la CLAusuLA 1y en la CLAUSULA 2, incluso aunque se trate de sinénimos proposicionales.

(26) a. * Que se enojo, se enfado.

b. * Que trabajo, laburd.
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Tanto los efectos de isla como la necesidad de identidad 1éxica entre los verbos podrian
explicarse de manera directa si asumiéramos que el doblado clausal se deriva por movimien-
to, es decir, que la CLAusuLA 1 y la CLAUSULA 2 son copias. Sin embargo, rdpidamente
podemos descartar esta alternativa. Por un lado, esta construccion no requiere que los SSNN
contenidos en ambas cldusulas sean idénticos. Asi, por ejemplo, como vemos en (24), la
CLAusuLA 2 puede contener un clitico que refiera anaféricamente al SN que aparece en el
sintagma dislocado. Esta diferencia entre ambos elementos resulta inesperada si pensamos
que las dos cldusulas constituyen eslabones de una misma cadena de movimiento. Por otro
lado, el doblado clausal no parece estar sujeto a todas las restricciones de islas que bloquean
el movimiento-A’. En este sentido, en ciertos casos este patron de doblado resulta aceptable

incluso cuando la CLAusuLA 2 ocurre dentro de una isla de SN complejo, e.g., (27).
(27)  Que leyo¢ el libro, escuché el rumor de que lo leyd.

En Mufioz Pérez y Verdecchia (2022a) exploramos la posibilidad de extender el andlisis
que presentamos en el capitulo 2 de esta tesis y en Mufioz Pérez y Verdecchia (2022b) para
el doblado de predicados. En concreto, proponemos que la CLAUSULA 1 se genera en su
posicion de base y que recibe la interpretacion de tdpico contrastivo en el sentido de Biiring
(2003). A su vez, mostramos que esta construccién siempre marca foco de polaridad en la

CLAUSULA 2.

(28) CLAusuLa 1 [ Pol® CLAusuLA 2 ]
—_——— ~—~—
Tépico Contrastivo  Foco

Argumentamos, ademds, que la relacion discursiva entre la CLAusuLA 1 y el resto de
la oracion puede ser modelada como una condicion de congruencia, similar a la que

propusimos para el doblado de predicados:

(29) ConbiciON DE CONGRUENCIA PARA EL DOBLADO CLAUSAL
Dada una oraciéon con doblado clausal, el tépico contrastivo presupone que el
material no dislocado es congruente con la QUD polar inmediata acerca de la
CrAusuLa 1, tal que [QUD] C [O}'.

Si esta caracterizacion es correcta, entonces, los aparentes efectos de isla en el doblado
clausal pueden recibir la misma explicacion que los observados en el doblado de predicados,
esto es, pueden ser instancias de islas fantasma producidas por una violacién sistematica

a la condicion de (29). A modo de ejemplo, consideremos nuevamente el caso de (25b).
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Puesto que la CLAusuLA 1 funciona como un tépico contrastivo, la QUD inmediata debera

ser una pregunta polar acerca del elemento dislocado, e.g., ;jJuan leyé el libro?.

(30) E [Que ley6 el libro]cr }, Juan fue al cine después de que lo leyd.

JJuan leyo el libro? |

No obstante, el material no dislocado no es congruente con esta QUD, es decir, la denotacion
de la pregunta no constituye un subconjunto del valor focal del resto de la oracion. De
este modo, no se satisface la condiciéon de congruencia de (29) que introduce el tépico

contrastivo.
(31) [¢Juan ley6 el libro?]  [Juan fue al cine después de que Pol’ lo ley6.J'

El requisito de identidad 1éxica, por su parte, recibiria una explicacién en la misma linea.
Siguiendo el andlisis que propusimos en el capitulo 2 para el doblado de predicados, en
estos casos se pondria el juego el principio de evasion de sinonimos (synonymy avoidance).
Esto supone que la presencia préxima de dos sindnimos lleva al hablante a interpretar
que existe una diferencia en su denotacion. En consecuencia, en aquellas situaciones en
las que el doblado clausal involucre dos sinénimos proposicionales, e.g., (26), se violaria

nuevamente la condicién de congruencia.

A pesar de que, en términos generales, nuestra teoria para el doblado de predicados parece
poder extenderse exitosamente al doblado clausal, hay una serie de diferencias relevantes
entre ambas construcciones que complejizan la cuestion. En primer lugar, como observa
Carlos Mufioz Pérez (c.p.), el doblado clausal, a diferencia del doblado de predicados, no

admite el marcado de foco estrecho sobre ningiin constituyente mds alld de la polaridad:

(32) a. *Queleyo, ley6 EL LIBRO (no la revista).

b. Leer, ley6 EL LIBRO (no la revista).

(33) a. *Que trabajé, trabajé yo (no Juan).

b. Trabajar, trabajé yo (no Juan).

En segundo lugar, el doblado clausal tampoco permite efectos de género-especie, esto es,
no puede ser el caso de que el SN incluido en la CLAusULA 1 constituya un hiperénimo del

SN presente en la CLAUSULA 2.
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(34) a. *Que come pescado, come ATUN.

b. Comer pescado, come ATUN.

(35) a. *Que lee libros, lee NOVELAS.

b. Leer libros, lee NOVELAS.

Por 1ltimo, la construccién del doblado clausal exige que tanto la CLAusULA 1 como la
CLAusuLA 2 tengan la misma polaridad. Este tipo de restriccion no se encuentra presente

en el doblado de predicados.

(36) a. *Queleyd, no LEYO.

b.  * Que no leyd, LEYO.

Asfi las cosas, resta ain por explorar las causas de estas diferencias y evaluar la posibilidad
de esbozar un andlisis unificado tanto para el doblado de predicados como para el doblado

clausal.

5.3.2 Dislocacion a la izquierda con clitico

Otra construccion de doblado que presenta el espaiol es la dislocacion a la izquierda con
clitico. Como vimos en capitulos anteriores, este patron de topicalizacion se caracteriza
por la presencia de un sintagma en la periferia izquierda vinculado a la cldusula por medio

de un clitico reasuntivo con el que establece una relacion de correferencia, e.g., (37).

(37) a. Ellibro;, lo; lei.
b. A Maria;, la; vi ayer.

c. A Juan;, no le; creo nada.

A pesar de que la dislocacion a la izquierda con clitico ha recibido gran atencion por parte
de la bibliografia de corte generativa desde, al menos, la década del 70’, lo cierto es que la
sintaxis de esta construccion estd lejos de ser un tema resuelto. En términos generales, se han
postulado dos tipos de andlisis: por un lado, aquellos que proponen que la frase dislocada se
genera en su posicion de base (e.g., Cinque 1990, Anagnostopoulou 1994, latridou 1995),
y, por otro lado, aquellos que argumentan que el tdpico se origina dentro de la cldusula
y luego se mueve a la periferia izquierda (e.g., Kayne 1994, Sportiche 1996, Grohmann

2000). Mas alla de los argumentos que se han presentado en favor o en contra de una u otra
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postura,’ la gran mayoria de las teorias coincide en que esta construccién involucra algiin
tipo de dependencia sintictica entre el topico y un elemento interno a la cldusula, ya sea el
clitico o una categoria vacia. Esta afirmacion estd motivada principalmente por el hecho
de que este tipo de dislocacion exhibe efectos de isla fuerte, i.e., el sintagma dislocado no
puede ser correferencial con un clitico que aparece dentro de un adjunto (38a), una relativa

(38b) o un sujeto preverbal (38c).

(38) a. * A Maria;, Juan fue al cine después de que la; vio.
b. * A Maria;, conoci a la chica que la; saludé.

c. * A Maria;, que la; hayan desaprobado me sorprendi.

Ahora bien, Saab (2008: 116, 2010: 86) observa que la dislocacion a la izquierda con
clitico no es sensible a las islas de SN complejo, e.g., (39).° Nétese que estos casos resultan
dificiles de explicar si se asume que existe una dependencia sintictica entre el elemento
dislocado y la cldusula y que dicha dependencia estd sujeta a restricciones de isla, tal como

ha argumentado la bibliografia.

(39) a. A Maria, escuché el rumor de que la contrataron.

b. A Juan, me llegé6 el comentario de que lo desaprobaron.

Esta especie de “selectividad” en los efectos de isla recuerda al comportamiento del doblado
de predicados discutido en el capitulo 2. Como mostramos alli, si bien esta construccion da
lugar a aparentes violaciones de isla con adjuntos, relativas y sujetos, no ocurre lo mismo

con los SSNN complejos, e.g., (40).

(40) a. Estudiar, escuché el rumor de que estudio.

b. Aprobar, me lleg6 el comentario de que aprobd.

La pregunta que surge naturalmente es si la explicacion que propusimos para los “efectos

de isla” en el doblado de predicados puede extenderse también a los casos de dislocacion

SVéase Alexiadou (2017) para un estado de la cuestion.
Cecchetto (2000) nota que en italiano la dislocacién a la izquierda con clitico en contextos de islas de SN

complejo resulta mds aceptable que con otras islas fuertes, e.g., (i). Siguiendo a Cinque (1977), Cecchetto
asume esto se debe a la posibilidad de interpretar el elemento dislocado como un tema vinculante.

(i) [Italiano (Cecchetto 2000: 95)
?? Gianni, temo la possibilita che lo arrestino.
Gianni temo la posibilidad que lo arresten
‘A Gianni, temo la posibilidad de que lo arresten.’
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a la izquierda con clitico. Lo primero que hay que notar es que esta tltima construccioén
también suele interpretarse tipicamente como un tépico contrastivo (Arregi 2003). A modo
de ilustracion, consideremos el contraste entre las respuestas de (41B) y (41B’). Como
podemos observar, a diferencia de lo que ocurre en el primer caso, la presencia del elemento
dislocado en (41B’) da lugar a un efecto de continuidad, esto es, indica que es relevante
que el discurso prosiga con una pregunta o una asercion acerca de otra persona alternativa
a Maria que también recibi6é (o no) un regalo. De acuerdo con Biiring (2003), esto se
sigue precisamente del hecho de que los topicos contrastivos marcan la presencia de una
estructura discursiva compleja a través del senalamiento de la existencia de un conjunto de

preguntas alternativas a la QUD inmediata.

41) A: ;Qué le regalaste a Maria?
B: Le regalé un libro.

B’: A Maria, le regalé un libro.

Si esto es correcto, entonces, podriamos derivar los supuestos efectos de isla presentes
en la dislocacion a la izquierda con clitico de la misma forma que explicamos los del
doblado de predicados, i.e., como casos de islas fantasma surgidos a partir de la falta de
congruencia entre el topico contrastivo y el resto de la oracién. Al mismo tiempo, se podria
dar cuenta también de los ejemplos de (39): en estos casos, el predicado matriz recibiria
una interpretacion parentética y, por lo tanto, la cldusula subordinada resultaria congruente
con el elemento dislocado. De acuerdo este posible andlisis, el topico se generaria en su
posicion de base (i.e., no involucraria movimiento ni ningtin tipo de dependencia sintictica
con el clitico) y los supuestos efectos de isla no serian mds que un epifenémeno de la

violacion de ciertas restricciones discursivas independientemente motivadas.

Si bien estos primeros esbozos de explicacion parecen ser alentadores, las cosas, como
siempre, no son tan simples. Un problema inmediato que se enfrenta este tipo de apro-
ximacion es la cuestion del caso. Si el elemento dislocado se origina directamente en la
periferia izquierda de la oracidn, no resulta evidente por qué puede recibir la a del Marcado
Diferencial de Objeto, e.g., (37b) y (37¢).” Otro aspecto a revisar tiene que ver con la

imposibilidad de relacionar el tépico con un epiteto interno a la cldusula, e.g., (5.3.2).%

"En principio, la cuestién del caso se podria explicar asumiendo un andlisis biclausal como el de Ott (2014),
segtn el cual el elemento dislocado es el remanente de una cldusula elidida.

8 Aunque véase Sufier (2006) y Estigarribia (2020) para una discusién de estos patrones.
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(42) a. * A Maria;, creo que no la saludaron a esa idiota;.

b. * A Juan;, estoy seguro de que lo desaprobaron a ese desgraciado;.

Esta situacion contrasta con el comportamiento de los temas vinculantes, que si admiten

esta clase de correferencia (Zubizarreta 1999: 4221).

(i) a. Respecto a Maria;, creo que no la saludaron a esa idiota;.

b. En cuanto a Juan;, estoy seguro de que lo desaprobaron a ese desgraciado;.

En suma, el panorama empirico de la dislocacién a la izquierda con clitico es complejo
y los argumentos propuestos en la bibliografia deben ser revisados cuidadosamente. En
cualquier caso, creemos que el andlisis postulado en el capitulo 2 de esta tesis y en Muiioz
Pérez y Verdecchia (2022b) puede arrojar luz sobre algunos aspectos de esta construccion,

en particular en lo que refiere a los presuntos efectos de isla.
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