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СВЯЗКА ЛОЖЬ, ДА В НЕЙ НАМЕК. 
ФОРМЫ 3-ГО Л. ГЛАГОЛА БЫТЬ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ* 

Модели развития нулевой связки в русском языке, датирующие ее возникновение 
XV–XVIII вв., недостоверны, поскольку опираются на усредненное представление о 
русской грамматике и неверно подобранные тексты. Нулевая связка существовала уже 
в древнерусский период, при этом в перфекте 3-го л. имело место не опущение связки, 
а именно нулевая связка, т. е. значимое отсутствие элемента, сигнализирующее значе-
ние 3-го л. Этот факт был верно интерпретирован А. А. Зализняком [1993; 2008] в пер-
спективе грамматикализации связочных энклитик. Однако в его описании содержатся 
две неточности: 1) тезис о том, что к началу письменной фиксации русского языка не-
нулевые связки 3-го л. отсутствовали в живой речи во всех древнерусских диалектах, 
фальсифицируется материалом южнорусских памятников XII в.; 2) постулированная 
А. А. Зализняком для текстов гибридного жанра, сочетающих книжные и разговорные 
черты, тенденция к дополнительному распределению внешне выраженного подлежа-
щего и ненулевой связки 3-го л. выдерживается только в части древненовгородских 
памятников XII в. Проведенное исследование  пяти авторских текстов XII в. позволило 
уточнить данный фрагмент исторической грамматики, при этом была выявлена омони-
мичная стандартному древнерусскому перфекту конструкция с ударной связкой 3-го л. 
и л-причастием, выражающая экзистенциально-локативные и верификативные значе-
ния. Эта конструкция, для которой в статье предлагается термин ‘Перфект II’, была 
возможна только в 3-го л. при материально выраженной связке, при этом ударные и 
атонируемые связки 3-го л. имеют в исследованных памятниках разную дистрибуцию. 
Все соответствующие значения могут выражаться и в современном русском языке. Ти-
пологическое своеобразие древнерусского языка по сравнению с современным русским 
состоит в том, что в современном русском связочные употребления глагола быть про-
тивопоставлены так называемым полнозначным (= экзистенциально-локативным & ве-
рификативным), в то время как в древнерусском языке значения последнего типа могли 
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выражаться не только полнозначным глаголом быти, но и ударной связкой быти 
в конструкции Перфекта II.  

Ключевые слова: древнерусский язык, клитики, связки, подлежащее, языки pro-
drop, перфект, параметрическое варьирование. 

0. Введение 

В статье рассматриваются два параметра древнерусской грамматики — 
1) наличие ненулевых связок 1 в 3-м л. настоящего времени индикатива гла-
гола быть в конструкции перфекта [Зализняк 1993: 285; Циммерлинг 2021: 
26–28] и 2) обратная зависимость между наличием ненулевой связки быть 
и реализацией внешне выраженного подлежащего [Зализняк 2008: 257–
258], — и вводится в научное рассмотрение особая конструкция, омони-
мичная стандартному русскому перфекту 3-го л. Отличительными особен-
ностями этой конструкции, которую предлагается назвать ‘Перфект II’, яв-
ляется наличие материально выраженных связок 3-го л. есть, суть, еста, 
передающих значения двух типов, — экзистенциально-локативные, ср. 
в современном русском: Там есть высокое дерево, либо верификативные, 
ср. в современном русском: Он и есть наш начальник 2, — а также синтак-
тикой связок, которые могут занимать неэнклитические позиции в клаузе, 
что, предположительно, связано с их ударностью и способностью к ком-
муникативному выделению. 
                                                        

1 В славистике понятия ‘связки’ и ‘вспомогательного глагола’ традиционно 
разводятся, при этом служебный компонент перфекта обычно называется терми-
ном ‘вспомогательный глагол’, т. к. употребление клитик презенса индикатива 
глагола *byti в перфектных клаузах обычно характеризуется более жесткими дист-
рибутивными ограничениями, чем употребление тех же форм в именном сказуе-
мом [Franks, King 2000].  Мы вслед за [Зализняк 1993; 2008] используем термин 
‘связка’ для обозначения употребления др.-рус. быти в обоих типах клауз. Сторон-
ники расширительного употребления термина ‘связка’ есть и среди зарубежных 
славистов, ср. [Kolaković et al. 2022: 19]. 

2 На материале современного русского языка разграничение экзистенциально-
локативных и верификативных употреблений глагола быть в целом не представ-
ляет проблемы, ср. лексикографическое описание [Апресян 1996]. Для описания 
выделенных употреблений древнерусского глагола быти в конструкции перфекта 
анонимный рецензент предлагает рамочный термин ‘экспериенциальный перфект’, 
указывающий на то, что событие p имело место безотносительно к уточнению ло-
кации, где находится наблюдатель (ср. [Майсак и др. 2016: 13, 25, 45, 79]). Такое 
употребление характерно для аспектологии, ср. классическую работу [Comrie 
1976: 58]. Мы предпочли отставить термины ‘экзистенциально-локативный’ и ‘ве-
рификативный’, поскольку они отсылают к универсальным понятиям семантиче-
ской типологии и коммуникативной структуры и применимы к разным типам пре-
дикатов (ср. [Адамец 1978: 101–103; Селиверстова 1982: 146–151; Арутюнова 
1983; Янко 2001: 61–63; 2008: 23, 58, 155–163; Lohnstein 2012; 2018]). 
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1. Древнерусские тексты и лингвистические модели 

Вопрос о наличии или отсутствии в памятниках домонгольского перио-
да материально выраженных связок 3-го л. в конструкции древнерусского 
перфекта, которая строится по схеме формы презенса индикатива глагола 
быти + л-причастие [Борковский, Кузнецов 1963: 260] 3, — частная про-
блема, связанная с общими проблемами типологии и теории грамматики 
двояким образом. Во-первых, регулярное опущение или отсутствие связки 
свидетельствует о неравномерной клитизации форм глагола «быть» в язы-
ке, где лично-числовое согласование выражается при помощи клитик. Во-
вторых, за последние десятилетия были предложены точные описания по-
рядка слов в древнерусском языке [Зализняк 1993; 2008] и выделены пара-
метры структуры клаузы, устанавливающие место кластеризуемых клитик 
и упорядочение цепочек клитик, а также предсказывающие распределение 
линейных порядков с препозицией и постпозицией возвратного маркера ся 
глаголу и наличие/отсутствие внешне выраженного тематического подле-
жащего (pro) в зависимости от состава предложения и намерений говоря-
щего [Браун 2008; Zimmerling 2009]. Эти параметры определены на откры-
том классе языков мира, включающем современные славянские языки с 
цепочками клитик [Franks, King 2000; Циммерлинг 2013; 2021], но степень 
соответствия им всей совокупности древнерусских памятников неясна.  

Модель живой древнерусской речи как идиома, где связки 1–2-го л. 
перфекта (ср. пришел есмь, пришел еси и т. д.) были энклитиками второй 
позиции, подчинявшимися закону Ваккернагеля, в то время как связки 
перфекта 3-го л. отсутствовали, опирается на произведенное А. А. Зализня-
ком в 1993 г. обобщение двух групп памятников — берестяных грамот, 
преимущественно представляющих северо-западные диалекты древнерус-
ского языка, и прямой речи персонажей Киевской летописи XII в., пред-
ставляющей южнорусский(-е) диалект(ы). Правила внутреннего упорядо-
чения энклитик и распределение порядков с пре- и постпозицией возврат-
ного маркера глаголу являются для этих групп памятников общими, что 
позволило А. А. Зализняку предложить убедительное доказательство под-
линности «Слова о полку Игореве» как памятника конца XII в. [Зализняк 
2007]. Однако именно в плане связок перфекта две данные группы памят-
ников ведут себя неодинаково: в берестяных грамотах связок 3-го л. есть, 
суть, еста в конструкции перфекта практически нет, в то время как в речи 
персонажей Киевской летописи они встречаются регулярно. Это противо-
                                                        

3 Термин ‘перфект’ используется в настоящей статье как название древнерус-
ской и общеславянской перифрастической глагольной формы с указанным соста-
вом элементов, вне связи с выяснением видовременной специфики этой формы на 
фоне древнерусского аориста, имперфекта и плюсквамперфекта. Ср. иной подход 
в статье [Скачедубова 2018], где ставится вопрос о том, что употребления ‘л-форм’ 
в древнерусском языке в плане таксономии глагольных значений могут соответст-
вовать не только перфекту, но и плюсквамперфекту.  
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речие А. А. Зализняк в книге 2008 г. объяснял тем, что добавление связок 
3-го л. в форму перфекта в гибридных памятниках типа летописей является 
уступкой книжной традиции, поскольку нормы церковнославянского язы-
ка предписывали в этой позиции материально выраженную связку. Для ря-
да памятников он предложил специальное объяснение: связки 3-го л. могут 
составлять дополнительное распределение с внешне выраженным подле-
жащим перфектной клаузы, ср. X пришелъ ‘X пришел’ ~ пришелъ есть ‘то же’ 
[Зализняк 2008: 257]. Без специального исследования неясно, как взаимо-
действуют эти объяснения. Дополнительное распределение связки и ма-
териально выраженного подлежащего характерно для перфектных клауз 
1–2-го л. и для предложений с именным сказуемым в 1–3-м л., ср. вино-
ватъ есмь, виноватъ еси, виноватъ есть ~ я ∅ виноватъ, ты ∅ виноватъ, 
попъ ∅ виноватъ [Там же: 236]. Однако вероятность реализации плеона-
стической модели попъ есть пришелъ в перфекте 3-го л. в большинстве 
памятников выше, чем в клаузах с именным сказуемым, — язъ есмь вино-
ватъ, попъ есть виноватъ. Даже при беглом взгляде очевидно, что во мно-
гих памятниках постулированное ограничение на совместную реализацию 
подлежащего и связочного показателя согласования не выдерживается. 
Кроме того, если верен сделанный А. А. Зализняком вывод о том, что 
в живом древнерусском языке связочные формы 3-го л. глагола быти не 
обладали полнотой свойств клитик [Зализняк 1993: 285; 2008: 236], возни-
кает вопрос, распространяется ли постулированный им принцип дополни-
тельного распределения подлежащих и связок на все показатели лично-
числового согласования, выраженные связочными и вспомогательными 
элементами, или же только на те из них, которые обладают полнотой 
свойств клитик. Если верно второе, большая регулярность постулирован-
ного распределения в перфектных клаузах 1–2-го л. получает естественное 
объяснение, поскольку связки 1–2-го л. были в древнерусском языке стан-
дартными энклитиками второй позиции. Для верификации этой гипотезы, 
однако, требуется проверять более широкий круг связок, нежели формы 
презенса индикатива глагола быти.  

Перечисленные обстоятельства показывают, что решение вопроса о на-
личии в авторских древнерусских текстах XII в. перфектных связок 3-го л. 
важно не только для определения места этих памятников на шкале живая 
речь > гибридные памятники > церковнославянская традиция, но и для 
всего описания древнерусской грамматики. Если распределение вариантов 
со связкой 3-го л. и без связки в перфекте — не исключительно регистро-
вая (живая речь vs. книжная традиция) или не только регистровая, но и 
лингвогеографическая (диалектная) характеристика 4, представление об ин-
                                                        

4 А. А. Зализняк в книге 2008 г. кратко упоминает подобную альтернативу для 
оценки расхождений в употреблении клитик 1–2-го л. в Киевской летописи срав-
нительно с новгородскими берестяными грамотами, но находит ее маловероятной: 
«…лишний раз подтверждается, что Киев-Д — это все же не прямая запись реаль-
ных грамот. (Предположение о том, что в этом пункте было некоторое диалектное 
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вариантных чертах древнерусской грамматики и том, что составляет пред-
мет параметрического варьирования, должно быть уточнено.  

2. Перфектные клаузы 3-го л.  
в древнерусских эпиграфических памятниках 

2.1. Берестяные грамоты 

Главной чертой берестяных грамот на фоне других групп древнерусских 
текстов в плане употребления форм прошедшего времени является почти 
полное отсутствие форм старых прошедших времен — аориста и имперфек-
та. Конструкция перфекта с л-причастием (с точки зрения аспектологии — 
‘нарратив’) в массиве берестяных грамот — единственная статистически 
значимая форма прошедшего времени. Второе издание книги «Древненов-
городский диалект», учитывающая около 1000 надписей, известных к 2004 г. 
[Зализняк 2004: 142], упоминает всего два надежных примера аориста в над-
писях домонгольского периода: розгн¸васѧ ‘ты разгневался’ (Б.гр. № 605, 
1100–1120 гг.) и се посълахов¸ лоукънъ ·ѕ҃· на ·ı. ‘мы двое послали 16 лукон’ 
(Б.гр. № 842, 1120–1160 гг.) [Там же: 142] 5. Примеров имперфекта из грамот 
того же периода — пять, причем они связаны с тремя грамотами [Там же] — 
той же Б.гр. № 605 (оже ми лихо мълвлѧше ‘что ты обо мне отзывался 
плохо’, № 487 (1140–1160 гг.), где представлены формы [вь]лѧшь 〈велѧше〉 
‘ты велел(а)’, а тъɪ чьрьсо силу д¸ѧшь 〈дѣѧше〉, букв. ‘а ты делала через 
силу’ и а возъɪвахо тѧ ‘a я вызывал тебя’) и Б.гр. № 831, где представлено 
а и горъзно ми [бе]шь тоу… ‘А уж очень мне было изрядно туго (?) тогда’.  

В домонгольский период имеется четыре берестяные грамоты с шестью 
формами аориста и/или имперфекта, учтенных в [Там же] 6. В наиболее 
                                                                                                                                  
различие между Киевом и Новгородом, представляется маловероятным.)» [Зализ-
няк 2008: 247]. Для связок 3-го л. такая альтернатива им не рассматривается, не-
сколько раз повторяется тезис о том, что в «живом древнерусском языке в перфек-
те их не было вообще» [Там же: 256], ср.: «в 3-м лице перфекта связки отсутство-
вали уже в древнерусском» [Там же: 262], а сохранение связки называется 
«книжным принципом» [Там же: 258]. 

5 В поздних берестяных грамотах делового характера аорист в основном встре-
чается в составе клише из юридических формул. Исключениями являются две гра-
моты 1240–1260 гг., где писцы используют формы аориста 1-го л. ед. ч.: дахо 
〈= дахъ〉 сорати ‘я дал распахать’ (Б.гр. № 211) и приказахо 〈= приказахъ〉 ‘я при-
казал’ (Б.гр. № 220). В грамоте № 211 встречаются также две формы перфекта: 
вдало есомо ‘я вдал’ и соцклося ‘насчиталось’. 

6 Анонимный рецензент обратил наше внимание на наличие имперфекта 
…[грив]но, а самомуо творѧ[х]уо [в]о ньдьл[уо] в недавно обнаруженной грамоте 
№ 1108 (ок. 1160–1180 гг.), относящейся к блоку грамот, написанных профессио-
нальным писцом Якимом. В этой грамоте Яким употребляет и форму перфекта 
3-го л. сокриль (без связки). 
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длинных из них — № 605, 831 — писцы параллельно используют формы 
перфекта: кри‐(лъ есмь), [ч]истило есмь, даѧлъ даръɪ, а сь еси поѧлъ оу 
мьне, сьмь тѧ бласловило (№ 831), мене игоумене не поустиле, а ѧ пра-

шалъсѧ, нъ посълалъ съ асафъмь, а пришьла есвѣ, оли звонили (№ 605). 
В этих двух новгородских грамотах первой половины XII в. переключение 
временных форм от аориста/имперфекта к перфекту аналогично тому, что 
наблюдается в книжных памятниках и некоторых пергаменных грамотах 
той же эпохи. Все прочие берестяные грамоты, как и древнерусские граф-
фити XI–XIII вв., используют только одну форму прошедшего времени, 
в подавляющем большинстве случаев — перфекта. Из открытых за по-
следние десятилетия берестяных грамот домонгольского периода вероят-
ная форма аориста 2-го л. ед. ч. соули ‘ты посулил’ была обнаружена 
в клишированной формуле, завершающей новгородскую грамоту № 1031 
(ок. 1160–1180 гг.): а п[ро]мъɪшлеи то ли твоѧ бологод¸ть мн¸ [ц]ьто ми 
соули ‘Подумай сам, в том ли состоит то благодеяние, которое ты посулил 
мне’ [Янин и др. 2015: 131]. Еще одна форма аориста глагола быти в нов-
городской берестяной грамоте № 954 (ок. 1120‒1140 гг.) является попыт-
кой отправителей письма придать ему официальный характер, при том что 
уровень их грамотности был недостаточен для устранения диалектизмов 
[Там же: 51–54). В том же предложении отправители грамоты № 954 ис-
пользовали и перфект, ср. еси сътворилъ ‘ты так сделал’:  

 
(1)  Со оного пол҃оу грамата · Про къни же та бъɪсAOR.3SG оже 

есиAUX.2SG тако сътворилъPART.3SG.M (Б.гр. № 954, ок. 1120–
1140 гг.) 

 ‘С другого берега 〈Новгорода〉 грамота. А была она про лошадей, 
что с ними ты делал так же’. 

 
Перфектные клаузы из идиома новгородца Ефрема, автора грамоты 

№ 605, могут служить иллюстрацией тезиса А. А. Зализняка о разной ком-
бинаторике связочных клитик 1–2-го л. и 3-го л. В 3-м л. связок нет, см. 
(2a–b), а в 1–2-м л. есть, ср. а пришьлаDU есв¸2DU ‘а пришли мы двое’ в (3). 
Дополнительное условие, налагаемое на дистрибуцию связочных клитик, 
показывает пример (4): Ефрем при внешне выраженном подлежащем я 
опустил связку есмь.  

 
(2) а. мене игоумене не ∅3P поустилеSG.M 
   ‘Меня не отпустил игумен’; 
 b. нъ ∅3P посълалъSG.M съ асафъмь къ посадьникоу медоу дѣлѧ. 
   ‘но 〈он〉 послал 〈меня〉 с Асафом к посаднику за медом’; 
 
(3) а пришьлаDU есвѣ2DU, оли ∅3P звонилиPL 
 ‘a пришли мы с ним вдвоем 〈обратно〉, уже когда звонили’; 
 
(4) а ѧ1SG прашалъ1SG =сѧREFL.ACC 
 ‘А я отпрашивался 〈у игумена〉’. 
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2.2. Древнерусские надписи и пергаменные грамоты  

Мнение о том, что в древнерусской конструкции перфекта связка 3-го 
л. в памятниках, близких к живой речи, опускалась, является традицион-
ным, ср. [Борковский, Кузнецов 1963; Хабургаев 1978; Зализняк 1993: 285; 
Шевелева 2002: 59]. В подтверждение этого тезиса В. И. Борковский ссы-
лается на Тмутараканскую надпись 1068 г., где связка 3-го л. отсутствует в 
перфекте: гл¸бъ князь ∅ м¸рилъ мо〈ре〉 по ледў [Борковский 1963: 283]. Нет 
связки 3-го л. в конструкции перфекта и в берестяных и пергаменных гра-
мотах XII в., включая завещание Варлаама Хутынского (ок. 1192 г.), где 
соответствующий контекст встречается 4 раза, ср. (5а), и берестяные гра-
моты XII в., см. (5b–с): 

 
(5) а. Се ∅3P въдалеSG.M ВарламеNOM.SG.M св҃тмоу сп҃соу землю и огородъ 

и ловища рыбъная и гоголина[ѧ] и пожни (Варл. I, ок. 1192 г.) 
  ‘Вот Варлам вдал 7 Святому Спасу землю и огород, и рыбные ло-

вища, и утиные, и пожни’; 
 
 b.  то ти не ∅

3P въдалоSG.M 〈= въдалъ〉 наїмитьNOM.SG.M iже то 
=мѧ1SG.ACC ∅

3P везель SG.M на кожахъ вевѣрице (Б.гр. 1004, 
ок. 1140–1160 гг.) 

   ‘Вот не отдал работник, который меня вез, денег за кожи’; 
 
 с.  а БорисьNOM.SG.M ∅3P заплатильSG.M сороко гривно и :д҃: гривнь 

и пло шьсть куонь (Там же)  
   ‘А Борис заплатил 44 гривны и 5,5 кун’.  

                                                        
7 Теоретически Се въдале Варламе может быть формой 1-го л. ед. ч. с опущен-

ной связкой есмь = ‘Я, Варлам, выделил’, но такое прочтение менее вероятно. Во-
первых, в последней части вкладной грамоты, где диалектное вдале сменяется над-
диалектным вдалъ, группа подлежащего развернута: Се же все ∅ далъ варлмъ ми-

халевъ сынъ стм҃оу спс҃оу. Во-вторых, нормой для древненовгородских вкладных 
грамот было наличие связки 1-го л. в аналогичных формулах, ср. грамоту основа-
теля Хутынского монастыря Антония Римлянина (не позднее 1147 г.): Купилъ есми 
землю пречистые в домъ у Смехна да у Прохна у Ивановыхъ дѣтеи у посадничихъ 
(ГВНП 1949, № 102). В 3-м л. перфекта Антоний два раза употребляет л-причастие 
без связки: а Донець ∅ впалъ въ Деревяницу, а Деревяница ∅ впала въ Волховъ 
[Там же]. Ср. также вкладную грамоту князя Всеволода Юрьеву монастырю, где 
при личном местоимении 1-го л. в сочетании с именем князя ‘Я, князь NN’ стоит 
связка 1-го л.: Се азъ князь великыи Всеволодъ далъ есми святому Георгию рель 
отъ Волхова по крьстъ, по ручью въ Мячино (ГВНП 1949, № 72, 1125–1137 гг.). 
Аналогичным образом оформлено дарение Всеволода в так называемой Мстисла-
вовой грамоте, где основным дарителем выступает его отец, великий князь Мсти-
слав: А се я Всеволодъ далъ есмь блюдо серебрьно въ [30] гривнъ серебра святому 
же Георгиеви (ГВНП 1949, № 80, 1128–1132 гг.). Хотя грамоты Антония Римляни-
на и грамота Всеволода ГВНП 1949, № 72 дошли до нас в поздних списках, отра-
жением чего является новая форма связки 1-го л. ед. ч. есми, синтаксис связок 
в этих грамотах в целом вызывает доверие. 
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Не обнаруживаются связки 3-го л. в конструкции перфекта и в базе 
«Древнерусская эпиграфика» 8, в настоящее время включающей 466 надпи-
сей. В некоторых надписях и пергаменных грамотах XI–XIII вв. вместо 
перфекта встречаются формы аориста и имперфекта, по-видимому, яв-
ляющиеся результатом пересчета бытовых форм перфекта. Но в том слу-
чае, когда писцы надписей и дипломов XI–XIII вв. прибегают к перфекту, 
они не используют в 3-м л. связки есть, суть и еста. Гипотезу о пересчете 
бытовых форм перфекта в надписях с аористом можно доказать при гру-
бой ошибке писца. Один из казусов был описан С. М. Михеевым в надписи 
Домашки Мыслятинича (Граффити Новгородской Софии, № 204, XII в.). 
Его надпись моного ти съгр¸шьхь буквально читается 〈мъного ти *съгр¸-
шихе〉 ‘я действительно много согрешил’, но форма аориста *съгр¸ших-е 
с именным диалектным окончанием м. р. ед. ч. -е невозможна. Домашка 
был носителем новгородского диалекта и передал сокращение ‘Х написал’ 
в виде ѱл҃ь, т. е. 〈псал-е〉. Уместно предположить, что он не справился с за-
меной обычной для него формы л-причастия съгр¸шил-е на аорист и снаб-
дил последний перфектным окончанием ед. ч. м. р. [Михеев 2018: 179]. 

Тем самым ситуация в граффити почти аналогична той, которую де-
монстрируют некоторые книжные памятники XII–XV вв., а также Ефрем, 
автор берестяной грамоты № 605. Авторы и писцы могут ориентироваться 
на формы аориста и имперфекта, но там, где они используют перфект, свя-
зок 3-го л. нет. Главное различие в том, что древнерусские граффити 
обычно используют лишь один тип прошедшего времени — либо только 
книжные формы (аорист и имперфект), либо только бытовые (перфект), 
поэтому выяснить статистику употребления форм прошедшего времени 
можно исключительно по массиву данных, включающему эпиграфические 
тексты разных авторов. Между тем объем книжных памятников обычно 
достаточен для того, чтобы выяснить профиль автора в плане употребле-
ния перфекта. К этой задаче мы переходим ниже. 

3. Древнерусские авторские тексты  
и извлечение лингвистических данных 

3.1. Памятники основной группы 

Материалом для проверки служат авторские тексты пяти писателей 
XII в. — «Хожение Даниила игумена» (ок. 1104–1106) 9, «Поучение» Вла-
                                                        

8 См. http://epigrafika.ru/epigraphy/inscription/list. 
9 По тексту первой редакции «Хождения», список РНБ, Q.XVII. 88, 1495 г., 

л. 1–48. Вставки пропущенных в этом списке отрывков — по списку РГБ, Рум., 
№ 335, XV–ХѴІ вв. Текст цитируется в упрощенной орфографии по изданию 
Электронной библиотеки Пушкинского Дома http://lib.pushkinskijdom.ru/Default. 
aspx?tabid=4934. О текстологии памятника см. [Федорова 2014; Пичхадзе 2023]. 
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димира Мономаха (ок. 1097–1117) 10, «Вопрошание Кириково» (ок. 1132–
1156) 11, основная часть которого записана Кириком Новгородцем, а про-
должение — Саввой и Ильей 12, «Поучение Иоанна, епископа новгородско-
го» Ильи-Иоанна (1166) 13, автор которого, возможно, то же лицо, что и ав-
тор последней части «Вопрошания», и «Хожение» Антония, он же Добрыня 
Ядрейкович (ок. 1200) 14. Кирик, Савва, Илья и Антоний были носителями 
древненовгородского диалекта, Даниил — черниговского, а идиом Моно-
маха может быть условно назван переяславским диалектом. 

3.2. Памятники контрольной группы 

В качестве контрольной группы текстов были взяты два фрагмента 
Новгородской первой летописи старшего извода (далее — 1НПЛ): отрезок 
под 1132–1156 гг., соответствующий пребыванию на новгородской кафед-
ре архиепископа Нифонта, беседы с которым составляют содержание «Во-
прошания Кирикова», и «Повесть о взятии Цареграда» (1204), рассказы-
вающую о событиях, случившихся в Царьграде непосредственно после па-
ломничества Антония. Кроме того, были взяты три позднейших текста, 
относящихся к жанру «хожений», — «Хожение в Царьград» Стефана Нов-
городца (ок. 1347–1349), «Хождение на Флорентийский собор» (1438–
1439) и «Заметка о Риме» (1438), записанные суздальцем из свиты суздаль-
ского архиепископа Авраамия, а также «Послание о рае» новгородского 
архиепископа Василия Калики (1347). В контрольных фрагментах 1НПЛ 
есть два примера с ненулевыми связками 3-го л. в перфектных клаузах, в 
то время как в памятниках XIV–XV вв. из контрольной группы их нет во-
все, при 93 примерах с нулевой связкой в 3-м л. Дополнительно были про-
верены две редакции «Русской Правды», памятника, предположительно, 
                                                        

10 Сохранилось в составе Лаврентьевской летописи, куда включено под 1096 г, 
несмотря на то, что в тексте упоминаются и более поздние события.  

11 В. В. Мильков и Р. А. Симонов в качестве верхней границы датировки «Во-
прошания» указывают не 1156 г., т. е. год смерти новгородского архиепископа 
Нифонта, ответы которого составляют основное содержание памятника, а 1158 г., 
т. к. в основном разделе, написанным самим Кириком, присутствуют вопросы, за-
данные Кириком преемнику архиепископа Нифонта, игумену Аркадию [Мильков, 
Симонов 2011: 78]. Аркадий был избран архиепископом в 1156 г., но поставлен 
только в 1158 г., при этом Кирик (К45), как и автор последнего раздела, Илья 
(И25), еще называют Аркадия ‘игуменом’.  

12 За основу был взят текст «Вопрошания» по Новгородской Кормчей, где части 
Кирика, Саввы и Ильи записаны отдельно. Дополнительно проверялся текст осо-
бой редакции «Вопрошания» по изданию [Мильков, Симонов 2011].  

13 Основной текст: Сборник слов, полемических произведений и апокрифов. 
РГБ. Ф. 236, № 147. XV в. Восполнение лакуны после л. 176 об.: Измарагд. РГБ. 
Ф. 304.I, № 204. XVI в.  

14 По изданию [Лопарев 1899].  
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имеющего устные корни и восходящего к XI — началу XII в. [Юшков 
1935; Щапов 1978]. Краткая редакция по Академическому списку XV в. 
считается новгородским памятником, между тем как Пространная редак-
ция, древнейшим списком которой является Синодальный (1282), имеет 
неновгородские корни, но включалась новгородскими писцами в компиля-
ции типа Кормчих [Гиппиус 1996]. Ни в Краткой, ни в Пространной редак-
циях по Синодальному списку ненулевых связок 3-го л. в перфекте нет,  
а нулевая связка в перфекте (= Перфекте I) встречается 26 раз, из них 
3 раза — в Краткой редакции. 

3.3. Авторы текстов 
Имеются нелингвистические причины принять гипотезу о том, что со-

поставляемые пять текстов основной группы являются плодом индивиду-
ального творчества пяти древнерусских авторов XII в., а не компиляциями 
позднейшего времени, приписанными этим лицам. Наиболее дискуссионна 
ситуация с текстами Владимира Мономаха, которые дошли до нас в соста-
ве Лаврентьевской летописи. Высказывались разные точки зрения о том, 
насколько их объединение («Поучение» в широком смысле) органично и 
кто мог быть автором разных фрагментов, приписанных Мономаху. Мы 
принимаем точку зрения А. А. Гиппиуса [2003; 2004; 2006], согласно кото-
рой все четыре фрагмента — собственно «Поучение» (в узком смысле), 
«Биография», «Письмо Олегу» и «Великопостная Молитва» — могли быть 
объединены еще при жизни Владимира Мономаха (1053–1125) по его ука-
заниям. Однако мы исключили из рассмотрения последнюю часть монома-
ховского массива — «Молитву», как из-за наличия разных слоев и вставок 
в этом тексте, комбинирующем фрагменты тропарей и кондаков [Шляков 
1900; Гиппиус 2006: 190–191], так и ввиду того, что в этой части нет пер-
фекта. 

Прочие памятники были обработаны целиком, подсчет примеров «Во-
прошания Кирикова» для его основной части, составленной Кириком Нов-
городцем (ум. не ранее 1156 г.), и для добавлений, сделанных Саввой 
(= «Савин») и Ильей ( = «Ильино»), велся отдельно. С высокой вероятно-
стью включенные в Новгородскую Кормчую 1282 г. «Вопрошание Кири-
ково» и «Устав блаженного Нифонта», упоминаемый 13 марта 1166 г. нов-
городским архиепископом Ильей-Иоанном (ум. 1186 г.), — один и тот же 
текст [Гиппиус 1996], а сам Илья-Иоанн может быть отождествлен с тем 
человеком, который ранее записал последнюю часть «Вопрошания» — 
раздел «Ильино». Эти два допущения при обработке материала не исполь-
зовались. Для контроля мы проверили по изданию [Мильков, Симонов 2011] 
релевантные фрагменты «Вопрошания Кирикова», сохранившиеся в соста-
ве независимой редакции этого памятника. «Поучение Ильи-Иоанна», как 
и «Вопрошание Кириково», — памятники древненовгородского диалекта 
XII в., причем некоторые фонетические, морфологические и лексические 
диалектизмы не были вытравлены переписчиками XIII–XV вв. по небре-
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жению или потому, что они не поняли отдельные места оригинала [Гиппи-
ус 1996: 51–53, 56–59].  

Два памятника относятся к жанру «хож(д)ений», т. е. описаний палом-
ничества. Текст «Хожения Даниила игумена» был рассмотрен нами по 
так называемой первой редакции. В НКРЯ использована более поздняя ре-
дакция памятника. «Хожение» новгородца Антония описывает Константи-
нополь незадолго до его взятия крестоносцами во время Четвертого кре-
стового похода. Памятник рассмотрен нами по изданию Х. М. Лопарева 
[1899], использованному в НКРЯ. Дополнительно по изданию [Jouravel 
2019] сверен древнейший список «Хожения Антония», так называемый 
Список Яцимирского (РГБ, Муз. 10261) [Яцимирский 1899] 15. Архиепи-
скоп Антоний, он же Добрыня Ядрейкович (ум. 1232 г.), был известным в 
Новгороде человеком, сведения о нем содержатся не только в записанном 
им тексте, но и в летописных и эпиграфических источниках [Гиппиус 
2009; Гиппиус, Седов 2016: 203; Королев 2019]. Основным источником 
сведений о Данииле является то, что он сообщает сам: из сравнения Иор-
дана с р. Сновь 16 следует, что он жил в Черниговской области. К тому же 
жанру «хожений» относятся три памятника контрольной группы — «Хо-
жение» новгородца Стефана в Царьград, а также «Хождение на Флорен-
тийский собор» и «Заметка о Риме», составленные анонимным суздальцем 
из свиты архиепископа Авраамия, ехавшим на Флорентийский собор в 
1438 г. из Руси вместе c Авраамием и митрополитом Исидором в Италию 
окольным путем через Прибалтику и Германию, а возвращавшимся в 1439 г. 
через Балканы и Великое княжество Литовское. «Послание о рае» совре-
менника Стефана, новгородского архиепископа Василия, он же Григорий 
Калика, по жанру сопоставимо с «Поучением Ильи-Иоанна»: это беседа-
наставление, правда, непосредственно адресованное одному лицу (Феодо-
ру Доброму), а не новгородскому духовенству в целом, как в случае с тек-
стом Ильи-Иоанна.  

3.4. Соотношение форм перфекта и аориста/имперфекта  

Для оценки текстов были использованы две меры: 1) общее число кла-
уз, включая именные и нефинитные, и 2) соотношение форм 1–3-го л. ин-
дикатива перфекта и простых форм прошедшего времени (аориста и им-
перфекта), доля перфекта отсчитывалась от общего числа предложений c 
формами прошедшего времени, не считая плюсквамперфекта 17. Текст Мо-
                                                        

15 О других списках «Хожения Антония» ср. [Белоброва 1974; Jouravel 2021]. 
16 Ныне — Снов, правый приток Десны. 
17 Конструкция книжного плюсквамперфекта, служебным компонентом кото-

рой являются формы имперфекта или аориста, при подсчете не учитывалась. При 
подсчете не учитывались также спорадически встречающиеся формы так называе-
мого русского плюсквамперфекта, т. е. конструкции типа послалъ есмь былъ 
и буду + л-причастие (послалъ буду, послалъ будеть).  
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номаха 18 более чем в три раза короче текста Даниила (801 клауза против 
2685), но доля перфекта в обоих южнорусских памятниках почти одинако-
ва: kPerf для Мономаха = 20,27 % , для Даниила = 20,35 %. В новгородских 
памятниках XII в. kPerf сильно варьирует в зависимости от структуры тек-
ста: от 13,2 % в принадлежащей Кирику части «Вопрошания» до 67,4 % 
в «Поучении Ильи-Иоанна». Большое число аористов и имперфектов в тек-
сте «Вопрошания Кирикова» объясняется тем, что 153 статьи этого памят-
ника строятся по схеме «Вопрос vs. ответ иерарха», с парентетическими 
формами глаголов речи рекохъ ‘Я сказал, спросил’ и рече ‘Он сказал, отве-
тил’ [Гиппиус 1996: 55]. «Поучение Ильи-Иоанна» и «Хожение» Антония 
не имеют такой рамки, отсюда высокий kPerf: 67,4 % в проповеди Ильи-
Иоанна и 56, 9 % в описании Царьграда у Антония.  

Результаты исследования показали, что ненулевая связка перфекта 3-го 
л. встречается у Даниила, Мономаха, Кирика, Ильи-Иоанна и Антония. 
В тех частях «Вопрошания Кирикова», которые записаны Саввой и Ильей, 
ее нет. Вообще нет ненулевой связки 3-го л. в конструкции перфекта и в 
контрольной группе текстов XIV–XV вв. Их авторы — как новгородцы 
(Стефан, Василий Калика), так и неновгородцы (суздальский аноним 
XV в.) — используют в 3-м л. перфекта исключительно нулевую связку, 
независимо от того, как часто они прибегают к формам аориста и импер-
фекта и насколько высок kPerf. Так, например, в тексте Стефана kPerf = 4,4 %, 
т. е. его текст в основном строится с помощью форм аориста и имперфек-
та, но там, где Стефан употребляет перфект, он не использует ненулевые 
связки есть и суть. То же самое относится к Василию Калике, у которого 
kPerf в пять раз выше (22,6 %). В то же время ненулевая связка 3-го л., наря-
ду с нулевой, обнаруживается в обоих контрольных фрагментах 1НПЛ, от-
носящихся к 1132–1156 и 1204 гг. Тем самым есть основания признать 
употребление ненулевых связок перфекта 3-го л. чертой древнерусского 
языка XII в. Сводные данные приведены в Таблице 1. 

Строка «ненулевая связка» в Таблице 1 требует нескольких комментари-
ев. Во-первых, при отборе перфектных клауз с ненулевой связкой не учи-
тывались прямые цитаты из Библии: ср. цитируемое Антонием я̓дыї мої хлѣ(б̑) 
везвеличи(л) е(с̑) на мя ле(с̑) Ин. 13, 18 (см. Пс. 40, 10) и цитируемое Ильей-
Иоанном Рекоуще се азъ и дѣти, яже ми есть далъ бг҃ъ (Ин. 17, 24) 19. 
Во-вторых, в Таблице 1 не учтены 50 примеров конструкции с л-причас-
тием и ударными связками 3-го л., которые надежно диагностируются в 
тексте Даниила. Эта конструкция, которая при постановке ударных связок 
внутри клаузы омонимична стандартному древнерусскому перфекту 3-го л., 
разбирается в следующих разделах. За ней далее резервируется термин
                                                        

18 Без завершающей его Великопостной молитвы. 
19 Характерно, что вне цитат Илья-Иоанн при том же подлежащем Богъ исполь-

зует при глаголе въдати нулевую связку: Тъгда ми ∅ 3P вдалъ Богъ егоже ни в ı҃ 
пиров ҃не добыти ‘тогда Бог дал мне то, что нельзя получить и на десятке пиров’. 



 

Таблица 1 

Нулевая и ненулевые связки 3-го л. в текстах пяти древнерусских  
авторов XII в. и в контрольных текстах XIV–XV вв. 

 Даниил Мономах Кирик
Корм 

Кирик
Особ 

Савва & 
ИльяКорм

Савва & 
ИльяОсоб

Илья-
Иоанн 

Антоний Стефан Василий 
Калика 

Флор Рим 

Дата ок. 1104–
1106 

ок. 1097–
1117 

ок. 1132–1156 1166 ок. 1200 1347–
1349 

1347 1438–
1439 

1438 

Соотношение 
индикатива  
перфекта  
и форм аориста/ 
имперфекта  

148/579 45/177 24/158 20/155 15/71 13/64 29/14 90/68 20 6/131 19/84 58/161 10/4 

kPerf 20,35 % 20,27 % 13,2 % 11,4 % 17,44 % 16,9 % 67,4 % 56,9 % 4,4 % 22,6 % 26,5 % 71,4 %

Диалект Черни-
говский 

Переяс-
лавский Новгородский Суздальский

Ненулевая  
связка 

18 3 5 3 0 0 2 2 
4 

0 0 0 0 

Нулевая  
связка 21 

72 (60) 17 (10) 12 (8) 9 (6) 13 11 13 (4) 80 (50) 6 (4) 15 (8) 45 (19) 7 (4) 

% 22,5 % 15 % 41,4 % 25 % 0 % 0 % 13,33 % 2,4 % 0 % 0 % 0 % 0 

                                                        
20 По изданию [Лопарев 1899]. В Списке Яцимирского 99/64, kPerf = 60,7 %. 
21 В скобках указаны перфектные клаузы с внешне выраженным подлежащим в 3-м л. 
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‘Перфект II’, в то время как стандартный перфект называется термином 
‘Перфект I’. Характеристиками Перфекта II являются: 1) ударность связки; 
2) невозможность замены ненулевой связки 3-го л. на нулевую; 3) возмож-
ность постановки связки в неэнклитическую позицию, в том числе в нача-
ло клаузы и после начальной проклитики, ср. И есть был град Тивириада 
великъ велми (Даниил, LXXXII); 4) особые предикатные значения — экзи-
стенциально-локативное и верификативное 22, — вносимые ненулевой 
связкой.  

У Антония не был зачтен пример со связкой есть в неэнклитической 
позиции, он трактуется как Перфект II. Прочие 9 примеров новгородских 
авторов XII в. с ненулевой связкой 3-го л. внутри клаузы могут интерпре-
тироваться и как Перфект I, и как Перфект II. Мы предпочли оставить их в 
Таблице 1. Напротив, 18 примеров из текста Даниила и 3 примера из текста 
Мономаха, учтенных в строке «ненулевая связка 3-го л.», можно интерпре-
тировать только как Перфект I. В литературе встречается утверждение 
о том, что в «Поучении» Мономаха перфект всегда употребляется в 3-го л. 
без связки [Шевелева 2015: 564; 2019: 365], поэтому позволим себе при-
вести все три примера, где Мономах использует ненулевую связку 3-го л. 
в перфекте. Пример (6) со связкой 3-го л. ед. ч. есть относится к нецитат-
ной части раздела «Молитва», примеры (7) и (8) со связками 3-го л. мн. ч. 
суть и 3-го л. дв. ч. еста взяты из раздела «Письмо к Олегу»: 

 
(6) Яко отець, чадо свое любя, бья, и пакы привлачить =е3ACC.SG.N 

к собѣ, тако же и ГосподьNOM.SG.M нашь показал3SG.M=ны1DAT.PL 
=есть3SG на врагы побѣду (Мономах, Лавр. л. 79 об.); 

 
(7) Лѣпше =суть3PL измерли3PL и роди наши (Там же, л. 84); 
 
(8) Зри, брате, отцаNOM.DU наю1DU.GEN: что взяста, или чим има поротѣ 

〈= порты〉? но токмо оже =еста3DU створила3DU дш҃и своей (Там же). 
 
В двух примерах из трех, где Мономах использовал ненулевую связку 

перфекта 3-го л., в той же клаузе есть внешне выраженное подлежащее — 
                                                        

22 Отметим существенное отличие между анализом в терминах верификации/ 
фальсификации фактов [Адамец 1978: 101; Янко 2001: 61; Lohnstein 2012] и анали-
зом так называемых экспериенциальных значений, отражающих субъективный 
опыт говорящего и влияющих на выбор глагольной формы [Comrie 1976: 58; Си-
чинава 2013: 31; Майсак и др. 2016: 13], связанное с различием статусов факта и 
события. Факты — логические истины, они не являются наблюдаемыми. Напро-
тив, события — онтологические сущности, которые включены в поток происхо-
дящего в реальном пространстве и времени, могут быть пережиты изнутри и на-
блюдаемы извне [Арутюнова 1988: 168–170]. Верификативными контекстами 
можно признать только те, где восстанавливается логическое рассуждение, но не 
те, где имеется ссылка к опыту говорящего. Попытка проследить различение фак-
тов и событий на примере двух вариантов книжного плюсквамперфекта в древне-
русском языке предпринята в [Урманчиева 2020: 184–188]. 
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ИГ Господь нашь в (6), разрывная адъективная группа лѣпше… и роди 
наши ‘лучшие из наших родичей’ в (7). В примере (8) подлежащный кон-
тролер согласования связки 3-го л. дв. ч. еста — ИГ отца наю ‘наши с то-
бой отцы’ — обнаруживается в предыдущем контексте, но в самой пер-
фектной клаузе, выражающей значение ‘только то, что эти двое сделали 
для своей души’, его нет. 

3.5. Перфект 3-го л. и древнерусские диалекты 

Результаты исследования показали, что модельное представление о том, 
что синтаксис перфекта в живой древнерусской речи был одинаков для 
всех диалектов, а ненулевых связок перфекта 3-го л. не было ни в одном 
диалекте — первая гипотеза А. А. Зализняка [2008: 37, 236], — требует пе-
ресмотра. В текстах южнорусских авторов начала XII в. (Даниил и Моно-
мах) имеется не менее 20 примеров перфекта, где стоящие внутри клаузы 
связки есть, суть не передают ни экзистенциально-локативных, ни вери-
фикативных значений, а их употребление не может быть удовлетворитель-
но объяснено установкой на стилизацию речи. Иная ситуация в текстах 
новгородцев XII в. — Кирика, Ильи-Иоанна и Антония, т. к. в 9 из 11 кон-
текстов, где они употребляют в перфекте связку есть, реализуется вери-
фикативно-фальсификативное значение, ср. характерный пример:  

 
(9) Лжютъ, рече — не молвилъSG.M есть3SG того никоторыи же епс҃пъ 

(«Вопрошание Кириково», К87 23) 
  ‘Это ложь, — сказал 〈Нифонт〉, — да не говорил такого ни один 

епископ’. 23 
                                                        

23 Всего в «Вопрошании Кириковом» в Редакции Кормчей 1282 г. пять приме-
ров с ненулевой связкой есть в перфекте 3-го л. В Особой редакции «Вопрошания 
Кирикова» в гл. 87 вместо перфекта 3-го л. не молвилъ есть в одном из списков 
(РГБ, ф. 247, XVI в.) стоит презенс не молвитъ, а в другом (РГБ, Никиф. 498, пер-
вая четверть XVI в.) — нулевая связка: не ∅ молвилъ. В той же главе Особой ре-
дакции перфект 3-го л. во фразе а силце того делѧ есть поставилъ ‘а силок 〈он〉 
поставил специально для этого’ заменен на перфект 2-го л. с другим глаголом:  
а силце того делѧ еси полѧклъ ‘а силок ты поставил специально для этого’ 
[Мильков, Симонов 2011: 492]. Трудно сказать с уверенностью, как это место вы-
глядело в протографе, возможно, варианты молвилъ есть и есть поставилъ были 
добавлены писцом Новгородской Кормчей 1282 г. Однако в двух главах связка 
3-го л. стоит в обеих редакциях «Вопрошания»: еже есть изъблевалъ ‘а то, что 
〈человек〉 выблюнул’ (К1) и съсало есть ‘〈дитя уже〉 поcосало 〈мать〉’ (К48), по-
этому отрицать, что в идиоме Кирика ненулевая связка 3-го л. в перфекте была, 
трудно. Пятый пример, из той же главы 48, достовернее выглядит в версии Корм-
чей: аще есть въ покаанїи без ѡпитемии ѡчистиласѧ (К48). Писец Особой редак-
ции списка РГБ, ф. 247, XVI в. произвел конъектуру, изменив сегментацию текста 
и дважды добавив и. Это свидетельствует о том, что синтаксическая связь между 
начальными элементами аже есть и далеко отстоящим л-причастием ѡчистилася 
была уже ему плохо понятна: аще есть въ покаанїи и без ѡпитемии и ѡчистиласѧ, 
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Еще в двух примерах, где Кирик и Антоний употребляют при л-при-
частии связку есть, диагностируется экзистенциально-локативное значе-
ние, ср. (10): 

 
(10)  аще есть3SG въ покаанїи без ѡпитемии ѡчистилаSG.F.сѧREFL («Во-

прошание Кириково», К48)  
  ‘Если имеется такая женщина, которая пребывает в покаянии без 

наложенной на нее епитимии’.  
 
В примере (11) связка есть стоит после начальной проклитики и, что 

невозможно для стандартных древнерусских энклитик 24. Контекст позво-
ляет восстановить как экзистенциально-локативное (локализация некото-
рой святыни), так и верификативное значение: подчеркивается, что святой 
Константин, который жил в этих местах, после своей смерти действитель-
но предстал царю в своем телесном облике: 

 
(11)  〈И странь ея жилSG.M Коньстянтин〉, и есть3SG в теле явился цареви 

(Антоний). 
 
Примеры типа (11), где связка стоит в позиции, недоступной для энкли-

тик, но доступной для ударных слов, могут быть интерпретированы только 
как Перфект II. Прочие 9 примеров л-перфекта со связкой есть в текстах 
Кирика, Ильи-Иоанна и Антония, где связка стоит внутри клаузы, могут 
быть альтернативно истолкованы и как Перфект I, поскольку в данной по-
зиции связка может атонироваться, и как Перфект II, поскольку соответст-
вующие контексты интерпретируются как экзистенциально-локативные или 
верификативные. О линейной диагностике связок есть, суть в Перфекте I 
и Перфекте II см. ниже, в разделе 5. В идиоме Даниила, в тексте которого 
число примеров л-перфекта 3-го л. с ненулевой связкой максимально, кри-
                                                                                                                                  
т. е. ‘она еще в покаянии, но без епитимии, и уже очистилась’. В списке Особой 
редакции по РГБ, Никиф. 498 этих вставных и нет [Мильков, Симонов 2011: 495]. 
В так называемой Комбинированной редакции (список РГБ, Овчин. 47, к. XV — 
н. XVI в) связка есть стоит в обоих примерах с перфектом 3-го л. из К48, вставных 
и нет [Там же: 526]. Наконец, в Краткой редакции (ГИМ, Чуд. 169, XV в.) в гл. 87 
стоит есть поставилъ, но не молвилъ, с нулевой связкой. Глава 48 в этой редакции 
опущена, как и предложение еже есть изъблевалъ из К1. Помимо информации о 
лакунах, эти текстологические детали свидетельствуют о том, что конструкция 
есть, суть + л-причастие доставляла неудобства писцам XV–XVI вв., в то время 
как писцу Новгородской Кормчей 1282 г. она должна была быть понятна.  

24 Раннедревнерусские примеры комбинаций начальной проклитики с энклити-
ческим местоимением (а + ся) или связкой 1–2-го л. (а + еси) крайне немногочис-
ленны и носят реликтовый характер [Зализняк 2008: 36]. Напротив, в южнославян-
ских памятниках XII–XIII вв. постановка этих разрядов энклитик после начальных 
проклитик представляла собой живое явление, ср. перфект 3-го л. а еPRES.3SG 
ıмѣлъSG.M ⁚‧ д҃ ‧ сыновъ ‘a имел он четырех сыновей’ в древнехорватской надписи 
попа Теходрага, которую С. М. Михеев датирует XIII в. [Михеев 2021: 107].  
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терием, отделяющим Перфект II от Перфект I при связке 3-го л. внутри 
клаузы, является дистантная позиция ударной связки 3-го л. при л-при-
частии глагола, отличного от быти, диагностирующая Перфект II. Неясно, 
распространяется ли тот же критерий на идиомы новгородских авторов.  

Можно допустить, что в идиомах Кирика, Ильи-Иоанна и Антония не-
нулевых связок 3-го л. в стандартном древнерусском Перфекте I не было: 
материал не позволяет доказать обратное. Тем не менее есть основания 
трактовать южнорусские и новгородские примеры перфекта со связкой 3-го л. 
по-разному, т. к. бесспорные случаи употребления ненулевых связок 3-го л. 
в Перфекте I в XII в. имеются только за пределами новгородского ареала. 

4. Подлежащные клаузы и синтаксис древнерусских клитик 

В данном разделе проверяется вторая гипотеза А. А. Зализняка о том, 
что в тех идиомах или регистрах древнерусского языка, где ненулевые 
связки 3-го л. перфекта сохранены, внешне выраженное подлежащее пер-
фектной клаузы и связка 3-го л. распределены дополнительно [Зализняк 
2008: 257]. Критерии линейной диагностики Перфекта I и Перфекта II рас-
сматриваются далее в разделе 5. 

4.1. Подлежащее и контроль предикатного согласования  
Понятие подлежащего теоретически ненейтрально, но деление клауз на 

подлежащные и неподлежащные зависит от применяемых договоренно-
стей и носит технический характер.  

 
4.1.1. М а р к и р о в к а  с у б ъ е к т н о г о  а р г у м е н т а  к л а у з ы  

Под ‘клаузой’ традиционно понимают синтаксически оформленную 
предикацию, т. е. бинарную структуру, где есть позиция субъектного ар-
гумента, вынесенного за пределы сказуемого. Этот аргумент может быть 
выражен или не выражен внешне. В зависимости от типа вершинного пре-
диката различают финитные и нефинитные (инфинитивные, причастные, 
деепричастные и т. д.), главные и придаточные, глагольные и именные 
клаузы, так называемые малые клаузы (small clauses), и проч. При преобра-
зовании финитных клауз в нефинитные в некоторых случаях маркировка 
субъектного аргумента не меняется, что подтверждает статус выражений 
типа англ. there как подлежащих, ср.: There isPRES.3SG so much time left ‘Ос-
талось очень много времени’ ⇒ [For there beingGER so much so much time left] 
bothers me ‘То, что осталось так много времени, беспокоит меня’ [Partee 
1979; Циммерлинг 2021: 53]. В древнерусском языке при преобразовании 
финитной клаузы в нефинитную субъектный аргумент вместо им. п. полу-
чает дат. п.: ИванъNOM.SG.M же [∅/eстьRES.SG] пришелъPART.PERF.SG.M ⇒ 
ИваноуDAT.SG.M же пришедшуPART.SG.M. То же касается маркировки субъ-
ектного аргумента при помощи местоименных клитик, см. клитику ти2 
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‘тебе’, которая в (12b) вклинивается между согласуемым причастием м. р. 
ед. ч. крещьшу и возвратной клитикой ся (12с), является поздним канони-
ческим переводом (12b).  

(12) а. ГосподьNOM.SG [∅3P/естьPRES.3SG] крестилъPART.PERF.SG.M=сяREFL.ACC 
въ Иорданѣ; 

  b. И егда рекуть: «Во Иорданѣ крещьшуPART.SG.M=тиDAT.SG=сяREFL.ACС, 
Господи» (Даниил, XXXVI); 

  c.  И когда произнесут: «Во Иордане крещающуся тебе, Господи».  
Смена маркировки субъектного аргумента им. п. ⇒ дат. п. характеризу-

ет также преобразование финитных клауз в инфинитивные, ср. два приме-
ра из новгородских берестяных грамот, выражающих одинаковый смысл 
‘Почему ты ведешь себя аморально и незаконно?’ и начинающихся с во-
просительного слова цемоу ‘почему?’, ‘зачем?’.  

(13)  цьмоу бра(те) (--) (ба҃ не б)ъиши2SGсѧREFL (Б.гр. № 548, ок. 1180‒ 
1200 гг.) 

  ‘Почему, брат, 〈ты〉 не боишься Бога?’;   
(14)  цемоу тобѣ2SG.DAT тако дѣѧтиINF (Там же, № 1113) 
  ‘Почему ты так делаешь?’, букв. ‘Зачем тебе так делать?’. 
 

4.1.2. С и с т е м а  р а с с т а н о в к и  к л и т и к  
Как верно указал А. А. Зализняк, древнерусская система расстановки 

кластеризуемых энклитик типа же, ли, ти, ся, есмь, еси и т. д. ориентиро-
вана на отдельную клаузу. Внешняя позиция клитик и цепочек типа есвѣ 
в (4), ся в (12а), ти ся в (12b) обычно отсчитывается от начала клаузы, а не 
от начала полипредикатного комплекса [Зализняк 1993: 281]. Контраст 
между финитными и нефинитными клаузами в этом плане минимален, за 
вычетом случаев, связанных с тенденций к обособлению возвратной кли-
тики ся 25. Что касается внутреннего синтаксиса древнерусских кластери-
зуемых энклитик, т. е. правил упорядочения цепочек клитик, то он прин-
ципиально един для всех типов клауз, что и является характеристикой 
стандартных систем порядка слов с законом Ваккернагеля [Zimmerling, 
Kosta 2013; Циммерлинг 2021]. 

 
4.1.3. С в я з о ч н ы е  к л а у з ы  с  л - п р и ч а с т и е м  

Древнерусское л-причастие является застывшей именной (адъективной) 
падежной формой им. п., что обусловливает возможность реализации диа-
лектного новгородского окончания ед. ч. м. р. тематического склонения -е 
в примерах (2а), (4) и в форме из надписи Домашки ѱл҃ь 〈псал-е〉, упомяну-
той в разделе 2. С синхронной же точки зрения л-причастие является бес-
                                                        

25 Особенности постановки клитик в придаточных обсуждаются в [Циммерлинг 
2013: 439–442]. 
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падежным компонентом конструкции перфекта, выражая при этом согла-
совательные категории рода и числа. Связка перфекта служит специаль-
ным показателем лично-числового согласования. В комплексе согласова-
тельных категорий значение лица приоритетно, поскольку значение числа 
параллельно выражается самим причастием. Важно, что стандартная кон-
струкция общеславянского и древнерусского перфекта возможна во всех 
трех лицах, а выбор формы связки характеризует лексически заданное со-
гласование с субъектным (подлежащным) аргументом 1–3-го л., или же так 
называемое дефолтное согласование при безличном предикате. Иными 
словами, связка копирует лично-числовые характеристики субъектного ар-
гумента, выступающего в роли контролера согласования, если таковой в 
перфектной клаузе имеется. 

Поскольку система расстановки древнерусских клитик и, в частности, 
того разряда, к которому относятся связки перфекта — предикатных энк-
литик второй позиции, ориентирована на уровень клаузы и существуют 
ограничения на совместную реализацию древнерусских связочных клитик 
и подлежащего, критерием демаркации подлежащных и неподлежащных 
перфектных клауз должна быть фонетическая выраженность (= не-
нулевая форма) подлежащего в той же самой клаузе,  где реа-
лизуется связочная клитика, а не наличие позиции подлежащего 
в синтаксической структуре законченного предложения. Поэтому мы трак-
туем перфектные клаузы с невыраженным подлежащим при однородных 
членах типа 〈Х3SG прашалъSG.M ся〉 и пошелъSG.M, 〈прашалъSG.M ся есмь1SG 
и пошелъSG,M〉 как бесподлежащные, хотя с формально-синтаксической 
точки зрения они содержат позицию подлежащего, остающуюся незапол-
ненной в результате сочинительного сокращения. В записи (15а–с) рефе-
ренция опущенного подлежащего указана верхним индексом. В первой 
клаузе (15b) связка 1-го л. ед. ч. есмь с формально-синтаксической точки 
зрения контролируется нулевым подлежащим pro, в данном синтаксиче-
ском окружении выражающим согласовательные признаки 1-го л. ед. ч.: 
тот же элемент контролирует сочинительное сокращение подлежащего 
второй клаузы при глаголе пошелъ. В первой клаузе (15с) контролером со-
гласования является внешне выраженное подлежащее 1-го л. ед. ч. азъ ‘я’ 
при опущенной связке 1-го л. ед. ч. Напомним, что л-причастие пошелъ 
лишено категории лица, поэтому выдвижение гипотезы о сочинительном 
сокращении как форме подлежащного контроля естественным образом 
предполагает признание нулевого подлежащего в той клаузе, где находит-
ся контролер согласования.   

(15)  а. Ефремъi прашалъSG.M =сяREFL и ∅i пошелъSG.M  
   ‘Ефрем отпрашивался и пошел’; 
  b. proi прашалъSG.M = сяREFL =есмь1SG.M

i и ∅i пошелъSG.M 
   ‘Я отпрашивался и пошел’; 
  с. Азъi прашалъSG = ся и ∅i пошелъSG.M 
   ‘то же’. 
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Реконструированные примеры (15a–c) имеют тот же синтаксис, что реаль-
но засвидетельствованные примеры (2)–(3), повторенные ниже в записи (16).  

 
(16)  мене игоуменеNOM.SG.M

i не поустилеSG.M нъ ∅
i посълалъSG.M съ 

асафъмь къ посадьникоу медоу дѣлѧ (Б.гр. № 605, н. XII в.)  
 ‘Игумен не отпустил меня, но послал с Асафом к посаднику за ме-

дом’. 
 
Как однозначно подлежащные мы интерпретируем те клаузы, где пози-

ция подлежащего заполнена именной группой, ср. (2), (5), 6), (7) и первые 
клаузы (15а) и (16), или личным местоимением 1–2-го л., ср. (4) и первую 
клаузу в (15с), а также свободным ударным местоимением 3-го л., ср. тъ, 
онъ, или независимым ударным вопросительно-относительным местоиме-
нием, ср. кто, что, которыи. Напротив, перфектные клаузы типа (17), где 
позиция подлежащего заполнена связанным относительным местоимением 
типа и-же, а-же, о-же, отсылающим к другой клаузе, где находится его ан-
тецедент, мы трактуем как бесподлежащные. 

 
(17)  ЕфремъNOM.SG.M

i, иiже прашалъSG.M =сяREFL оу игоумена  
 ‘Ефрем, который отпрашивался у игумена’. 
 
Данное решение обосновано спецификой просодико-синтаксического 

интерфейса древнерусского языка, в котором нет подлежащных местоиме-
ний в им. п., а связочные клитики 1–3-го л., вопреки проведенной в [Ха-
бургаев 1978: 48; Зализняк 1993: 291] аналогии, не являются местоиме-
ниями. Тем самым ‘подлежащность’ и ‘энклитичность’ для древнерусского 
языка — взаимоисключающие характеристики. В соответствии со стан-
дартной терминологией синтаксического контроля назовем контролиру-
емый показатель ‘мишенью согласования’. Соотношение контролеров со-
гласования (подлежащих) и мишеней согласования (связок) показано 
в Таблице 2. 

 
Таблица 2  

Полноударные формы и клитики в системе  
субъектно-предикатного согласования в древнерусском языке 

 Ненулевые подлежащные 
элементы  

(= Контролеры согласования)

Ненулевые связки  
(= мишени согласования) 

связки 1–2-го л. 
презенса  

индикатива 
глагола быти 

связки 3-го л. пре-
зенса индикатива 
быти, непрезент-
ные формы быти 

Полноударные 
элементы + 

– + 

Клитики – + ± 
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 Корреляция между ударностью и синтаксическим статусом, как видно 
из Таблицы 2, полнее выражена в древнерусском языке для контролеров 
предикатного согласования, чем для его мишеней. Это объясняется тем, 
что класс связок шире класса связочных энклитик: полнотой свойств энк-
литик второй позиции обладают только формы 1–2-го л. презенса индика-
тива глагола быть, которые не могут стоять в абсолютном начале клаузы 
[Зализняк 1993: 285]. Прочие связки могут быть как атонируемыми, так 
и ударными, что проявляется в их дистрибуции. Так, в массиве духовных и 
договорных грамот XIII–XV вв. связка буду в конструкции с л-причастием 
тяготеет к внутриклаузальной позиции и кластеризуется вместе со стан-
дартными энклитиками, занимая место справа от них [Циммерлинг 2013: 491]. 
Аналогичную тенденцию, как указано в [Зализняк 2008: 39–40], обнаружи-
вают в древнерусский период связки так называемого русского плюсквам-
перфекта был, была, было, были, которые при контактном порядке со стан-
дартными энклитиками ставятся после связок 1–2-го л. презенса индикати-
ва (есмь был, есмы были и т. п.). Сходную дистрибуцию связки русского 
плюсквамперфекта имеют в широком круге памятников XIV–XVI вв. 
[Циммерлинг 2019]. 

4.2. Параметр pro-drop и подлежащные элементы 

Языки мира принято делить на классы pro-drop и non-pro-drop, в зави-
симости от свойств контролера предикатного согласования. В одном клас-
се языков, куда входят английский и французский языки (non-pro-drop), 
контролер предикатного согласования должен быть внешне выраженным. 
В другом классе языков, куда входят латинский, итальянский и древнерус-
ский языки (pro-drop), контролер предикатного согласования может или 
должен оставаться имплицитным. Под pro обычно понимают внешне не-
выраженное тематическое подлежащее финитной клаузы, имеющее син-
таксические свойства нулевого местоимения. В расширительной трактов-
ке, которая в этой статье не используется, под категорию pro также подво-
дятся нулевые дополнения, референция которых восстанавливается из 
дискурса. В интересующем нас случае гипотеза о pro выдвигается для обо-
снования параметра грамматического плеоназма / устранения плеоназма, 
когда контролер согласования либо должен быть выражен внешне в той же 
клаузе, либо может / должен оставаться имплицитным 26. Данный параметр 
релевантен для всех древнерусских глагольных и неглагольных клауз, где 
                                                        

26 Имеется альтернативный подход к описанию грамматического плеоназма 
и субъектно-предикатного согласования, ориентированный на то, чтобы избежать 
введения понятия нулевой синтаксической категории pro и заменить анализ в тер-
минах синтаксического контроля прагматическим анализом в терминах так назы-
ваемого референциального выбора говорящего [Буденная 2020; 2021]. Дескрип-
тивные преимущества этого подхода для описания субъектно-предикатного согла-
сования пока неочевидны.  
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имеются показатели согласования, в том числе для глагольных клауз 
с формами презенса, аориста и имперфекта и клауз с согласуемыми преди-
кативными причастиями типа (12b), где согласование выражено флективно. 
Во всех древнерусских конструкциях с причастием на -л — перфект, 
книжный плюсквамперфект (бяху пришли), русский плюсквамперфект (были 
пришли), конструкция с буду (будуть пришли), оптатив (быша пришли), — 
а также в предложениях с именным сказуемым лично-числовое согласова-
ние выражено служебным словом, которое может иметь фонетические 
и/или синтаксические свойства клитики. Связки 1–2-го л. есмь, еси, есмъ, 
есте, есвѣ, есте обладают полнотой свойств энклитик [Зализняк 1993: 
285; 2008: 247–256], прочие связки могут быть в древнерусском языке ато-
нируемыми либо ударными. Примером эпиграфического памятника, кото-
рый одновременно демонстрирует три разных типа древнерусских связоч-
ных конструкций, является новгородская берестяная грамота № 705 
(ок. 1200–1220 гг.), см. связки перфекта в (18а), русского плюсквампер-
фекта в (18b) и оптатива в (18с). 

 
(18)  а. ѧ тѧ передамо свѧтее богородице ко нее же есиAUX.PRES.2SG 

заходилеSG.M роте 
   ‘Я тебя предам святой Богородице, которой ты приносил клятву’; 
  b. азъ1SG бъɪлеAUX.PAST.SG.M лони наделилеSG.M  
   ‘Я в прошлом году было выделил 〈ей〉 имущество’;  
  c. а нъɪне бъɪхоAUX.OPT.1SG посолалеSG.M  
   ‘А теперь я бы послал 〈ее наделок〉’. 
 
В 1993 г. А. А. Зализняк выдвинул гипотезу о том, что живой древне-

русский язык последовательно устранял плеоназм связочной клитики и 
подлежащного контролера согласования. В связи с этим для связочных 
форм 1–2-го л. презенса индикатива быти прогнозируются двухчленные 
сочетания типа далъ еси ~ ты далъ, виноватъ еси ~ ты виноватъ при ред-
кости трехчленных сочетаний типа ты еси далъ, ты еси виноватъ [Зализ-
няк 1993: 291–292]. Чтобы обосновать возможность употребления подле-
жащных личных местоимений 1–2-го л. в древнерусском языке, А. А. За-
лизняк дополнительно выдвинул тезис о том, что они преимущественно 
использовались в коммуникативно выделенных контекстах [Там же: 292]. 
В синтаксическом плане это равнозначно признанию подлежащных место-
имений 1–2-го л. э м ф а т и ч е с к и м и, аналогично полным объектным 
местоимениям 1–3-го л., ср. др.рус. мн¸1SG.DAT, тоб¸2SG.DAT, мене1SG.ACC, 
тебе2SG.ACC, ѥго3SG.ACC.M, ѥ¸3SG.ACC.F, употребляющимся наряду с объект-
ными клитиками, выражающими те же грамматические значения, ср. 
др.рус. ми1SG.DAT, ти2SG.DAT, мя1SG.ACC, тя2SG.ACC, и3SG.ACC.M, ю3SG.ACC.F. Про-
веденная А. А. Зализняком аналогия между дистрибуцией парных форм 
объектных местоимений в парах типа мн¸ ~ ми, ѥго ~ и, первые элементы 
которых являются эмфатическими, и опущением подлежащных местоиме-
ний в им. п. объясняет тенденцию к дополнительному распределению свя-
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зок 1–2-го л. и подлежащих. Поскольку подлежащных клитик в древнерус-
ском языке нет, альтернативой употреблению ударного подлежащного ме-
стоимения становится его опущение или, в нотации с нулевыми синтакси-
ческими категориями, замена ударного подлежащего на prо: в записи (i) 
символ ‘pro’ указывает на внешне невыраженное подлежащее, контроли-
рующее лично-числовую форму связки, а символ ‘∅’— на устраненную 
(опущенную) форму самой связки. 

 
(i) Я1SG ∅ далъSG.M ~ pro далъSG.M есмь1SG. 
 
Подход А. А. Зализняка в версии 1993 г. содержит внутреннее противо-

речие. Если все употребления подлежащных местоимений 1–2-го л. эмфа-
тичны, они плеонастичны и не должны влиять на внешнюю реализацию 
связки: я далъ ~ я есмь далъ. В позднейшей книге 2008 г. А. А. Зализняк 
счел нужным уточнить, что в некоторых синтаксических контекстах (им 
перечислено 6 случаев) употребление подлежащных местоимений в ранне-
древнерусских памятниках было факультативным [Зализняк 2008: 243–245]. 
С учетом этой поправки механизм дополнительного распределения (i) дол-
жен проверяться в тех контекстах, где подлежащное местоимение 1–2-го л. 
возможно, но не строго обязательно. В книге 2008 г. А. А. Зализняк также 
распространил тезис о дополнительном распределении подлежащного кон-
тролера и связки на 3-го л.: «В 3-м лице присутствие подлежащего (суще-
ствительного или местоимения) дает в отношении связок такой же эффект, 
как присутствие местоимения-подлежащего в 1-м и 2-м лице» [Там же: 
240]. Это решение логично в свете трудностей, возникающих из-за эмфа-
тического характера местоимений 1–2-го л., но влечет новые трудности из-
за двух особенностей связочных предложений 3-го л. Во-первых, незави-
симые подлежащные местоимения 3-го л. в раннедревнерусский период 
употреблялись мало, поэтому вероятность найти в текстах этого периода 
сочетания онъ ∅ далъ, тъ ∅ далъ мала, при частотности сочетаний типа 
Попъ ∅ далъ, где подлежащее выражено ИГ. Во-вторых, ненулевые связки 
3-го л. либо отсутствуют — как в конструкции перфекта, если принять те-
зис Г. А. Хабургаева и А. А. Зализняка [Хабургаев 1978; Зализняк 1993: 
285; 2008: 240, 256, 259; Шевелева 2002: 59; Толстая 2023], либо не обла-
дают полнотой свойств клитик. Предсказываемое моделью А. А. Зализняка 
распределение иллюстрируется записью (ii), где символ ‘∅3P’ указывает на 
то, что отсутствие внешней выраженной связки передает согласовательное 
значение 3-го л., которое не выражается л-причастием или именным пре-
дикатом.  

 
(ii) ПопъNOM.SG.M ∅3P виноватъNOM.SG.M ~ pro виноватъNOM.SG.M есть3SG;  
 ПопъNOM.SG.M ∅3P далъSG.M ~ pro далъSG.M есть3SG. 
 
Вывод общей формулы, предсказывающей распределение подлежащих 

и связок в 1–3-м л., возможен за счет отказа от изучения специфики лич-
ных местоимений и клитик. В этом случае главным фактором остается на-
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личие в связочной клаузе контролера согласования, стоящего в им. п. 
(NNOM). Главное предсказание состоит в том, что связка должна присутст-
вовать в тех клаузах, где такой контролер внешне не выражен, т. е. реали-
зуется в виде pro. В записи (iii) символ ‘AUX1–3’ обозначает внешне выра-
женную связку 1–3-го л., ‘l-PART’ — л-причастие, ‘PRED’ — именную 
часть сказуемого, a ‘∅’ — опущенную связку. 

 
(iii) pro — AUX1–3— l-PART/PRED ~ NNOM — AUX1–3/∅ — l-PART/PRED. 
 
Левая часть формулы (iii) эмпирически проверяема для всех древнерус-

ских связок: подтверждением предсказания можно считать значительное 
преобладание примеров без внешне выраженного подлежащего в выгрузке 
клауз с ненулевой связкой. Правую часть формулы (iii), по-видимому, 
нельзя проверить для тех клауз, где связка диагностирует тип связочной 
конструкции, т. е. для связок оптатива, плюсквамперфекта и предбудуще-
го. Для форм презенса индикатива глагола быти эмпирическая проверка 
правой части формулы (iii) сводится к выяснению пропорции двучленных 
и плеонастических трехчленных вариантов типа Попъ виноватъ ~ Попъ 
есть виноватъ, Попъ далъ ~ Попъ есть далъ в выборках клауз с формами 
именного сказуемого или л-перфекта. 

4.3. Соответствие древнерусского языка типу  
‘радикальный язык pro-drop’ 

Гипотеза А. А. Зализняка о дополнительном распределении древнерус-
ских связок и подлежащих в типологическом плане равнозначна разделе-
нию языков pro-drop на два подкласса. В первом из них, который далее 
обозначается термином ‘стандартный pro-drop’, подлежащный контролер 
согласования факультативно опускается независимо от свойств связочной 
мишени, распределение типа (i)–(iii) не соблюдается. Во втором из них, 
в [Zimmerling 2009] обозначенном термином ‘aggressive pro-drop’, русским 
эквивалентом которого может быть термин ‘радикальный pro-drop’, рас-
пределение типа (i)–(iii) соблюдается, подлежащный контролер заменяется 
на pro при наличии внешне выраженной связочной мишени. 

 
Таблица 3  

Параметризация языков pro-drop 

Стандартные языки pro-drop Радикальные языки pro-drop 
Подлежащный контролер факуль-

тативно реализуется в виде pro 
Подлежащный контролер заменяется на pro 
при наличии внешне выраженной мишени 

субъектно-предикатного согласования 
 
Согласно А. А. Зализняку [2008: 246–255], к радикальному pro-drop 

следует отнести живой древнерусский язык, особенно — древненовгород-
ский диалект XI–XIII вв., где распределение (ii) распространяется на свя-
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зочные высказывания в 3-м л. [Там же: 258], в то время как в прямой речи 
персонажей Киевской летописи связки 3-го л. употребляются шире 
[Там же: 260]. Сходные наблюдения над распределением связочных кли-
тик и подлежащих в современном русинском языке Воеводины независимо 
от А. А. Зализняка сделал У. Браун [2008]. 

Поскольку понятие ‘живой древнерусский язык’ — модельный конст-
рукт, а признанные эталонными для разговорного языка массивы берестя-
ных грамот и прямой речи персонажей Киевской летописи имеют разные 
настройки параметра pro-drop, при анализе любой группы древнерусских 
текстов необходимо выяснять, к какому подклассу — стандартным или ра-
дикальным языкам pro-drop — относятся рассматриваемые тексты. Также 
следует проверять, является ли распределение подлежащих и связок оди-
наковым для разных связочных конструкций в пределах одной и той же 
группы текстов. Если выборка включает тексты разного происхождения, 
дополнительно следует выяснить, варьируют ли настройки параметра 
pro-drop для разных древнерусских диалектов или нет.  

4.4. Нулевая связка 3-го л. и взаимодействие параметров грамматики 

Описание А. А. Зализняка связано с формальной моделью. В 3-м л. кон-
струкции перфекта в древнерусском языке, по крайней мере в тех его 
идиомах, где связки есть и суть в перфекте невозможны, имеет место не 
эллипсис связки, а н у л е в а я  с в я з к а  3-го л. Напротив, в 1–2-м л. пра-
вомерно говорить о регулярном или спорадическом опущении связочной 
клитики 1–2-го л., т. е. об э л л и п с и с е. Такая формализация, с обоснова-
нием применимости понятия нулевой связки к древнерусскому материалу, 
предложена в [Zimmerling 2020; Циммерлинг 2021: 26–28]. Описание 
древнерусской грамматики с опорой на выделенные А. А. Зализняком и 
другими лингвистами параметры, ограничивающие совместную дистрибу-
цию энклитик и подлежащих, ставит две проблемы. Первая носит теорети-
ческий характер, а вторая связана с попыткой определить диалектную спе-
цифику древнерусских памятников, опираясь на модельные описания кли-
тик и конструкции перфекта. 

 
(iv)  Как именно взаимодействуют конфликтующие между собой пара-

метры, один из которых допускает реализацию связок 3-го л. в по-
зициях, характерных для кластеризуемых клитик, т. е. позициях, 
предположительно общих для всех связочных клитик 1–3-го л., 
другой требует нулевой связки в конструкции перфекта, а третий 
(aggressive pro-drop) требует опускать клитику 1–3-го л. при нали-
чии внешне выраженного подлежащего. 

 
(v)  Правильно ли модельное представление о том, что в живой древ-

нерусской речи связка 3-го л. отсутствовала в конструкции пер-
фекта во всех диалектах, при том что само это представление яв-
ляется результатом наблюдений над двумя группами памятников, 
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признаваемых эталонными, — новгородских берестяных грамот 
и прямой речью персонажей южнорусской «Киевской летописи». 

 
Далее мы рассмотрим на предмет соответствия типу aggressive pro-drop 

и распределению (iii) пять текстов основной группы для связок 3-го л. 
в конструкции перфекта и в других связочных конструкциях, включая 1–
2-е л. перфекта. 

4.5. Распределение подлежащих и ненулевых связок перфекта 3-го л. 
Ненулевая связка перфекта 3-го л. используется всеми пятью авторами 

XII в. — Даниилом, Мономахом, Кириком, Ильей-Иоанном и Антонием. 
В «Вопрошании Кириковом» она обнаруживается только в основном раз-
деле, написанном самим Кириком: в добавлениях Саввы и Ильи ее нет. Из 
выборки клауз в тексте Даниила, как и в Таблице 1, были исключены при-
меры с омонимичной стандартному древнерусскому перфекту (= ‘Перфект I’) 
конструкции с ударной связкой 3-го л., выражающей экзистенциально-
локативные или верификативные значения (= ‘Перфект II’). В тексте Мо-
номаха Перфекта II нет, а все три учтенных в Таблице 4 примера Перфекта 
I были указаны выше, см. (6)–(8). Контексты девяти примеров с ненулевой 
связкой 3-го л. внутри клаузы в текстах новгородских авторов (Кирика, 
Ильи-Иоанна и Антония) амбивалентны между Перфектом I и Перфектом 
II, поэтому все эти примеры были учтены. Подсчеты для редакции «Во-
прошания Кирикова» по Новгородской Кормчей и для Особой редакции 
того же памятника указаны отдельно. 

Таблица 4 показывает, что у двух южнорусских авторов (Даниил и Мо-
номах) наличие или отсутствие подлежащего перфектной клаузы не огра-
ничивает выбор ненулевой связки 3-го л. Большинство перфектных клауз 
имеют в их идиомах подлежащее 27. Доля примеров без подлежащего в тек-
сте Даниила одинакова для перфектных клауз с ненулевой связкой 3-го л. 
                                                        

27 Анонимный рецензент высказывает мнение, что тексты Даниила и Мономаха 
покажут тенденцию к дополнительному распределению связок 3-го л. перфекта и 
внешне выраженных подлежащих, если включить в выборку все клаузы с нулевой 
связкой, которые в их текстах составляют 72,15 % от общего числа примеров. С та-
ким методом подсчета согласиться трудно. Непосредственным объектом проверки 
должны быть клаузы с ненулевой связкой, гипотеза (iv) предсказывает, что доля 
примеров -SUBJ в выборке клауз с ненулевой связкой должна быть выше, чем доля 
примеров +SUBJ. Этот прогноз верен для двух новгородских авторов из трех и не-
верен для обоих южнорусских авторов. Группа примеров с нулевой связкой являет-
ся контрольной: она показывает настройки параметра pro-drop, т. е. общие условия 
опущения подлежащего. Если считать данные в правой части Таблицы 4 предло-
женным рецензентом способом, процент клауз с дополнительным распределением 
ненулевых связок 3-го л. и подлежащих у новгородских авторов окажется ниже 
(60 %, 68/114), чем у южнорусских (63 %, 79/110): искажение возникает из-за того, 
что доля клауз с нулевой связкой у новгородских авторов выше, чем у южнорус-
ских — 83,3 % (95/114). 



 

Таблица 4  

Подлежащные и бесподлежащные клаузы с ненулевой и нулевой связками 3-го л. л-перфекта  
в текстах пяти древнерусских писателей XII в. 

 Даниил Мономах КирикКорм КирикОсоб Илья-поучение Антоний  28 
Дата ок. 1104–1106 ок. 1097–1117 ок. 1132–1156 ок. 1132–1156 1166 ок. 1200 
Диалект Черниговский Переяславский Новгородский 

 + SUBJ -SUBJ + SUBJ –SUBJ + SUBJ –SUBJ + SUBJ -SUBJ + SUBJ -SUBJ + SUBJ -SUBJ
Ненулевая связка 15 3 2 1 1  4 0 3 0 2 1 1 29 
Нулевая связка 60 12 15 2 7  5 6 3 4 9 50 30 
% клауз с ненуле-
вой связкой 20 % 20 % 13,33 % 50 % 20 % 50 % 0 % 50 % 0 % 18,8 % 1,96 % 3,2 % 

 
 

Таблица 5  

Доля подлежащных клауз в выборке клауз со связкой 3-го л. л-перфекта  
в текстах пяти древнерусских писателей XII в. 

 Даниил Мономах КирикКорм КирикОсоб Илья-Иоанн  Антоний 30 
Ненулевая связка 83,33 % 66,66 % 20 % 0 % 0 % 50 % 
Нулевая связка 83,33 % 88,23 % 58,33 % 66,66 % 30,77 % 62,5 % 

                                                        
28 По изданию Х. М. Лопарева [1899]. В Списке Яцимирского есть еще два примера с ненулевой связкой перфекта 3-го л. Они 

квалифицируются как Перфект II, т. е. как семантически обусловленная конструкция с ударной связкой 3-го л. 
29 В Списке Яцимирского имеется еще две (всего три) бесподлежащных перфектных клаузы с ненулевой связкой 3-го л. 
30 По изданию [Лопарев 1899]. 
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(3/18 = 16,66 %) и клауз с нулевой связкой 3-го л. (12/72 = 16,66 %). 
В идиомах трех новгородских авторов (Кирик, Илья-Иоанн, Антоний) кар-
тина иная. Из девяти примеров с ненулевой связкой 3-го л. внутри клаузы семь 
не имеют подлежащего 31. У двух новгородских авторов из трех в перфект-
ных клаузах с нулевой связкой 3-го л. количественно преобладают приме-
ры с подлежащим. Для удобства эти данные сведены отдельно в Таблице 5. 

Можно заключить, что идиомы двух южнорусских авторов XII в. в пла-
не реализации конструкции л-перфекта в 3-м л. не соответствуют типу ‘ра-
дикальный pro-drop’, в то время как идиомы трех новгородских авторов 
XII в. в плане употребления ненулевых связок 3-го л. в целом ему соответ-
ствуют. 

В контрольной группе памятников XIV–XV вв. ненулевых связок 3-го л. 
в конструкции перфекта нет. В двух контрольных фрагментах 1НПЛ под 
1132–1156 и 1204 гг. имеется в общей сложности 12 примеров л-перфекта 
3-го л., из них 2 — с ненулевой связкой. Их распределение соответствует 
типу ‘радикальный pro-drop’, но репрезентативной статистики нет. В двух 
редакциях «Русской Правды» — Краткой (по Академическому списку) 
и Пространной (по Синодальному списку 1282 г.) — насчитывается 26 при-
меров л-перфекта с нулевой связкой 3-го л. (из них 4 — в Краткой редак-
ции), но перфектных клауз с ненулевой связкой 3-го л. нет. 

 
Таблица 6  

Подлежащные и бесподлежащные клаузы  
с ненулевой и нулевой связками 3-го л. л-перфекта  

в контрольной группе древнерусских текстов XI–XIII вв. 

 1НПЛ  
1132–1156 

1НПЛ,  
1204 

Русская  
Правда, Кр. 

Русская Правда, 
Простр. Син. 

Диалект Новгородский Неновгородский 
 + 

SUBJ 
– 

SUBJ 
+ 

SUBJ 
– 

SUBJ 
+ 

SUBJ 
– 

SUBJ 
+ 

SUBJ 
– 

SUBJ 
Ненулевая 
связка 0 1 0 1 0 0 0 0 

Нулевая 
связка 2 7 1 0 4 0 14 9 

 

4.6. Распределение подлежащих и ненулевых связок в 1–2-м л. в л-перфекте 
Совершенно иную картину показывают перфектные клаузы 1–2-го л. 

Здесь контраста южнорусских и новгородских памятников нет, абсолютно 
преобладает тип pro далъ есмь, а плеонастические сочетания вида азъ есмь 
далъ реализуются в эмфатических контекстах. Спорадически встречается 
                                                        

31 В Таблицах 4 и 5 не учтен пример (11), где связка стоит в неэнклитической 
позиции. 



Связка ложь, да в ней намек 37 

опущение связки 1–2-го л., которое возможно как при наличии внутри-
клаузального подлежащего, так и при его отсутствии. 

 
Таблица 7  

Перфектные клаузы 1–2-го л. в текстах  
пяти древнерусских писателей XII в. 

 Даниил Мономах КирикКорм Илья-
поучение 

Антоний 32 

Дата ок. 1104–1106 ок. 1097–1117 ок. 1132–1156 1166 ок. 1200 
Диалект Черниговский Переяславский    

 + 
SUBJ 

–
SUBJ 

+ 
SUBJ

– 
SUBJ 

+ 
SUBJ

– 
SUBJ

+ 
SUBJ

–
SUBJ

+ 
SUBJ 

–
SUBJ 

Связка  
выражена 0 7 2 22 0 5 0 0 0 5 

Связка 
опущена 0 0 0 1 0 2 3 0 0 0 

 
Это распределение соответствует типу ‘радикальный pro-drop’ и фор-

мулам (i) и (iii). Значимым является не абсолютное число примеров в бес-
подлежащных клаузах (рубрика ‘-SUBJ’), а незначительный процент при-
меров в рубрике ‘+SUBJ’ — 4,87 %.  

В контрольных фрагментах 1НПЛ и двух редакциях «Русской Правды» 
ситуация аналогична. 

 
Таблица 8  

Перфектные клаузы 1–2-го л. в контрольной группе  
древнерусских текстов XI–XIII вв. 

 1НПЛ  
1132–1156 

1НПЛ,  
1204 

Русская  
Правда, Кр. 

Русская Правда, 
Простр. Син. 

Диалект Новгородский Неновгородский 
 + SUBJ -SUBJ + SUBJ -SUBJ + SUBJ -SUBJ + SUBJ -SUBJ 

Связка  
выражена 0 2 0 2 0 1 0 7 

Связка 
опущена 0 0 1 0 0 0 0 0 

 

4.7. Подлежащные и бесподлежащные клаузы  
к конструкции буду + л-причастие 

Древнерусская конструкция будет + л-причастие, называемая ‘предбуду-
щим’ [Борковский, Кузнецов 1963: 288; Пенькова 2019], или ‘будущим II’, 
или ‘предположительным наклонением’ [Зализняк 2004: 134; Шевелева 
                                                        

32 По изданию [Лопарев 1899]. 
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2008: 48], относится к числу тех структур, где связочный показатель лич-
но-числового согласования (буду, будешь, будеть и т. д.) не может быть 
опущен без утраты диагностической семантики конструкции. Связка буду 
в некоторых группах текстах, ср. духовные и договорные грамоты XIII–XV вв., 
обнаруживает свойства кластеризуемой энклитики, занимая в цепочке кли-
тик место правее стандартных древнерусских энклитик [Циммерлинг 2013: 
491]. В какой мере она атонировалась, установить по письменным текстам 
нельзя, но можно определить соотношение случаев, где связка буду стоит в 
позиции, доступной для древнерусских энклитик, и случаев, где связка буду 
стоит в начале клаузы, после начальной проклитики или в другой позиции, 
недоступной для энклитик. Как неэнклитические мы трактуем те употреб-
ления, где связка буду стоит внутри клаузы, но нарушает правило внутрен-
него упорядочения клитик. Например, при атонируемой связке боудеть и 
возвратной клитике ся ожидался порядок како ся боудеть рядилъ, который 
засвидетельствован в конце гл. 97 «Русской Правды» по Синодальному 
списку, см. (19). Но в той же главе ранее писец записал ту же юридическую 
формулу в виде како боудеть ся рядилъ, см. (20): постановка боудеть пе-
ред ся служит основанием трактовать связку как ударный элемент. 

 
(19) или съ рѧдомъ, то како =сяREFL=боудетьAUX.FUT.3SG рѧдилъSG.M на 

томь же стоить («Русская Правда», Син., гл. 97); 
 
(20) поиметьSG.M =ли =сѧREFL съ рѧдомъ, то како боудетьAUX.FUT.3SG = 

сяREFL= рѧдилъSG.M на томь же стоить (Там же). 
 
В пяти текстах основной группы конструкция буду + л-причастие встре-

тилась 12 раз, во всех случаях — в позиции, доступной для энклитик. В ка-
честве контрольного памятника была взята Пространная редакция «Рус-
ской Правды» по Синодальному списку 1282 г.: в ней конструкция буду + 
л-причастие представлена 27 примерами, в 23 случаях связка стоит в пози-
ции, доступной для энклитик. Сводные данные указаны в Таблице 9. В ста-
тистике «Вопрошания Кирикова» учтены 3 случая употребления буду + 
л-причастие в разделе Саввы. 

Полученные данные в целом подтверждают тенденцию к клитизации 
связки будеть в древнерусском языке XII в. и ее употреблению внутри 
клаузы по правилам, действующим для энклитик. Примером такого упот-
ребления служит (21): 

 
(21)  то за что =сяREFL =боудуAUX.FUT.1SG и родилъSG.M («Поучение Ильи-

Иоанна») 
 ‘〈Если p〉, то зачем я, получается, родился?’.  
 
Тенденцию к употреблению связки будеть в клаузах без подлежащего 

тоже следует интерпретировать как характерное свойство клитик. В ос-
новной группе текстов доля бесподлежащных клауз со связкой будеть 
в позиции энклитики выше — 75 %, 9/12, чем в контрольном памятнике 
(Пространной редакции «Русской Правды»), — 65,2 %, 15/23.  



 

 
Таблица 9  

Конструкция буду + л-причастие  
в текстах пяти древнерусских писателей XII в. и в «Русской Правде» 

 Даниил Мономах КирикКорм Илья-поучение Антоний 33 Русская Правда, 
Син. 

Дата ок. 1104–1106 ок. 1097–1117 ок. 1132–1156 1166 ок. 1200 XI–XII 
Диалект Черниговский Переяславский Новгородский Неновгородский 

 + 
SUBJ 

– 
SUBJ 

+ 
SUBJ 

– 
SUBJ 

+ 
SUBJ 

– 
SUBJ 

+ 
SUBJ 

– 
SUBJ 

+ 
SUBJ 

– 
SUBJ 

+ 
SUBJ 

– 
SUBJ 

Как энклитика, 
1–2-го л.  0 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 0 

Как энклитика, 
3-го л. 0 1 0 0 2 1 0 2 1 0 8 15 

Как неклити-
ка, 1–3-го л. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 

Всего 0 1 0 1 2 3 0 4 1 0 11 16 

                                                        
33 По изданию [Лопарев 1899]. 
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4.8. Параметр pro-drop и дистрибуция связок: выводы  

Полученные данные о дистрибуции связок в подлежащных и бесподле-
жащных клаузах с л-причастием подтверждают гипотезу о том, что воз-
можность дополнительного распределения контролеров лично-числового 
согласования (подлежащих) и его мишеней (связок) зависит от того, в ка-
кой мере тот или иной разряд связок обладает свойствами клитик. Связки 
1–2-го л. в конструкции перфекта обладают всеми свойствами энклитик 
второй позиции, отсюда высокий процент бесподлежащных клауз со свя-
зочной клитикой 1–2-го л. — 95 % в основной группе текстов, см. выше 
Таблицу 7. Связка будеть имеет общие дистрибутивные свойства с энкли-
тиками второй позиции: для употреблений будеть в позиции, которая мо-
жет быть интерпретирована как энклитическая, процент бесподлежащных 
клауз в основной группе текстов равен 75 %, в контрольном памятнике — 
«Русской Правде» по Синодальному списку — 65 %, см. выше Таблицу 9. 
Для связок двух данных разрядов значимых расхождений между древне-
русскими диалектами не просматривается. 

Связки 3-го л. перфекта употребляются в южнорусских и новгородских 
памятниках XII в. по-разному. У южнорусских авторов корреляции между 
наличием подлежащего и выбором связок есть, суть, еста нет. Подлежа-
щее у этих авторов присутствует в значительном большинстве клауз с ну-
левой и ненулевой связками, поэтому выбор ненулевой связки 3-го л. в их 
идиомах нельзя представить как компенсаторный механизм, восполня-
ющий невыраженность подлежащного контролера 3-го л., или, в иных тер-
минах, его замену на pro: ИванъNOM.SG.M ∅

3P далъSG.M ~ pro далъSG.M 
есть3SG. Для новгородских авторов такое объяснение уместно: так, в их 
текстах доля подлежащных перфектных клауз с ненулевой связкой 3-го л. 
не превышает 25 %, в то время как процент подлежащных перфектных 
клауз с нулевой связкой 3-го л. у двух новгородских авторов из трех нахо-
дится в диапазоне от 58,3 % до 66,6 %, см. Таблицу 5. В контрольной груп-
пе памятников сопоставимый материал есть только во фрагментах 1НПЛ 
под 1132–1156 и 1204 гг., см. Таблицу 6.  

В Краткой редакции «Русской Правды», Пространной редакции «Рус-
ской Правды» по Синодальному списку и в контрольных памятниках XIV–
XV вв., включая новгородские (Василий Калика, Стефан), ненулевых свя-
зок перфекта 3-го л. нет, см. Таблицу 1. Можно заключить, что распреде-
ление ИванъNOM.SG.M ∅3P далъSG.M ~ pro далъSG.M есть3SG, соответствующее 
формуле (ii) и параметру ‘радикальный pro-drop’, если оно соблюдалось 
в истории новгородского диалекта, реализовалось в течение короткого от-
резка времени, захватывавшего XII и XIII вв.  

5. Перфект I и Перфект II в XII в. 

На конструкцию Перфекта II принцип дополнительного распределения 
подлежащего и связки не действует. Данная конструкция реализуется в XII в. 
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преимущественно, а при экзистенциально-локативном значении — почти 
исключительно при внешне выраженном клаузальном подлежащем. Прин-
цип дополнительного распределения связки 3-го л. и подлежащего пер-
фектной клаузы не действует также в Перфекте I у южнорусских авторов: 
80 % клауз Перфекта I (17 из 21) с ненулевой связкой 3-го л. имеют внешне 
выраженное клаузальное подлежащее. Тем самым вторая гипотеза 
А. А. Зализняка о том, что в тех идиомах и регистрах древнерусского языка, 
где ненулевые связки 3-го л. в перфекте сохранялись, внешне выраженное 
подлежащее перфектной клаузы и ненулевая связка 3-го л. распределены 
дополнительно [Зализняк 2008: 257], нашим материалом не подтверждается. 

В тексте Мономаха Перфекта II нет. Все три примера, где Мономах стро-
ит л-перфект с ненулевой связкой 3-го л., см. выше (6)–(8), квалифициру-
ются как Перфект I. 9 из 11 примеров с ненулевой связкой 3-го л. + л-при-
частие в текстах трех новгородских авторов (Кирик, Илья-Иоанн, Антоний) 
могут, как указано выше в разделе 3, интерпретироваться и как Перфект I, 
и как Перфект II. Линейная комбинаторика не дает ключа, является ли связ-
ка 3-го л. в соответствующих контекстах атонируемой или ударной. Остав-
шиеся два новгородских примера, где связка 3-го л. стоит в неэнклитической 
позиции, см. (11)–(12), должны быть квалифицированы как Перфект II. 

Далее рассматриваются четыре параметра перфектных клауз: 1) неэн-
клитическая/внутриклаузальная позиция связки, 2) переходность/непереход-
ность глагола, наличие/отсутствие подлежащего, 3) дистантная/контактная 
позиция связки и л-причастия и 4) тип выражаемого в Перфекте II значе-
ния — экзистенциально-локативного либо верификативного. 

5.1. Конструкция Перфекта II в идиоме Даниила 

В каноническом виде конструкцию Перфекта II показывает текст Да-
ниила, который использовал ее около 50 раз. В подавляющем большинстве 
случаев Даниил строит форму Перфекта II с л-причастием непереходного 
глагола, а соответствующие предложения выражают экзистенциально-
локативные значения. 40 раз Перфект II строится с помощью л-причастия 
глагола быти, из них 6 примеров приходятся на долю страдательного за-
лога, ср. есть был создан. Во всех примерах связки есть и суть стоят пе-
ред л-причастиями был, была, было, были. Дистантный порядок компонен-
тов Перфекта II (есть… был, есть… был создан) возможен во всех вари-
антах конструкции, но особенно характерен для примеров, где связки есть 
и суть стоят в неэнклитической позиции в начале клаузы (и есть… был, 
и есть был… создан). 

 
 

5.1.1. З н а ч е н и е  о т м е н е н н о г о  р е з у л ь т а т а  
При л-причастии глагола быти Перфект II в форме действительного за-

лога (34 примера) передает в идиоме Даниила значение отмененного ре-
зультата в специфическом контексте ‘В Z-e вначале было p, но затем 



 

 
Таблица 10 

Перфект II в «Хожении игумена Даниила»: глагол быти и пассив 

 Глагол БЫТЬ в действительном залоге Страдательный залог 
Тип глагола непереходный бытийный (БЫТИ) Переходный 
Доля высказываний с дистантным 
порядком компонентов перфекта 47 % (16/34) 25 % (75 %) 

Наличие подлежащего + SUBJ + SUBJ 

Позиция связки Связка в не энкли-
тической позиции Связка внутри клаузы Связка в не энклити-

ческой позиции Связка внутри клаузы

Примеры 7 27 2 4 

Доля субъектных клауз 100 % 100 % 100 % 100 % 

Доля высказываний с дистантным 
порядком компонентов перфекта 85 % (6/7) 37 % (10/27) 100 % 0 % 
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стало ~ p’, ср.: И то есть прьв¸е было епископиа (p), нын¸ же есть мона-
стырь латыньский (~ p) (Даниил, XC). В 6 примерах Даниил строит Пер-
фект II в страдательном залоге, ср.: И ту есть была на мѣстѣ том церкви 
создана клѣтски велика велми (p), нын¸ же мала церквица (~ p) (Даниил, 
XVII). Важный результат, подтверждающий то, что конструкция Перфекта II 
была в протографе текста Даниила, получен А. А. Пичхадзе, которая пока-
зала, что во второй и позднейших редакциях «Хожения Даниила» кон-
струкция с л-причастием глагола быти типа есть была X систематически 
устранялась переписчиками, не чувствовавшими ее особой семантики 
[Пичхадзе 2023]. В плане семантического описания значение отмененного 
результата, по-видимому, можно считать контекстной реализацией экзи-
стенциально-локативного значения при л-причастии непереходного ста-
тивного глагола. 

Значение отмененного результата обычно связывают с некнижным, или 
‘русским’, плюсквамперфектом, т. е. комбинацией служебного компонента 
был с л-причастием, ср. X был населил, был создал [Петрухин, Сичинава 
2006; 2008; Шевелева 2009]. Эту конструкцию Даниил тоже использует, но 
значительно реже (3 примера). Преимуществом русского плюсквампер-
фекта является то, что эта конструкция возможна во всех трех лицах, ср. 
населил 1есмь был, населил 2еси был, населил 3

∅ был как при непереход-
ном, так и при переходном глаголе. То, что Даниил в 3-го л. не строит рус-
ский плюсквамперфект со связками есть или суть, т. е. не порождает 
предложений типа *Ханаонъ населилъ есть былъ землю всю ту, подтвер-
ждает гипотезу о том, что конструкция русского плюсквамперфекта строи-
лась на основе энклитических форм связок и цепочек энклитик [Зализняк 
2008: 40; Циммерлинг 2019], в то время как Перфект II требовал ударной 
связки. Перфект I с ненулевой связкой 3-го л. при л-причастии глагола 
быти, по-видимому, был невозможен.  

 
5.1.2. С в я з к а  3 - г о  л.  в  н е э н к л и т и ч е с к о й  п о з и ц и и  

Другим подтверждением ударности связок 3-го л. в Перфекте II служит 
то, что в 11 случаях Даниил ставит их после начальной проклитики и в по-
зицию, недоступную для канонических энклитик. Такие употребления 
возможны как при л-причастии глагола быти, ср. контекст (22), где выра-
жается значение отмененного результата, — ‘город Т. некогда был велик, 
но перестал быть таким теперь’, так и при л-причастии глаголов иной се-
мантики, ср. вырослъ в (23) — контекст не предполагает, что дуб больше 
не стоит на данном месте. Наконец, связка 3-го л. в неэнклитической пози-
ции возможна в страдательном залоге, ср. есть создана была в примере (24). 

 
(22) И есть3SG былAUX.PAST.SG.M градNOM.SG.M Тивириада великъ велми 

(Даниил, LXXXII); 
  
(23) И есть3SG посредѣ помоста того вырослъSG.M дуб-отNOM.SG.M свя-

тый, ис камени того, дивенъ есть (Даниил, LV); 
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(24) И есть3SG нынѣ на мѣстѣ том созданаPART.SG.F былаAUX.PAST.SG.F 
церьквиNOM.SG.F вверхъ (Даниил, LXII). 

 
Один пример со связкой есть после начальной проклитики и засвиде-

тельствован в тексте Антония при л-причастии возвратного глагола явиться, 
см. (11) выше. 

 
5.1.3. Д и с т а н т н а я  п о з и ц и я  у д а р н о й  с в я з к и   

в  П е р ф е к т е  I I  
При связках 3-го л. в позиции, доступной для энклитик, Перфект II 

с л-причастием глагола, отличного от быти, может быть отделен в идиоме 
Даниила от Перфекта I по следующему критерию. В Перфекте I связки 
есть и суть стоят контактно с л-причастием (всего 18 примеров), а в Пер-
фекте II (всего 10 примеров) они расположены дистантно. Обычно связка 
Перфекта II стоит на левой периферии клаузы, а л-причастие отодвинуто 
вправо. Валидность этого критерия подтверждается тем, что все контексты 
с дистантным расположением связки и л-причастия глагола, отличного от 
быти, у Даниила семантически прозрачны и соответствуют стандартным 
характеристикам экзистенциально-локативного или верификативного зна-
чения, в то время как контексты с контактным расположением связки и 
л-причастия глагола, отличного от быти, семантически непрозрачны. Не 
вполне ясно, применим ли этот линейный критерий к другим идиомам XII в., 
где была конструкция Перфекта II.  

 
5.1.4. П е р ф е к т  I – I I  о т  п е р е х о д н ы х  г л а г о л о в  

При реализации верификативного значения ‘Имеются альтернативы p 
и ~ p. На самом деле случилось p’ Перфект II может строиться и от пере-
ходного глагола. Для Перфекта I переходность/непереходность не является 
ограничительным фактором: доля переходных глаголов зависит от тематики 
текста. У Даниила коэффициент переходности, т. е. доля перфектных клауз 
с причастием переходного глагола для Перфекта I c ненулевой связкой, равен 
kTrans = 27,8 % (5/18), для примеров с нулевой связкой kTrans = 41,66 % (25/60). 
Для Перфекта II статистики нет, имеется всего один пример л-причастия 
переходного глагола в Перфекте II, см. (25). Тем не менее можно отметить, 
что для Перфекта II употребления переходных глаголов нехарактерны.  

 
(25)  То былоAUX.PAST.SG.N мѣстоNOM.SG.N святое опустѣлоSG.N прьвѣе, 

нынѣ же фрязиNOM.PL обновилиPL мѣсто то суть3PL и устроилиPL 
добрѣ (Даниил, XCVIII).  

 
 

5.1.5. Л и н е й н а я  д и а г н о с т и к а  П е р ф е к т а  I  и  П е р ф е к т а  I I  
в  т е к с т е  Д а н и и л а  

Таблица 11 показывает, что из 18 клауз Перфекта I, имеющих в тексте 
Даниила ненулевую связку 3-го л., 16 являются подлежащными (88,88 %). 
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Доля переходных глаголов во всех клаузах составляет 23,22 % (4/18). Из 
10 клауз Перфекта II подлежащее имеют 9 (90 %), доля переходных глаго-
лов во всех клаузах составляет 25 % (2/10). Релевантными, помимо дефини-
ционного признака — контактная (Перфект I) vs. дистантная (Перфект II) 
позиция связки и л-причастия, — является доля примеров с препозицией. 
В Перфекте I Даниил использовал препозицию связки л-причастию всего 
дважды (11,1 %, 2/18), в то время как в Перфекте II он обычно ставит удар-
ную связку в препозицию (80 %, 8/10). 

 
Таблица 11  

Перфект II при л-причастии глагола, отличного от быти, и Перфект I  
в предложениях с ненулевой связкой 3-го л. во внутриклаузальной позиции, 

по тексту «Хожения игумена Даниила» 

 Перфект I Перфект II 
Наличие  
подлежащего + SUBJ –SUBJ + SUBJ –SUBJ 

Всего  
примеров 16 2 8 1 

Порядок  
компонентов контактный контактный дистантный дистантный 

доля препози-
ции связки 2/16 (12,5 %) 0/2 (0 %) 7/9 (77, 8 %) 0/1 (0 %) 

доля переход-
ных глаголов 3/16 (18,75 %) 1/2 (50 %) 2/8 (25 %) 0/1 (0 %) 

 
Тот факт, что связки 3-го л. в Перфекте II чаще стоят в препозиции, пред-

сказуем. Ударные связки, выражающие экзистенциально-локативную или 
верификативную семантику, тяготеют к началу клаузы и могут отделяться 
от л-причастия коммуникативно более ценными элементами. Напротив, 
связки 3-го л. Перфекта I образуют с л-причастием тесное грамматическое 
единство [Хабургаев 1978; Шевелева 2006: 224–225]. В соответствии с этим 
Даниил обычно ставит их в контактную постпозицию глаголу. 

5.2. Перфект II в идиомах четырех авторов XII в.: сводная статистика 

Сводная статистика 59 употреблений Перфекта II в текстах Даниила, 
Кирика, Ильи-Иоанна и Антония дана в Таблице 12.  

В Таблице 12 учтены девять амбивалентных примеров у новгородских 
авторов, которые можно альтернативно истолковать как Перфект I. В от-
дельном столбце указаны данные по возвратным глаголам. Все соответст-
вующие примеры выражают экзистенциально-локативное значение типа 
‘В месте Z возник X’. 53 из 59 примеров Перфекта II (89,8 %) имеют клау-
зальное подлежащее. Та же пропорция характерна для распределения приме-
ров с непереходными и переходными глаголами. Признак ‘– переходность’ 
коррелирует с признаком ‘+ подлежащность’. Все 5 примеров бесподле- 



 

 
Таблица 12 

 Перфект II в текстах древнерусских писателей XII в. 

Экзистенциально-локативное  
значение 

Верификативное  
значение 

Всего 

ПРОЧИЕ ГЛАГОЛЫ   

 Пассив 

БЫТИ 
Взвр. Нпрх. 

Невзр 
Прх. Нпрх. невзр. Прх.  

Наличие  
подлежащего + + – + + + – + – + –  

Даниил 6 34 – 4 3 2 – – 1 – – 50 
Кирик – – – 1 – – – – – 1 3 5 
Илья-Иоанн – – – – – – – 1 – – 1 2 
Антоний – – – 2 1 – – – 1 – – 4 

 6 34 0 6 4 2 0 1 2 1 4 59 
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жащных клауз с Перфектом II от переходных глаголов обнаружены 
у новгородских авторов. Из выборки нельзя установить, какой из двух при-
знаков Перфекта II был приоритетным, поскольку идиомы новгородских 
и южнорусских авторов XII в. имеют разные настройки параметра pro-drop: 
как показано выше в разделе 4, новгородцы часто опускают подлежащее 
там, где Даниил и Мономах его обычно употребляют. 

 
5.2.1. В е р и ф и к а т и в н ы е  к о н т е к с т ы  

Верификативное (или фальсификативное) значение устанавливается в 
пяти примерах с л-причастием переходного глагола, см. (26)–(30):  

(26)  Лжютъ, рече — не молвилъSG.M есть3SG того никоторыи же 
епс҃пъNOM.SG.M («Вопрошание Кириково», К87) 

  ‘Это ложь, — сказал 〈Нифонт〉, — да не говорил такого ни один 
епископ’;   

(27)  а простї иACC.SG.M Богъ, яко неправдоу есть3SG молвилъSG.M («По-
учение Ильи-Иоанна», 18) 

  ‘Да простит его Бог, ведь он 〈человек, который объявил о том, что 
хочет сложить с себя сан, хотя на самом деле не хотел〉 таки ска-
зал неправду’;  

(28)  дѣтятиDAT.SG.N, аще и съсалоSG.N есть3SG.N, яко накапищи оустьца, 
повели дати съсати («Вопрошание Кириково», К48) 

  ‘Если даже дитя уже пососало мать, как накапаешь в рот, вели ма-
тери дать сосать’;  

(29)  а силце того делѧ есть3SG поставилъSG.M (Там же, К87) 
  ‘Если он поставил силок специально для того, чтобы съесть мясо 

удавившегося животного, 〈то следует наказание〉;  
(30)  еже есть3SG изъблевалъSG.M (Там же, К1)  
  ‘А то, что 〈человек уже〉 выблюнул’.  
Кроме того, верификативное/фальсификативное значение восстанавли-

вается в одном примере с непереходным глаголом, ср.:   
(31)  А се пакы пришелъ3SG.M есть3SG великы постъNOM.SG.M, въ ньже бы 

достойно первѣе намъ вътягноути[ся] самѣмъ отъ питьа отиноудь 
(«Поучение Ильи-Иоанна», 18) 

  ‘А вот опять же, пришел великий пост, в который нам самим 
следует, в первую очередь, перестать пить’. 

 
5.2.2. Э к з и с т е н ц и а л ь н о - л о к а т и в н ы е  к о н т е к с т ы  

Экзистенциально-локативное значение выражается во всех 34 примерах 
Перфекта II с л-причастием глагола быти и в 6 примерах Перфекта II 
в страдательном залоге. Все примеры этой группы обнаружены у Даниила. 
В новгородских памятниках аналогов им нет. 
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Экзистенциально-локативное значение с высокой вероятностью выра-
жается в новгородских памятниках в двух контекстах с л-причастием воз-
вратного глагола, см. (33)–(34). В тексте Даниила имеются три аналогич-
ных примера, см. (35)–(37). 

 
(32)  аще есть3SG въ покаанїи без ѡпитемии ѡчистилаSG.F.=сѧREFL («Во-

прошание Кириково», К48)  
  ‘Если имеется такая женщина, которая пребывает в покаянии без 

наложенной на нее епитимии’; 
 
(33)  И странь ея жилSG.M КоньстянтинNOM.SG.M, и есть3SG в теле 

явилSG.M=сяREFL цареви (Антоний) 
  ‘И около нее жил Константин, 〈c которым связано чудо〉. Он после 

смерти предстал царю в телесном обличии’; 
 
(34)  И у того гроба есть3SG кандилоNOM.SG.N палоSG.N=сяREFL с маслом 

на мрамор 〈и не разбилося〉 (Антоний) 
  ‘У того гроба 〈случилось чудо〉, и кадило с маслом упало 〈с высо-

ты〉 на мрамор, но не разбилось’; 
 
(35)  И есть3SG пред градом тѣм полцеNOM.SG.N красно уродилоSG.N 

=сяREFL на версѣ горы тоя (Даниил, XC); 
 
(36)  И ту есть3SG гораNOM.SG.F камена плоска просѣлаSG.F=сяREFL в рас-

пятие Христво; то зоветься Адъ; (Даниил, XI); 
 
(37)  И та бо суть3PL вратаNOM.PL.N осталаNOM.PL.N=сяREFL толко ветхаго 

здания, ти и столпъ Давыдовъ, а ино здание все ново есть (Даниил, 
XX). 

 
К этой же группе относятся еще два примера Перфекта II в «Хожении 

Антония», которые представлены только в древнейшем списке этого па-
мятника — Списке Яцимирского (XV в.): в списке XVI в., изданном 
Х. М. Лопаревым, вместо них стоят формы аориста. Примеры (38) и (39) не 
учтены в сводной статистике в Таблицах 1–12, но их стоит привести, по-
скольку они идеально соответствуют каноническому для Перфекта II варианту 
экзистенциально-локативного значения — значению отмененного резуль-
тата. В рассказе о двух святых Антоний говорит, что вначале они обладали 
свойствами, несоответствующими шансам спастись (X был некрещеным 
евреем, а Y — замужней женщиной), однако затем спаслись и вот теперь 
почитаются, как святые. 

 
(38)  а той костѧнтинъNOM.SG.M первое жидовин былъSG.M крестилSG.M 

=сяREFL ес҃3SG и наоученъ ѿт Стефана новаго (Антоний) 34;  

                                                        
34 В списке, изданном Х. М. Лопаревым: а̓ тої коньстян̾ти(н̑) . пер̾пее̓ (sic!) жи-

дови(н̑) бѣ3SG.IMPF и ї кре́щься3SG.AOR . ї науч̓е(н̑) бы(с̑) о(т) стефана но́ваго.  
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(39)  таNOM.SG.F же за моужемъ былаSG.F, но милстынею и добрымъ жить-
емъ сплс҃аSG.F [=сяREFL] ес҃

3SG
 (Антоний) 35. 

 
Замена Перфекта II в контекстах (39) и (40) книжными формами аориста 

с большой вероятностью свидетельствует о том, что многие писцы XVI в. 
уже не понимали этой древнерусской конструкции. 

 
5.2.3.  А м б и в а л е н т н ы е  к о н т е к с т ы   

Два примера Перфекта II с л-причастием непереходного невозвратного 
глагола допускают экзистенциально-локативную или верификативную ин-
терпретацию с равной вероятностью.  

 
(40) у негоже привязаа был святый мученик ИсидорNOM.SG.M, и с тем 

столпом вышелSG.M есть3SG из моря (Антоний). 
 
Контекст (40) — рассказ о святынях Царьграда — благоприятствует эк-

зистенциально-локативному прочтению: ‘Вот столп святого мученика 
Исидора. С ним связано чудо: привязанный к этому столпу Исидор вышел 
из моря’. Однако возможно и верификативное прочтение: ‘Исидор дейст-
вительно вышел из моря, привязанный к этому столпу’. Еще один амбива-
лентный контекст имеется у Даниила, см.:  

 
(41)   и ту есть3SG ПавелъNOM.SG.M апостолъ приходилSG.M 〈и научилSG.M 

ту страну всю и крестилSG.M〉 (Даниил, IV). 
 
Контекст (41) в тексте Даниила связан с перечислением святых мест и 

приуроченных к ним событий. Это благоприятствует экзистенциально-
локативному прочтению: ‘Именно сюда приходил Павел, имел место факт 
прихода Павла на это место’. Вместе с тем не исключено и верификатив-
ное прочтение: ‘Апостол Павел действительно посещал это место и кре-
стил здешний народ’. 

 
5.2.4. К о н т е к с т ы  п а м я т н и к о в  и  з н а ч е н и е   

к о н с т р у к ц и и  П е р ф е к т а  I I :  в ы в о д ы  
Экзистенциально-локативные и верификативные смыслы не исключают 

друг друга в Перфекте II от непереходного глагола. Примеры Перфекта II 
c переходным глаголом в форме действительного залога допускают только 
верификативную интерпретацию. Большинство контекстов памятников 
могут трактоваться как прототипические либо для экзистенциально-
локативного, либо для верификативного значения, поэтому альтернативная 
гипотеза для объяснения этих контекстов не нужна. Амбивалентными 
можно признать 2 примера из 59 (3,4 %), указанные в п. 5.2.3. Сводные 
данные представлены в Таблице 13. 
                                                        

35 В списке, изданном Х. М. Лопаревым: но милостынею ї добры(м̑) житие(м̑) . 
сп(с̑)3SG.AOR=сяREFL. 
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Таблица 13  

Прототипические и амбивалентные контексты Перфекта II 

Даниил Кирик, Илья-Иоанн,  
Антоний 36 

 

Прототипи-
ческие  

контексты 

Амбива-
лентные  

контексты 

Прототипи-
ческие  

контексты 

Амбива-
лентные  

контексты 
Глагол быти 34 0 0 0 
Прочие непере-
ходные глаголы 8 1 4 37 1 

Пассив 6 0 0 0 
переходные 
глаголы 2 0 5 0 

6. Возвратные глаголы в Перфекте I и Перфекте II 

Разная комбинаторика связок Перфекта I и Перфекта II может быть 
проверена по их взаимодействию с возвратной клитикой ся. Даниил явля-
ется единственным автором из пяти, который использует ненулевую связ-
ку 3-го л. при л-причастии возвратного глагола и в Перфекте I, и в Перфек-
те II. Три примера Перфекта II с л-причастием возвратного глагола, взятые 
из текста Даниила, уже были приведены выше в п. 5.2.2, см. (35)–(37). Да-
лее Перфект I рассматривается с точки зрения корреляции между возврат-
ностью глагола и выбором ненулевой связки 3-го л. в «Хожении Даниила». 
Даниил строит Перфект I с ненулевой связкой 3-го л. 18 раз. Во всех этих 
примерах диагностическая семантика Перфекта II отсутствует. По исход-
ной гипотезе, отсутствие экзистенциально-локативного и верификативного 
значений должно коррелировать с атонируемостью связки 3-го л. и ее 
внутриклаузальной позицией. Этот прогноз оправдался, однако для про-
верки атонируемости/отсутствия логического акцента на связке 3-го л. 
требуется дополнительный критерий. Текст Даниила его предоставляет. 

6.1. Кластеризация возвратной клитики в Перфекте I 
В 10 примерах Перфекта I из 18 (55,55 %) в «Хожении Даниила» глагол 

является возвратным. Возвратное местоимение ся обладает полнотой 
свойств энклитик [Зализняк 1993: 285]. Типологический прогноз состоит 
в том, что при наличии двух и более слабоударных элементов, один из ко-
торых — стандартная фонетическая клитика, а другой может атонироваться, 
                                                        

36 По изданию Х. М. Лопарева [1899]. 
37 По Списку Яцимирского — всего 6, с учетом примеров (38) и (39). 
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но не обладает полнотой свойств фонетических клитик, более вероятно их 
контактное расположение в фиксированном порядке, особенно в том слу-
чае, если язык имеет кластеризуемые клитики [Циммерлинг 2021: 490–
493]. Древнерусский язык подчиняется закону Ваккернагеля, согласно ко-
торому кластеризуемые элементы помещаются во вторую позицию от на-
чала предложения или позицию, к ней приравненную.  

Для энклитики ся и связок 3-го л. индикатива глагола быти кластери-
зуемым порядком может быть только последовательность REFL AUX, т. е. 
ся есть, ся суть, ся еста, т. к. в древнерусской системе порядка слов эле-
менты, представляющие поздние слои клитизации, присоединяются к пра-
вому краю уже сформировавшейся жесткой последовательности кластери-
зуемых клитик [Циммерлинг 2002: 82; 2021: 460; Зализняк 2008: 51]. Ины-
ми словами, клитика ся и другие клитики, обладающие сопоставимой со 
связками 3-го л. комбинаторикой, должны притягивать к себе атонируемые 
элементы типа есть, суть. Аналогично должны упорядочиваться последо-
вательности ся + связочные клитики 1–2-го л. есмь, еси, есмъ, есте, есвѣ, 
еста. Этот прогноз оправдался. Контактная последовательность ся есть/ 
суть реализуется у Даниила в 9 из 10 клаузах с Перфектом I в 3-м л. 
В восьми примерах ся — и, соответственно, вся последовательность ся 

есть — стоит в постпозиции л-причастию, см. (42)–(49).  
(42)  якоже и ХристосNOM.SG.M в полунощи крестилSG.M=сяREFL есть3SG 

(Даниил, XXXVI);  
(43)  и в той пещерѣ постилSG.M=сяREFL есть3SG ХристосNOM.SG.M Богъ наш 

40 дний (Даниил, XXXIX);  
(44)  и на той горѣ пророк МоисийNOM.SG.M преставилSG.M=сяREFL 

есть3SG, видѣвъ Землю обѣтованую (Даниил, XXXVI);  
(45)  ВѣтьвиNOM.PL же его близ земли приклонилиSG.M=сяREFL суть3PL 

(Даниил, LV);  
(46)  В том же дому ИоаннъNOM.SG.M Предтеча родилSG.M=сяREFLесть3SG 

(Даниил, LXII);  
(47)  Фаворьская же гораNOM.SG.F чюдно и дивно, и несказанно, и красно 

уродилаSG.M=сяREFL есть3SG (Даниил, LXXXIX);  
(48)  гораNOM.SG.F та уродилаSG.M=сяREFL есть3SG красно (Даниил, LXXXIX);  
(49)  и на том мѣстѣ преобразилSG.M=сяREFL есть3SG ХристосNOM.SG.M Богъ 

нашь (Даниил, LXXXIX).  
Неавтоматическая постпозиция ся, т. е. контактная позиция ся после 

неначального глагола, является обычной для древнерусского языка XII в. 
Это так называемый порядок с барьером, в терминах А. А. Зализняка, ко-
гда энклитика отодвигается вправо и ставится после неначального глагола, 
образуя с ним контактную последовательность …V + CL внутри клаузы. 
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Теоретически возможна и неавтоматическая дистантная постпозиция ся, 
если между глаголом ся вклинивается другая кластеризуемая энклитика, 
ср. приклонили же ся суть. В данной выборке подобных примеров нет. 
Однако в начале XII в. была еще допустима и препозиция ся, особенно по-
сле начального местоименного слова типа ту ‘здесь’, см. (50).  

(50)  ту сяREFL суть3PL родилиPL святии пророциNOM.PL (Даниил, LIX) 
  ‘Здесь родились святыи пророки’.  
Связку суть в примере (50) правомерно считать атонируемым элемен-

том и приравнять последовательность ся суть к цепочке клитик, ср. в 1-м 
л. мн. ч. ту ся есмы родили ‘мы тут родились’. Если определять контакт-
ную последовательность не по позиции самой клитики ся, а по позиции 
цепочки, куда она входит (ся есть, ся суть, ся еси и т. п.), во всех девяти 
примерах цепочка ся есть/суть стоит контактно с л-причастием. Этого 
достаточно, чтобы подтвердить гипотезу о том, что связки есть и суть 
в Перфекте I в идиоме Даниила атонировались или не несли логического 
акцента. В противном случае они не стояли бы контактно с клитикой.  
В десятом примере клитика ся и связка есть стоят по разные стороны л-при-
частия, см. (51).  

(51)  От того, идеже сяREFL крестилSG.M есть3SG ХристосNOM.SG.M (Дани-
ил, XXXII) 

  ‘От того места, где крестился Христос’.  
Таким образом, прогноз оправдался в 9 случаях из 10 (90 %). 

6.2. Возвратные глаголы в Перфекте I при нулевой связке 3-го л. 
Проверим теперь соотношение возвратных и невозвратных глаголов 

при нулевой связке 3-го л. Таких примеров у Даниила 11, в трех случаях из 
них ся стоит препозитивно.  

(52)  и ту в той храминѣ ∅
3P преставила3SG.F=сяREFL святаа Богоро-

дицаNOM.SG.F (Даниил, XLIII);  
(53)  И тоNOM.SG.N всеNOM.SG.N сяREFL ∅3P дѣяло3SG.N в дому Иоанна Бого-

словца (Даниил, XLII) 38. 
                                                        

38 Анонимный рецензент указывает на то, что данный пример из текста Дании-
ла имеет две точные формульные параллели из поздних берестяных грамот № 521 
и 154 (начало XV в.): а то се деѧло… … дн҃и межи гор(а)ми горками… (Б.гр. 
№ 521, ок. 1400–1410 гг.) и а то сѧ диџлось се‐днѣ во велики дн҃ь… а то диџлось 
на погост¸ на торг¸ (Б.гр. № 154, ок. 1420–1430 гг.). Грамота Б.гр. № 154, сохра-
нившаяся полностью, является протоколом суда. Значение данной формулы может 
быть интерпретировано так: ‘Подтверждается, что событие p действительно имело 
место в локусе L 〈в период t〉’ . Даниил дважды прибегает к этой формуле в расска-
зе о библейских событиях. См. второй контекст: 〈И ту есть был домъ Иосифовъ, 
и где то есть пещера та святаа〉: все ся то дѣяло в дому Иосифов¸, обрученика 
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Для возвратных глаголов в тексте Даниила вероятность употребления 
ненулевой связки 3-го л. в Перфекте I составляет 47,6 % (10 из 21), вероят-
ность контактной реализации ся и связки 3-го л. — 42,8 % (9 из 21). Всего 
Даниил употребляет Перфект I с нененулевой связкой 3-го л. 18 раз при 
72 примерах с нулевой связкой. Вероятность появления в Перфекте I нену-
левой связки 3-го л. при невозвратном глаголе в его идиоме гораздо ниже: 
всего 8 случаев из 69 (15,9 %). Тем самым Перфект I с ненулевой связкой 
3-го л. в идиоме Даниила похож на реликтовое явление, которое лучше со-
хранилось при возвратных глаголах. Но и тут ненулевая связка, скорее все-
го, была факультативна, см. выше Иоанн Предтеча родился есть в (46) 
и аналогичный пример с нулевой связкой:  

 
(54)  и на том мѣстѣ ∅

3P родилSG.M=сяREFL ХристосNOM.SG.M Богъ нашь 
(Даниил, XLIX). 

 
Нелепо предполагать, что рождение Иоанна Предтечи было для Дании-

ла более возвышенным сюжетом, чем рождение Христа, и что там, где он 
использовал в Перфекте I ненулевую связку 3-го л., он внезапно вспомнил 
книжную грамматику, а в других местах ее запамятовал.  

6.3. Возвратные глаголы в Перфекте II  
Иную картину показывает ударная связка 3-го л. в Перфекте II. Здесь 

Даниил, кроме л-причастий глагола быти, 10 раз использует другие глаго-
лы: 4 из них являются возвратными. Ни в одном из примеров ударное есть 
не стоит рядом с ся, которое занимает контактную постпозицию глаголу, 
в то время как ударное есть стоит либо в начале клаузы — один пример, 
см. (55), либо после первого ударного слова/тактовой группы. В примерах 
(55)–(58) полужирным в записи вида |n W1 Wn | выделены полноударные 
элементы, отделяющие связки есть/суть от возвратного глагола: число 
ударных словоформ варьирует от одной, см. (57), до девяти, см. (58). 

 
(55)  И есть3SG |4 пред градом тѣм полцеNOM.SG.N красно| уродилоSG.N 

=сяREFL на версѣ горы тоя (Даниил, XC); 
 
(56)  И ту есть3SG |3 гораNOM.SG.F камена плоска| просѣлаSG.N=сяREFL 

в распятие Христво; то зоветься Адъ (Даниил, XI); 
 
(57)  И та бо суть3PL |1 вратаNOM.PL.N | остала3PL.N=сяREFLтолко ветхаго зда-

ния, ти и столпъ Давыдовъ, а ино здание все ново есть (Даниил, XX); 
 
(58)  И ту есть3SG |9 близь под градомъ тѣм къ востоку лиць 

пещераNOM.SG.F дивна крестным образом| уродилаSG.N=ся (Дани-
ил, LXXXVIII). 

                                                                                                                                  
Мариина (Даниил, XCVI). Трудно сказать, было ли варьирование порядков слов 
вся ся то д¸яло ~ то все ся д¸яло в протографе текста Даниила или же оно внесено 
переписчиками. В XII в. были возможны оба порядка. 
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В (57) между связкой суть и начальным ударным словом та вставлена 
энклитика бо ‘потому что’, ‘дело в том, что’. Порядок бо суть соответст-
вует древнерусскому правилу рангов энклитик, при этом элементы бо суть 
разрывают начальную группу та врата ‘те ворота’. Это является доводом 
в пользу признания за суть в (57) некоторых свойств синтаксической 
клитики. Вместе с тем дистантная позиция суть и других частей глаголь-
ного комплекса — л-причастия и клитики ся — говорит о том, что суть не 
обладает свойствами фонетической клитики. То же самое подтвержда-
ет пример (55), где связка есть стоит после начальной проклитики и, т. е. 
в позиции, которую стандартные древнерусские энклитики занимать не 
могут.  

Аналогичный синтаксис имеют три примера предполагаемого Перфекта II 
от возвратного глагола в текстах новгородских авторов. Повторим приме-
ры (34)–(36) в уточненной нотации:   

(59)  аще есть3SG |2 въ покаанїи без ѡпитемии| ѡчистилаSG.F=сѧREFL 
(«Вопрошание Кириково», К48)  

  ‘Если имеется такая женщина, которая пребывает в покаянии без 
наложенной на нее епитимии’;  

(60)  И странь ея жилSG.M КоньстянтинNOM.SG.M, и есть3SG |1 в теле| 
явилSG.M=сяREFL цареви (Антоний) 

  ‘И около нее жил Константин, 〈c которым связано чудо〉. Он по-
сле смерти предстал царю в телесном обличии’;  

(61)  И у того гроба есть3SG |1 кандилоNOM.SG.N| палоSG.N=сяREFL с мас-
лом на мрамор 〈и не разбилося〉 (Антоний) 

  ‘У того гроба 〈случилось чудо〉, и кадило с маслом упало 〈с высо-
ты〉 на мрамор, но не разбилось’.  

Новгородские примеры (59)–(61) менее доказательны, поскольку у нов-
городских авторов нет Перфекта I с л-причастием возвратного глагола 
и ненулевой связкой 3-го л. и, возможно, нет Перфекта I с ненулевой связ-
кой вообще. Однако отсутствие контактного порядка ся есть во всех семи 
примерах Перфекта II с л-причастием возвратного глагола согласуется 
с гипотезой об ударности связок есть, суть в Перфекте II.  

6.4. Ударные и безударные связки  
при л-причастии возвратных глаголов 

Сводные данные о кластеризации связки ся в Перфекте I и Перфекте II 
дает Таблица 14. Данные по новгородским авторам приведены с учетом двух 
дополнительных примеров Перфекта II из «Хожения Антония», которые 
дает Список Яцемирского: крестился есть, см. полный контекст в (38), 
и спасла〈ся〉 есть, см. полный контекст в (39). Статистика в правой части 
таблицы скудна, но на возвратные глаголы приходится чуть менее полови-
ны общего числа примеров Перфекта II у новгородских авторов. 
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Таблица 14  

Связки 3-го л. в перфектных клаузах с возвратным глаголом  
в русском языке XII в. 

Даниил Кирик, Илья-Иоанн, Антоний  
Перфект I Перфект II Перфект I Перфект II 

Кластеризация 
связки и ся 9/10 (90 %) 0/4 (0 %) 0/5 (0 %) 

Кластеризация 
связки и других 
клитик 

– – 1 

Порядок … 
V + REFL 8/10 (80 %) 0 0/5 (0 %) 

Порядок 
…AUX V 1/10 (10 %) 4/4 (100 %) 

Отсутствует 

3/5 (75 %) 

 
Данные в Таблице 14 подтверждают, что ненулевая связка 3-го л. в тех 

древнерусских идиомах XII в., которые сохранили ее в Перфекте I (Дани-
ил), имела свойства атонируемого синтаксического элемента, что повыша-
ло вероятность кластеризации при порядке ся есть/суть, особенно — при 
неавтоматической постпозиции ся, т. е. постановке ся после неначального 
глагола …V REFL AUX, ср. гора та уродилася есть, вѣтви его приклони-
лися суть. Отсутствие или редкость сочетаний типа ся есть в тех древне-
русских идиомах XII в., где Перфекта I с ненулевой связкой 3-го л. нет, мо-
жет объясняться разными причинами — от ударности связок 3-го л. в кон-
струкции Перфекта II до эволюции возвратной клитики ся в течение XII в.  

7. Конструкции с л-причастием и ударной связкой 3-го л. в 
диахронической перспективе 

Диахроническое соотношение Перфекта I и Перфекта II неясно. Неоче-
видно, как именно расщепление перифрастической глагольной формы с 
л-причастием на две конструкции связано со сценариями грамматикализа-
ции результативных значений, освещаемыми в [Недялков 1983: 42–54; 
Майсак и др. 2016: 12–26], и с утратой имперфекта и аориста в живом 
древнерусском языке. Представляется маловероятным, чтобы конструкция 
Перфекта I была результатом десемантизации Перфекта II 39. Первая конст-
                                                        

39 В то же время нельзя полностью исключить вероятность того, что в Перфекте II 
остаточно сохраняется архаичное адъективное значение славянского л-причастия. 
Наличие у Перфекта II видо-временной специфики сравнительно с Перфектом I 
без дополнительного исследования неочевидно, поскольку Перфект I возможен 
при всех глаголах, при которых возможен Перфект II. 
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рукция универсальна, в ней связка является показателем лично-числового 
согласования при высокой степени обязательности связочных клитик 1–
2-го л., лично-числовое значение 3-го л. может выражаться как материаль-
ной, так и нулевой связкой. Вторая конструкция — одноличная и преиму-
щественно связана с непереходными глаголами. Развитие верификативных 
значений может отражать избыточность ненулевой связки 3-го л. в части 
славянских диалектов к началу письменной эпохи. Рассмотрим параллели 
из контрольной группы памятников и некоторых других текстов. 

 7.1. Следы Перфекта II в Новгородской первой летописи 

Отмеченная А. А. Зализняком тенденция к дополнительному распределе-
нию подлежащего Перфекта I и ненулевых связок 3-го л. для языка XII в. — 
не общерусское явление, а результат вторичного грамматического процес-
са, когда дистрибуция связочных клитик как показателей лично-числового 
согласования проецируется в зону, где ненулевая связка избыточна. В кон-
трольных фрагментах 1НПЛ, относящихся к 1132–1156 и 1204 гг., такая 
дистрибуция выдержана, но из-за малого числа примеров (10) трудно уста-
новить, имеем ли мы дело с Перфектом I или Перфектом II и существовал 
ли Перфект II в идиомах новгородских летописцев XII в. С учетом того, 
что Перфект II был у близких к ним авторов (Кирика и Ильи-Иоанна), это 
вероятно, но контексты неоднозначны. Так, фраза Нифонта ‘не достоинЂ 
есть сталъ’ 〈об избрании митрополитом Климента Смолятича без санкции 
Константинополя〉 (1НПЛ, под 1149 г.) может быть просто констатацией 
факта: ‘Климента поставили митрополитом незаконно’, и тогда это Пер-
фект I. Но это может также быть верификативное суждение, обосновы-
вающее отказ говорящего признать избрание Х-а: ‘Климент действитель-
но избран незаконно, и поэтому я выражаю свое несогласие’, и в этом слу-
чае это Перфект II. Ср. более полный контекст: 

 
(62) А Нифонтъ тако мълвляше: «не достоинЂ есть3SG сталъSG.M, оже 

не благословенъSG.M есть3SG от великаго сбора, ни ставленъSG.M» 
(1НПЛ, под 1149 г.). 

 
Во фрагменте 1НПЛ под 1132–1156 гг. 8 примеров перфекта 3-го л. 

В единственном примере со связкой есть клаузальное подлежащее отсут-
ствует, из 7 клауз с нулевой связкой внешне выраженное подлежащее есть 
в 2 примерах. Связки есть, суть во всех случаях стоят внутри клаузы. Во 
фрагменте 1НПЛ под 1204 г. всего два примера. При внешне выраженном 
подлежащем реализуется нулевая связка, см. (63а), а при невыраженном — 
стоящая внутриклаузально связка есть, см. (63b).  

 
(63) a. Сего дужа ∅

3P сл¸пилъSG.M МануилъNOM.SG.M цесарьNOM.SG.M 
(1НПЛ, под 1204 г.); 

   b. и рекошаAOR.3PL фрягомъ: «УмьрлъSG.M есть3SG; придете и види-
те иACC.SG.M» (Там же). 

 



Связка ложь, да в ней намек 57 

Такая дистрибуция соответствует модели А. А. Зализняка, но пример со 
связкой есть допускает верификативное прочтение: ‘Х действительно 
умер, приходите и убедитесь в этом сами’. В таком случае (63b) — пример 
Перфекта II.  

7.2. Берестяные грамоты 

В берестяных грамотах нет явных примеров Перфекта II 40. Два спорных 
случая в 2004 г. упомянул А. А. Зализняк, как конструкцию с «избыточ-
ным» есть [2004: 181]. Наиболее интересна грамота № 603 (1160–1180 гг.), 
которая сохранилась целиком. В ней упомянуты исторически надежно 
идентифицируемые лица — смоленский князь Давыд Ростиславич (1142–
1198), Мирошка Нездинич, новгородский посадник 1189–1203 гг., и Гре-
чин. За написанием есть посоулили может стоять как 2-е л. мн. ч. есте 
‘〈20 гривен, которые〉 вы (мн. ч.) обещали’ — в данном случае это обыч-
ный Перфект I, так и 3-го л. ед. ч. есть — здесь это неопределенно-личное 
предложение с усилительным есть ‘〈20 гривен, которые〉 действительно 
были обещаны князю Давыду’. Во втором случае перед нами Перфект II 
c нарушением согласования в числе: л-причастие стоит во мн. ч., а связка 
3-го л. — в ед. ч.  

 
(64) ТѧжѧNOM.SG.F вашаPOSS.2L. Нъıнеча женаNOM.SG.F моѧ заплатилаSG.F 

:к҃: гривнъ оже естьAUX.3SG/ AUX.2PL посоулилиPL дв҃дъви кн(з҃ю) 
(Б.гр. № 603, 1160–1180 гг.) 

  ‘Тяжба — ваша. Теперь моя жена заплатила 20 гривен, которые вы 
посулили князю Давыду’  

  или:  
  ‘Тяжба — ваша. Теперь моя жена заплатила 20 гривен, которые 

действительно были обещаны князю Давыду’. 
 
С учетом полученных в настоящей статье новых данных о Перфекте II 

в древнерусском языке XII в. следует предпочесть первую гипотезу и интер-
претировать есть в гр. № 603 как 2-е л. мн. ч. = есте, а всю конструкцию — 
как Перфект I. Ни в одном из 59 примеров Перфекта II, документирован-
ных текстами Даниила, Кирика, Ильи-Иоанна и Антония, нарушения со-
гласования в числе нет. Кроме того, из 59 примеров Перфекта II лишь один 
является безличным предложением, а неопределенно-личных предложений 
нет в выборке вообще. Дополнительным подтверждением служит то, что 
                                                        

40 Согласно описанию А. А. Зализняка [2004: 180], в берестяных грамотах нет и 
Перфекта I. Пример из Б.гр. 736а (ок. 1100–1120 гг.) [ц]и естьAUX.3SG саме в[ь]хоу 
[ли]хв[oу] вьд]але3SG.M ‘отдал ли он сам всю лихву’ А. А. Зализняк трактует как 
конструкцию с «избыточным есть», усматривая здесь оттенок ‘дело обстоит так, 
что…’ [Там же]. Однако контекст не является верификативным — говорящий (Па-
вел) как раз не знает, отдал ли Y всю лихву или нет, и просит адресата это выяс-
нить. Грамота требует дополнительного анализа. 
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автор грамоты № 603, некто Смолиг, обращаясь к двум адресатам — нов-
городским боярам Миръславу (Мирошке Нездиничу) и Гречину, — перешел 
с дв. ч. на мн. ч. Контролер лично-числового согласования восстанавлива-
ется из предыдущих клауз, ср. форму притяжательного местоимения 
вашаPOSS.2PL в тяжа ваша ‘Тяжба — ваша’ 41. Эти соображения не устра-
няют альтернативную гипотезу полностью, но делают ее маловероятной. 
Чтобы усмотреть в (64) Перфект II, нужно постулировать ad hoc сразу две 
аномальные для этой конструкции черты. 

Сохранившаяся фрагментарно грамота № 252 (ок. 1360–1380 гг.) отно-
сится к другой эпохе. К концу XIV в. историческая форма 3-го л. ед. ч. 
есть могла использоваться и по отношению к другим лицам и числам 
[Шевелева 2001: 210–211; Циммерлинг 2021: 31]. Она содержит отрезок 
с двумя связочными есть, который допускает двоякое толкование либо как 
Перфект I во 2-м л. мн. ч., либо как несогласуемый Перфект II. В переводе 
(65) на современный русский языке мы передаем верификативный смысл, 
соответствующий реконструкции Перфекта II, добавлением частицы -то. 

 
(65)  [Снох]у естьAUX.2PL/AUX.3G у мьн‐ь убилѣPL а живото естьAUX.2PL/AUX.3G 

у мьнь розграбилѣPL лѣзниNOM.PL (Б.гр. № 252, ок. 1360–1380 гг.) 
  ‘Мою сноху-то побили, а мое имущество-то бродяги пограбили’  
  или:  
  ‘Вы побили мою сноху и пограбили мое имущество’. 
 
К сожалению, грамота не дошла до нас полностью, а свои обиды ее ав-

тор записал сбивчиво 42. А. А. Зализняк, В. Л. Янин и А. А. Гиппиус пред-
почитают чтение с верификативным есть [Янин и др. 2015: 217–218]. 
С нашей точки зрения, оно вероятно, но контекст не позволяет исключить 
толкование с согласуемым есте в первой клаузе примера (65) или даже 
полную фонетическую контаминацию форм есть и есте в идиоме автора 
грамоты № 252. 

М. Н. Шевелева [2019] обратила внимание на наличие в берестяных 
грамотах кратких форм 3-го л. е и су. Распределение есть ~ е, суть ~ су 
в церковнославянских памятниках русского происхождения, по гипотезе 
О. Ф. Жолобова, может быть близко к распределению исторических форм 
                                                        

41 В плане историко-филологической интерпретации эта фраза допускает разные 
толкования, т. к. неясна роль Смолига. Он мог быть как доверенным лицом адреса-
тов грамоты Мирослава и Гречина, так и их противником, который словами ‘тяжа — 
ваша’ признал свое поражение в тяжбе и выплатил положенную сумму. Для син-
таксического анализа отрезка оже есть посоулили эта информация нерелевантна.  

42 Комментаторам для удовлетворительного прочтения грамоты № 252 при-
шлось допустить, что ее автор в отрезке мѧ1SG.ACC въ плищь, следующим непосред-
ственно после слов розграбил¸PL л¸зниNOM.PL ‘разграбили бродяги’, не записал по-
вторно глагол розграбил¸, имея в виду структуру розграбил¸PL мѧ в плищь ‘они 
разграбили меня в суматохе 〈или: в Плище〉’, т. к. местоименная энклитика мѧ не 
может стоять в начале клаузы [Янин и др. 2015: 218].  
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презенса с окончанием *-ti, ср. древнерусские формы на -ть типа придеть, 
и исторических форм инъюнктива с окончанием *-t, ср. древнерусские 
формы без -ть типа приде [Жолобов 2016]. В двух случаях формы 3-го л. 
ед. ч. е являются связочными, ср. оце еAUX.3SG тобе н[е] годенаADJ.NOM.SG.F 
‘если она тебе не годна’ (Б.гр. № 705, ок. 1200–1220 гг.), аже ти2SG.DAT 
еAUX.3SG по сьпехо ‘если тебе к спеху’ (Б.гр. № 709, ок. 1240–1260 гг.). 
Из находок последних десятилетий примечательна новгородская грамота 
№ 1047 (ок. 1100–1120 гг.), подтверждающая, что в определенных позици-
ях форма е принимала на себя ударение, аналогично форме есть:  

(66)  Попътаи оуѥча ѥ3SG ли тоу мои дълъженикъNOM.SG.M : али ти 
ѥсть3SG тоу а възѣми на нѣмѣ дъвѣ гривенѣ : али ти ѥго нѣ тоу : 
а тако зе ми възъдаи (Б.гр. № 1047, ок. 1100–1120 гг.) 

  ‘Спроси Уйца, есть ли тут мой должник. Если он тут есть, то 
возьми с него две гривны. Если же его тут нет, то так мне и доложи’.   

В примере (66) форма ѥ, как и ее коррелят ѥсть во второй синтагме, 
использована в роли полнозначного глагола с экзистенциально-верифика-
тивным значением ‘в месте L есть индивид x’ 43, но для оценки ее способ-
ности принимать ударение в контексте альтернативного вопроса ‘p ∨ ~ p’ 
это, по-видимому, не важно 44. В соответствующем контексте современные 
и древние славянские языки широко используют связочные формы глагола 
быти, в том числе в составе конструкции перфекта. Ср. пример из средне-
болгарского памятника начала XV в., где в перфекте используется именно 
краткая форма связки 3-го л. ед. ч. е, что характерно для южнославянских 
языков в целом:  

(67)  Срблг. Тои не знам: еAUX.3SG=ли=ви2PL.DAT доишлаSG.F книгаNOM.SG.F 
въ рѫце, или не еAUX.3SG [Wallachian letter CCXII: Petru Uroş, 
trimesul Braşovenilor la impăratul Sigismund, şi Ştefan, logofătul lui 
Vlad Dracul. (c. 1432–1437)] 

  ‘Мне неизвестно, дошла ли до вас книга, или не дошла’.  
В корпусе берестяных грамот примеров употребления связки перфекта 

в верификативных контекстах типа (67) нет, но зафиксировано аналогич-
ное употребление связки 2-го л. мн. ч. в составе именного сказуемого 
в новгородской грамоте № 1050, современной грамоте № 1047, с поправ-
кой на то, что связка есте2PL стоит не в абсолютном начале клаузы, но по-
сле начальной проклитики а.  
                                                        

43 Ср. аналогичный пример с формой есть в грамоте № 717 (ок. 1160–1180 гг.): 
томоу даи попъɪтаи есте3SG ли мафеї оу манастъɪри ‘Поэтому давай-ка выясни, 
в монастыре ли Матфей’. 

44 Иначе полагает А. А. Зализняк, объясняющий начальную позицию связок 
3-го л. есть, суть в верификативных контекстах ‘p ∨ ~ p’ историческими причи-
нами — тем, что данные формы в древнерусском языке XII–XIII вв. пережиточно 
сохраняли свойства ударных слов [Зализняк 2004: 180]. 
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(68)  а естеAUX.2PL правиPL а въɪведете отрокъ на славомиръ (Б.гр. 
№ 1050, ок. 1100–1120 гг.) 

  ‘А коли вы правы, вы вызовете отрока на Славомира’. 
 
Ударность начальных связок е, есть в примерах типа (66) можно аль-

тернативно вслед за А. А. Зализняком объяснять тем, что связки 3-го л. 
в древнерусском языке XII в. еще не стали безударными словами [Зализняк 
2004: 180]. Однако примеры со связкой 1–2-го л. в аналогичной позиции по 
схеме А. А. Зализняка уже объяснить нельзя, поскольку эти связки, по его 
же анализу, обладали всей полнотой свойств энклитик [Зализняк 1993: 285; 
2008: 37]. Практически единственное объяснение состоит в том, что сам 
контекст альтернативного вопроса ‘p ∨ ~ p’ требует ударной связки, при-
чем как в 3-го л., так и в 1–2-м л. Последнее обстоятельство побуждает ис-
ключить альтернативные вопросы из числа контекстов, релевантных для 
проверки Перфектa II, и констатировать, что в корпусе берестяных грамот 
XI–XIII вв. на сегодняшний день нет доказанных примеров этой кон-
струкции. 

Материал не противоречит гипотезе о том, что краткая форма связки е 
является реликтом индоевропейского инъюнктива, тяготеющего к гипоте-
тическим, ирреальным и оптативным контекстам, противостоящим инди-
кативной модальности, выражаемой презентными формами с окончанием -ть 
[Жолобов 2016: 117; Шевелева 2019: 361]. Вместе с тем 3–4 примера не 
дают статистики. К тому же приходится допустить тонкую градацию гипо-
тетических ситуаций в идиоме автора грамоты № 1047: вопрос вида ‘p ∨ ~ p’ 
он оформил при помощи краткой формы ѥ (ѥ ли тоу мои дълъженикъ), 
а импликативное суждение вида ‘если p, то q’ — при помощи полной фор-
мы ѥсть (али ти ѥсть тоу а въз¸ми на н¸мѣ дъв¸ гривен¸).  

7.3. Конструкция с избыточным есть 
Для диалектов русского Севера, в первую очередь — псковских 

и онежских, и для ряда памятников псковской и новгородской локализации 
характерны конструкции, где историческая форма 3-го л. ед. ч. есть ис-
пользуется в качестве эмфатического маркера, а не в качестве показателя 
согласования [Кузьмина, Немченко 1968; Трубинский 1975; Шевелева 
1993; 2001; 2002; 2006; 2008]. Точное определение прагматических функ-
ций эмфатического есть в памятниках этой группы отсутствует, но оно 
везде является факультативным элементом предложения, что оправдывает 
ярлык ‘избыточное есть’, используемый в [Зализняк 2004: 181]. Подроб-
ный обзор конструкций с избыточным есть в записях олонецких причита-
ний дается в статье [Толстая 2023], где для каждого варианта конструкции 
с избыточным есть приведены параллели без есть при том же типе ска-
зуемого в той же группе памятников. М. Н. Шевелева рассматривает в том 
же ключе и структурно необязательные формы книжного претерита 
(имперфекта или аориста) глагола быти в датируемых XIV–XVI вв. спи-
сках «Жития Андрея Юродивого», «Жития Ефросина Псковского» и про-
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чих книжных памятниках северо-западной традиции [Шевелева 1993: 136, 
142–144]. 

На основе описаний М. Н. Шевелевой и С. М. Толстой можно разделить 
диалектные примеры с избыточным есть на две группы. В первой из них 
есть (е) добавляется в структуру, которая не является связочной и содер-
жит флективный показатель лично-числового согласования. Ср. формы 
презенса РебятаNOM.PL есть кур-ят3PL [Кузьмина, Немченко 1968], И, мо-
же, времечкоNOM.SG.N ведь е да приизменится3SG [Толстая 2023] и импер-
фекта Н¸цiеNOM.PL.M же есть хо҃любциNOM.PL.M даџ-хоуIMPF.3PL чѧты по волѣ 
а не по прошенью («Житие Андрея Юродивого» [Шевелева 1993: 138]). 
С оговорками сюда же можно отнести диалектные употребления, где есть 
соответствует компоненту -нибудь в составе неопределенных местоиме-
ний, ср. олонецкое Вы свезите-тко в какое е селенье, И хоть каку да ни е 
весточку послала бы [Толстая 2023: 8] и литературное в какое-нибудь се-
ленье, хоть какую-нибудь весточку. 

Во второй группе есть (е) добавляется в связочную структуру, где по 
нормам современного русского литературного языка, а отчасти и по нор-
мам древнерусского, см. обзор древнерусских конструкций с именным ска-
зуемым [Зализняк 2008: 221–262], была возможна нулевая связка. Ср. при-
меры из олонецких причитаний: И уж как я, да горегорькой е детинушка, 
И строги-грозны богоданны есть родители!, И отпущают е солдатов за-
билетныих, Теперь все прошло ведь е да миновалося, И я закону бы ведь е 
не принимала бы, И пистолетики ведь е да занаряжены ль?, И буде во-
люшка ведь е да во златых перстнях, И были людушки ведь е да запро-
стейшии [Толстая 2023]. Назовем первую группу конструкций с избыточ-
ным есть ‘типом А’, а вторую — ‘типом B’. 

 
Таблица 15  

Два типа конструкций с избыточным есть (е) 

ТИП А ТИП B 
Вставка есть/е  

в несвязочную структуру 
Вставка есть/е  

в связочную структуру 
презенс Ребята есть курят перфект Теперь все прошло е да 

миновалося 
имперфект/ 
аорист 

Н¸цiе есть х҃олюбци 
дахоу чѧты по волѣ 

именное 
сказуемое 

И строги-грозны есть 
родители 

неопреде-
ленные  
местоимения 

И хоть каку  
да ни е весточку 

ирреалис 
и русский 
плюсквам-
перфект 

И буде волюшка ведь е да 
во златых перстнях 
И были людушки ведь е 
да запростейшии 
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Для конструкций типа А базовой является гипотеза о том, что они име-
ют биклаузальную структуру с добавленным бытийным предикатом 45. Со-
ответственно, ребята есть курят означает ‘Существуют такие ребята, ко-
торые курят’, а Н¸цiе есть х҃олюбци дахоу чѧты по волѣ означает ‘Суще-
ствуют такие христолюбцы, которые добровольно давали цаты’ [Шевелева 
1993: 137; 2002: 215]. Для конструкций типа B базовой является гипотеза о 
том, что есть/е — факультативный вариант нулевой связки. Для ирреалиса 
и конструкций, продолжающих русский плюсквамперфект, эта гипотеза 
нуждается в уточнении. Здесь отклонение от грамматики современного 
русского языка обусловлено настройками параметра, разрешающего ком-
бинацию материально выраженных презентных и непрезентных связок, ср. 
е(сть) были, буде е(сть) в диалектном синтаксисе.  

Кратко рассмотрим конструкции типа А и B в основной и контрольной 
группах памятников. 

 
7.3.1. К о н с т р у к ц и и  т и п а  А  

Сочетаний презентных формы есть, е с книжным претеритом (импер-
фект, аорист) ни в основной, ни в контрольной группах памятников нет. 
Имеется три примера, где форма есть стоит при форме презенса индика-
тива действительного залога. Все они связаны с новгородскими авторами. 
Наиболее ранний пример зафиксирован у Антония. 

 
(69)  Ту же естьPRES.3SG во церкви коверNOM.SG святаго Николы ви-

ситPRES.3SG (Антоний, ок. 1200 г.). 
 
В контрольной группе еще два аналогичных примера обнаруживаются 

у Стефана Новгородца при формах 3-го л. есть, суть, правильно распреде-
ленных в соответствии с числом подлежащного контролера. На пример (70) 
ранее указала М. Н. Шевелева [1993: 134]. 

 
(70)  Той есть монастырь царевъ, стоить при мори, и ту естьPRES.3SG близ 

монастыря того живет3SG жидовъ много при мори, възлѣ городную 
стѣну, и врата на море зовутся Жидовская (Стефан Новгородец, 
1347–1349 гг.); 

 
(71)  СутьPRES.3PL же инии стлъповеNOM.PL мнози по граду стоятъPRES.3PL 

от камени мрамора, много на них писаниа от връха и до долу пи-
сано рытию великою (Там же). 

 
Примеры (70)–(71) показывают, что в идиоме Стефана Новгородца 

в середине XIV в. форма есть еще не была обобщена в качестве единст-
венной формы 3-го л. знаменательного глагола быти. Этот факт примеча-
                                                        

45 По выражению М. Н. Шевелевой, «перед нами явно сдвоенная предикатная 
структура, в которой есть — самостоятельный предикат с бытийным значением» 
[Шевелева 1993: 137]. 
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телен тем, что в позиции связки есть и суть не употреблялись новгород-
цами в Перфекте I уже в XII в., см. раздел 5. Вместе с тем новгородские ав-
торы XII в. — Кирик, Илья-Иоанн и Антоний — употребляли ударные 
связки 3-го л. есть и суть в Перфекте II, см. выше примеры (25)–(35) 
и (38), в то время как в XIV в. последняя конструкция новгородским диа-
лектом, возможно, была уже утрачена: по крайней мере, ни у Стефана 
Новгородца, ни у его современника Василия Калики Перфекта II нет.  

В контрольной группе памятников у Василия Калики имеется аномальный 
пример конструкции есть, который скорее относится к типу A. С фор-
мально-синтаксической точки зрения связка есть в последней клаузе мо-
жет относиться только к аористу принесе в предыдущей клаузе, но сама эта 
форма возникла из-за неудачного пересчета перфекта принеслъ есть. 

 
(72)  А еже райNOM.SG.M мысленыйNOM.SG.M естьPRES.3SG, то почто види-

муАСС.SG.F вѣтвьАСС.SG.F сию АСС.SG.F аггелъNOM.SG.M принесеAOR.3SG, 
а не мыслену DAT.SG.F. естьPRES.3SG? (Василий Калика, 1347 г.) 

  ‘А если рай — вещь мысленная, то почему эта ветвь, которую при-
нес ангел, видимая, а не мысленая?’, букв. ‘почему ангел принес 
эту ветвь видимой, а не мысленной?’.  

 
Вероятно, Василий не справился с гармонизацией двух черт книжной 

грамматики в одном предложении — конструкцией с двойным предика-
тивным вин. п. (ветвь сию…видиму... а не мыслену) и формой с аористом 
принесе, которую он пересчитывал из перфекта принеслъ есть: морфоло-
гически форма принесе правильна, но добавление связки есть делает син-
таксис аномальным. Контекст (72) можно приравнять к подтверждению 
гипотезы p о том, что ангел действительно принес реально видимую рай-
скую ветвь и опровержению гипотезы q о том, что рай есть чисто абстракт-
ное (мысленное) понятие, поэтому употребление связки есть и в первой, 
и в последней клаузах семантически оправдано. В этом случае пример (72) 
косвенно подтверждает, что в новгородском диалекте середины XIV в. 
связка есть в конструкции типа А могла использоваться и при нарушении 
согласования. 

 
7.3.2. К о н с т р у к ц и и  т и п а  B  

Ударные связки Перфекта II являются показателями согласования в 
числе и не могут быть заменены нулевой связкой без изменения семанти-
ки, поэтому Перфект II не может быть отождествлен с конструкциями типа 
B, где связка есть не является показателем согласования и альтернирует 
с нулевой связкой. Из предикатных конструкций под эту рубрику — с ого-
воркой — подводятся инфинитивные предложения типа взити горѣ ‘надо 
взойти наверх’, которые не являются согласуемыми, но допускают в пре-
зенсе индикатива как нулевую связку, так и связку есть. Данные конст-
рукции рассмотрены ниже в п. 7.4. 
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7.4. Инфинитивные предложения со связкой есть 
Инфинитивные предложения в древнерусском, старославянском [Ходо-

ва 1980: 222] и древнечешском [Porák 1967] языках содержат позицию 
связки. Выделение предложений с нулевой связкой презенса индикатива в 
отдельный тип, предположительно, продолжающий бессвязочные предло-
жения с инфинитивом в виде главного предиката [Мразек 1963], возможно, 
но на синхронном уровне предложения без связки в презенсе индикатива, 
выражающие значение алетической модальности 46 (ср. пример (73) из нов-
городской берестяной грамоты № 1113 (ок. 1180–1200 гг.)), при переводе в 
прошедшее время и/или ирреальное наклонение реализуются с ненулевой 
связкой, ср. пример (74) из новгородской грамоты № 1020, относящейся 
к тому же периоду 47. 

 
(73)  Мнѣ1SG.DAT нъɪ‐нѣ : ∅

3P платитиINF :и:҃ӏ: коунъGEN.PL: а тъщѣ : 
роукѣ (Б.гр. № 1113, ок. 1180–1200 гг.) 

  ‘Мне теперь 〈надо〉 платить 18 кун, а руки пусты’; 
 
(74)  оу хотъсла:ваGEN.SG ми1SG.DAT бъɪлоPRET.3SG.N гривнGEN.PL възѧтиINF : 

а творѧть и3SG.ACC.M пеставивъшеGER (Там же, № 1020) 
   ‘Мне 〈надо〉 было взять гривны у Хотеслава, а говорят, что он 

помер’. 
 
Неясно, допускали ли те носители древнерусского языка, которые ис-

пользовали нулевую связку в модальных контекстах типа платити мн¸ ко-
уны ‘платить мне деньги’, чередование ∅

3P / есть в презенсе индикатива. 
Для большинства авторов некнижных текстов шансы выяснить это при-
зрачны. Однако есть контексты другого типа, где варьирование ∅3P / есть 
в презенсе индикатива подтверждается памятниками. Сюда относятся ин-
финитивные предложения с глаголами восприятия, ср. (есть) вид¸ти от-
туда всю ту землю ‘оттуда можно видеть всю ту землю’, или глаголами 
движения, ср. по нима же (есть) взити гор¸ ‘и по ним можно подняться 
наверх’. В жанре хожения инфинитивные предложения с глаголами вос-
                                                        

46 Т. е. внешней модальности или необходимости: внешний фактор заставляет 
Х-а делать p (пить воду, выплачивать долг и т. п.) или дает ему возможность де-
лать p. 

47 Аналогичные пары примеров дативно-инфинитивных предложений с нуле-
вой и ненулевой связками можно найти и в книжных памятниках. Ср. два примера 
в рассказе о смерти Олега в «Повести временных лет». В прорицании кудесника 
используется нулевая связка, т. к. прогнозируемая ситуация является модальным 
будущим — конь неминуемо принесет князю смерть: кн҃же конь єг̑же любиши и 
ѣздиши на нем. ѿ тог̑ ти2DAT.SG ∅PRES.3P оумретиINF (Лавр., л. 19 Р [ПВЛ, 912 г.]) 
‘Князь, конь, которого ты любишь и на котором ездишь, принесет тебе смерть’. 
Видя череп коня, Олег думает, что прогноз не сбылся, и употребляет связку про-
шедшего времени: и посмесѧ реч̑ отъ сего ли лба смьрть былоPRET.3SG.N взѧтиINF 
мнѣ1DAT.SG (Там же). 
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приятия и движения используются для вербализации личного опыта и для 
объяснения, как добраться до некоторого объекта.  

Даниил относится к авторам, регулярно использовавшим инфинитив-
ные предложения в диагностических контекстах обоих типов в рассказах о 
посещении святых мест. Он употребляет как варианты с нулевой связкой 
(они преобладают), так и варианты со связкой есть. Последнюю он ставит 
как в начало, ср. (75), так и внутрь клаузы, ср. (76). 

 
(75)  ЕстьPRES.3SG знатиINF, гдѣ же была баня та до днесь: есть же, идеже 

святаа Елена крестъ честный налѣзла, близ Распятиа Господня къ 
встоку лиць сажень 20 вдалѣе (Даниил, 17); 

 
(76)  ВъзлѣстиINF же естьPRES.3SG горѣ по степенемь: до дверей 7 степе-

ней, а въ двери вшед 7 степеней (Даниил, 16); 
 
(77)  〈И естьPRES.3SG разсѣлина та на камени том и до днешняго дне〉. 

ЗнатиINF ∅
3P на деснѣй странѣ Распятиа Господня знаме-

ниеNOM/ACC.SG.N то NOM/ACC.SG.N честное NOM/ACC.SG.N (Даниил, 16); 
 
(78)  Двери же имать 5-ры желѣзны и степеней имать 200, по нима же 

∅
3P взитиINF горѣ (Даниил, 16). 

 
В общей сложности Даниил использует независимые инфинитивные 

предложения с глаголами восприятия вид¸ти, увид¸ти, узр¸ти, дозр¸ти, 
знати в значении ‘визуально определить’, ‘распознать’ и глаголами дви-
жения ити, внити, поити, доити, въл¸сти, взъл¸сти, пол¸сти, сл¸сти 
41 раз 48. В обеих группах наблюдается варьирование ∅3P / есть, но вынос 
связки есть в начало инфинитивной клаузы зафиксирован только при гла-
голах восприятия. Доля употреблений с ненулевой связкой составляет 
31,7 % (13/41). Сводные данные показаны в Таблице 16.  

 
Таблица 16  

Реализация связочного компонента инфинитивной конструкции с глаголами 
восприятия и движения в тексте Даниила 

 Глаголы восприятия Глаголы движения 
Нулевая связка ∅3P 11 17 
Связка есть,  
позиция внутри клаузы 4 6 

Связка есть,  
позиция в начале клаузы 3 0 

Всего 18 23 

                                                        
48 Еще в одном случае инфинитивное предложение с глаголом восприятия вво-

дится каузативным глаголом показати: идохом в келии свои, хваляще Бога, пока-
завша недостойным нам ту благод¸ть Божию вид¸тиINF (Даниил, 100). В этом слу-
чае вставка связки есть в правильном книжном древнерусском языке невозможна. 
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Варьирование ∅3P / есть показывает и текст Ильи-Иоанна, но в другой 
группе предикатов. 

 
(79)  О нихъ же ныDAT.PL естьPRES.SG слово ѿдатиINF Бг҃у (Илья-Иоанн); 
 
(80)  Еже самомуDAT.SG.M ∅3P начатiINF и молвитïINF своѧ грѣхы (Илья-

Иоанн). 
 
В контрольной группе памятников XIV–XV вв. инфинитивная конст-

рукция с глаголами восприятия и движения обычно используется с нуле-
вой связкой, но вариант с есть не исключен полностью. Репрезентативную 
статистику дают два памятника. Стефан при описании Царьграда неизмен-
но использует нулевую связку (25 раз). В 11 случаях он использует ее с 
глаголом восприятия, см. (81), в 14 — с глаголом движения. Анонимный 
автор «Хождения на Флорентийский собор» использовал инфинитивную 
конструкцию с глаголом восприятия 8 раз, из них один раз — с ненулевой 
связкой, см. (82). Еще в одном случае он использовал нулевую связку с 
глаголом движения, см. (43). 

 
(81)  Тоже и до нынѣ кровьNOM.SG.F таNOM.SG.F ∅

3P знатиINF, и цѣло-
вахомAOR.1PL, грѣшнииNOM.PL (Стефан Новгородец, 1347–1349 гг.); 

 
(82)  И всеNOM/ACC.SG.N зданиеNOM/ACC.SG.N града того видѣтиINF твер-

доNOM/ACC.SG.N естьPRES.3SG, и подивитися о сем (Хождение на Фло-
рентийский собор, 1438–1439 гг.); 

 
(83)  А надъ предними дверми изнутри поставлены 4 кониNOM.PL ме-

дяныNOM.PL, позлащены, велики, ∅3P видѣтиINF яко живиINF, и по-
вѣшены два змия великы убиты (Там же); 

 
(84)  И тогда четшим им грамоты по латынскыи и по греческыи, и что 

им3PL.DAT ∅3P итиINF ис Ферары къ Флоренску граду (Там же). 
 
В некоторых памятниках нет подходящих контекстов для проверки воз-

можности добавления связки есть в инфинитивную конструкцию. В «Хо-
жении Антония» данная конструкция для описания достопримечательностей 
не используется. В «Вопрошании Кириковом» инфинитивные предложения 
передают директивы и рекомендации более 50 раз. В этих ситуациях ни сам 
Кирик, ни авторы разделов «Савин» и «Ильино» никогда не используют 
связку есть: но простымъ възъбранятиINF, да не велми боудуть в небре-
женiи (К62), но тако погрестиINF, яко еще высоко (К53), а за то тиDAT.2SG 
итиINF в моуку (С18), како дерьжатиINF имъDAT.3PL ѡпитемьяNOM.SG.F (И8). 
Можно предположить, что в идиомах этих носителей новгородского диа-
лекта XII в. связка есть не могла быть добавлена в инфинитивное предложе-
ние, если его семантика не соответствовала индикативной модальности 49. 
                                                        

49 На первый взгляд, данному объяснению противоречит пример а за то ти2SG.DAT 
итиINF в моуку (С18), т. к. в нем говорится о неотвратимости наказания. Однако 
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То же касается Краткой редакции «Русской Правды», где в инфинитивных 
предложениях, выражающих юридические нормы, всегда употребляется 
нулевая связка: то изыматиINF емоуDAT.3SG.M свои челядинъACC.SG.M («Русская 
Правда», Краткая редакция, ст. 10), то взятиINF за рыбы 7 резанъGEN.PL 
(Там же, ст. 42) 50.  

7.5. Конструкции с избыточным есть в XII–XV вв.: выводы 

Конструкция Перфекта II с ударной связкой, являющейся показателем 
согласования, и конструкция с избыточным есть имеют некоторое пересе-
чение в истории русского языка. В изученной группе памятников оно ми-
нимально 51. Был обнаружен единственный пример конструкции с избы-
                                                                                                                                  
и тут речь идет о гипотетической, а не о действительной ситуации: утверждается, 
что, если Х сделает p, он неизбежно попадет в ад. 

50 Инфинитивные предложения, содержащие нормативные установления, стро-
ятся с нулевой связкой и в древнейшей договорной грамоте — ГВНП № 28 (1188–
1199 гг.), ср. Оже ∅ 3P ематиINF скотъACC.SG.M варѧгуDAT.SG на русин¸ или русинуDAT.SG 
на варѧз¸, а сѧ его заприть, то 12 мужъ послухы, идеть рот¸, възметь свое ‘Если 
варягу придется взимать деньги с русина и русину с варяга, а тот будет отказы-
ваться, то, взяв 12 человек послухов, идет приносить клятву, потом возьмет свое’. 
Существует вероятность, что данное предложение, синтаксис и лексика которого 
архаичны (ср. постановку клитики ся после проклитики а и использование слова 
скот в характерном для Новгорода значении ‘деньги’), является старой формулой 
бытовавших в XI–XII вв. устно норм «Русской Правды». 

51 А. А. Пичхадзе, которой мы благодарны за замечание, обратила наше внима-
ние на три примера из «Хожения Даниила», которые подводятся под понятие ‘из-
быточного есть’, но не укладываются в схему противопоставления плеонастиче-
ских типов А и B, представленную выше в разделе 7.3. В этих примерах несвязоч-
ное (экзистенциальное) есть, стоящее в начале или близко к началу клаузы, 
дублируется другой формой глагола быти, стоящей рядом с названием бытующего 
предмета. В двух случаях из трех бытующий предмет стоит во мн.ч., соответст-
венно, во втором вхождении используется форма суть:  

(i)  И нынѣ есть3SG подъ самымъ верхомъ тѣмъ непокрытымъ суть3PL двериPL 
3-и у теремца того учинени хитро [ХДИ 18]. 

(ii)  Есть3SG же гробъ3SG Господень3SG и распятие3SG и та святааPL мѣстаPL 
всяPL на удольнѣмъ мѣстѣ сутьPL [ХДИ 23]. 

В одном примере бытующий предмет стоит в ед.ч., соответственно, глагол бы-
ти во втором вхождении имеет форму есть: 

(iii) И есть3SG ту над вертепомъ тѣмъ святымъ Рождества Христова созданаSG.F 
есть3SG церквиSG.F великаSG.F крестомъ [ХДИ 63]. 

Проблема с описанием таких древнерусских примеров состоит в том, что труд-
но однозначно установить, относятся ли оба вхождения глагола быть к одной 
и той же клаузе или к разным. Тем не менее, пример (i) как будто подтверждает, 
что несогласуемая в числе форма экзистенциального есть могла дублировать со-
гласуемую форму того же глагола в правой части высказывания. 
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точным есть типа А, см. есть висит (69) в тексте автора, в идиоме которо-
го была конструкция Перфекта II, — Антония (ок. 1200 г.). В памятниках 
XIV–XV вв., в том числе представляющих новгородский диалект (Стефан, 
Василий Калика), Перфекта II уже нет, хотя связка есть продолжает ис-
пользоваться в экзистенциальных и верификативных контекстах в других 
конструкциях, в частности в инфинитивных предложениях. У Даниила до-
ля примеров со связкой есть в инфинитивных предложениях с глаголами 
восприятия и движения достигает более 30 %. В его идиоме употребления 
связки есть в Перфекте II и в инфинитивных предложениях отчасти анало-
гично: в обоих случаях связка есть является ударной и может выноситься 
в начало клаузы. Однако сходство неполное. В Перфекте II ненулевая 
связка — показатель согласования, поэтому форма 3-го л. ед. ч. есть, в за-
висимости от свойств подлежащного контролера, может быть заменена на 
3-го л. мн. ч. суть и — теоретически — на 3-го л. дв. ч. еста. Напротив, 
независимые инфинитивные предложения являются в древнерусском язы-
ке структурами без согласования и без подлежащего, поэтому есть нельзя 
заменить на суть и еста. В тексте Стефана (середина XIV в.) инфинитив-
ные предложения употребляются в тех же ситуациях, что у Даниила, но 
Стефан уже не использует в инфинитивной конструкции связку есть. 
Варьирование реализаций связки ∅3P / есть в инфинитивных предложениях 
в XIV–XV вв., по данным контрольной группы памятников, представляет 
собой уходящее явление. 

7.6. Перфект II в «Повести временных лет» 

Вопрос о наличии Перфекта II (независимо от наименования данной 
конструкции) в книжных памятниках изучен слабо. Трудности с извлече-
нием материала усугубляются тем, что в русистике обсуждается выбор из 
двух возможностей — либо добавление ненулевой связки 3-го л. перфекта 
признается чертой книжного стиля, не связанной с выражением особой се-
мантики (ср. [Зализняк 2008: 257–259]), либо употребление презентных 
форм быти при л-причастии признается ранней манифестацией диалект-
ной конструкции со структурно необязательным есть, которая проециру-
ется в древнерусский период [Шевелева 1993; 2002]. Между тем ударные 
связки Перфекта II структурно обязательны в качестве показателей согла-
сования и выражают диагностическую семантику конструкции — экзи-
стенциально-локативное или верификативное значение. 

Особый интерес в плане поиска Перфекта II представляет «Повесть 
временных лет», написанная на диалекте, близком к диалектам Даниила и 
Мономаха. Важное наблюдение сделала М. Н. Шевелева, которая указала, 
что аномальная с точки зрения книжной грамматики фраза џко Кии 
єстьPRES.3SG перевозникъ бъıс̑AOR.3SG (Ипат., л. 4 [ПВЛ]), где презентная 
связка есть комбинируется с формой аориста бысть, содержит «утвержде-
ние достоверности существования», т. е. подтверждение гипотезы о том, 
что легендарный Кий был перевозчиком [Шевелева 1993: 137]. В Лаврен-
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тьевской летописи (Лавр., л. 4 [ПВЛ]) вместо аориста бысть в этом месте 
стоит л-причастие былъ, но «контекст здесь имеет отнюдь не перфектное 
значение, а то же самое значение утверждения существования» [Там же]. 
По нашему мнению, за основу следует принять вариант есть былъ, пред-
ставленный в Лаврентьевской летописи, поскольку соответствующая кон-
струкция со связкой 3-го л. и л-причастием глаголов быти и бывати — 
предполагаемый Перфект II — встречается в ПВЛ еще 6 раз, в записях под 
862, 983, 986 (дважды), 1093 и 1097 гг. В этих случаях конструкция 
есть / суть + был / бывал сохранена как в Лавр., так и в Ипат. Важно, что 
в последующих частях Лаврентьевской и Ипатьевской компиляций — Суз-
дальской, Киевской, Галицкой и Волынской летописях — сочетания 
л-причастий глаголов быти, бывати с ненулевой связкой 3-го л. представ-
лены всего 3 раза 52. Таким образом, речь идет о явлении, которое харак-
терно именно для периода создания «Повести временных лет», т. е. том же 
времени, когда были записаны «Хожение Даниила» и «Поучение Влади-
мира Мономаха». Два примера данной конструкции из 7 в ПВЛ передают 
слова того же Мономаха (записи под 1093 и 1097 гг.). С прямой речью и 
диалогическими ситуациями связаны и 4 из 5 оставшихся примеров, что 
согласуется с гипотезой о том, что Перфект II в XII в. не был специфиче-
ски книжной конструкцией.  

Контексты всех семи примеров предполагаемого Перфекта II в ПВЛ 
связаны с верификативным значением. Несколько контекстов амбивалент-
ны и одновременно допускают реконструкцию значения отмененного ре-
зультата: подчеркивается, что наличествовавшее когда-то состояние p бо-
лее не имеет места в момент речи, см. (87), либо, наоборот, в момент речи 
возникло то, чего ранее не было, см. (88). В неосложненном виде верифи-
кативное значение реализуется в контекстах (85) и (86). Пример про Кия из 
преамбулы без погодной записи является несобственной прямой речью: 
некие люди утверждали, что Кий в самом деле был перевозчиком. С этим 
тезисом рассказчик спорит, доказывая, что он ложен. 

 
(85)  Ини же не свѣдуще рекоша. ко КииNOM.SG.M єстьPRES.3SG пере-

возникъNOM.SG.M бъıлъSG.M. оу Кїєва бо бѧше перевозъ тогда с оноџ 
сторонъı Днѣпра . тѣмь гл҃ху на перевозъ на Києвъ. аще бо бъı пе-

                                                        
52 В Киевской, Галицкой и Волынской летописях, покрывающих период с 1118 

по 1291 г., ненулевые связки перфекта 3-го л. представлены значительно шире, чем 
в Суздальской летописи, покрывающей период с 1118 по 1377 г. По данным 
М. Н. Шевелевой [2002: 58], в Суздальской летописи соотношение перфектных 
клауз 3-го л. с нулевой и ненулевой связками составляет 63/7, т. е. ненулевая связ-
ка употребляется лишь в 10 % случаев. Для связки 3-го л. ед. ч. есть контраст еще 
больше — 49/3 (5,8 %), т. е. во всей Суздальской летописи перфектных клауз со 
связкой есть вдвое меньше, чем в «Повести временных лет». Любопытно, что в 
именном сказуемом Суздальская летопись, наоборот, предпочитает ненулевую 
связку 3-го л. [Там же].   
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ревозникъ Кии . то не бъı ходилъ Цр҃югороду (Лавр., л. 4 [ПВЛ, без 
погодной записи]) 

 ⇒ A. ‘Кий действительно был перевозчиком’; 
  B. ‘Если бы Кий действительно был перевозчиком (как ут-

верждают иные), он бы не мог ходить на Царьград. 〈Но он 
ходил〉’. 

 
Пример (86) относится к рассуждению рассказчика, ведущему диалог 

с читателем: утверждается, что хотя физически апостолы не были на Руси, 
их учение уже здесь было и победило. 

 
(86)  аще бо и тѣломъ апс̑ли3PL сутьPRES.3PL . здѣ нє былиPL но оучениџ 

ихъ . џко трубы гласѧть . (Ипат., л. 32 об. [ПВЛ, 983 г.]) 53 
 ⇒ ‘Хотя неверно, что апостолы действительно были в этих 

местах физически, их учение на этой земле живет и побеждает 
сейчас’. 

 
В контексте (87) рассказчик приводит речь Владимира Мономаха, от-

ражающую его решение уступить в 1093 г. Великое Княжение Киевское 
своему двоюродному брату Святополку Изяславичу. Контекст амбивален-
тен: наряду с верификативным значением можно реконструировать значе-
ние отмененного результата, поскольку Святополк в момент речи не кон-
тролирует Киев, где ранее (преже) княжил его отец. 

 
(87)  Володимеръ же нача размъıшлѧти река . аще сѧду на столѣ ѡц҃а 

своѥго . то имам̑ рать съ Ст҃ополком̑ взѧти . џко єстьPRES.3SG 
столъNOM.SG.M преж̑ ѿ ѡц҃а ѥго | бъıлъSG.M . и размъıсливъ . посла по 
Ст҃ополка . Турову. а самъ иде Чернигову. A Ростиславъ Пере-
џславлю (Лавр., л. 72 об. [ПВЛ, 1093 г.]) 

  ⇒ ‘Это раньше действительно был стол Изяслава, отца Свято-
полка. 〈но теперь сам Святополк правит в другом городе, не 
в Киеве〉’. 

 
В контексте (88) передается реакция Мономаха на ослепление его со-

юзника Василька Ростиславича в 1097 г. Говорящий (Мономах) утвержда-
ет, что случилось то, чего на Русской земле ранее не бывало. Контекст ам-
бивалентен: с одной стороны, подчеркивается, что сейчас действительно 
произошло ужасное событие (верификативное значение), с другой — под-
черкивается, что ослепление Василька создало новый опасный прецедент 
в политической жизни Руси (экзистенциально-локативное значение — воз-
никновение новой реалии).  

 
(88)  Володимеръ же слъıшавъ џко џтъ бъıс̑ Василко и слѣпленъ 

оужасесѧ . и всплакавъ и реч̑ сего не бъıвалоSG.N єс̑
PRES.3SG в Русь-

                                                        
53 В Лаврентьевской летописи в этом месте дважды повторено отрицание не, 

что может быть ошибкой переписчика: не суть не были (Лавр., л. 27 [ПВЛ, 982 г.]). 



Связка ложь, да в ней намек 71 

скѣи земьли . ни при дѣдѣх̑ наших̑ . ни при ѡц҃ихъ наших̑ сѧкого 
зла (Лавр., л. 88 об. [ПВЛ, 1097 г.]) 

 ⇒ ‘Такого, как сейчас, раньше в Русской земле не бывало, но 
сейчас, к сожалению, случилось’. 

 
Семь употреблений Перфекта II с л-причастием глаголов быти и быва-

ти в тексте ПВЛ не выглядят высоким показателем в сравнении с 40 при-
мерами той же разновидности Перфекта II в тексте «Хожения Даниила», 
памятнике, записанном одновременно с ПВЛ. Однако в продолжении 
Ипатьевской и Лаврентьевской компиляций сочетания есть былъ, суть 
были, не бывало есть встречаются лишь трижды, причем во всей Суздаль-
ской летописи, покрывающей период с 1118 по 1377 г., насчитывается лишь 
8 употреблений связки есть и 5 употреблений связки суть с л-причастием 
любых глаголов. Идиом составителя или составителей ПВЛ правомерно 
считать киевским диалектом. Интересно, что все три примера конструкции 
есть был, суть были в Ипатьевской и Лаврентьевской компиляциях за 
пределами ПВЛ, см. (89), (90), (91), встретились в отрезке 1148–1154 гг., 
который особенно тесно связан с киевским летописанием: это период 
борьбы киевского князя Изяслава Мстиславича с суздальским князем 
Юрием Долгоруким и его союзниками, пространно описанный в Киевской 
летописи и более кратко — в Суздальской; в (90) пересказывается речь 
Изяслава, а в (89) и (91) излагаются речи контрагентов Изяслава, ведущих 
переговоры с ним. Во всех трех примерах выражается экзистенциальное 
значение ‘раньше имело место p’, но импликации отмены результата или 
смены состояния нет. 

 
(89) Ст҃ославъ Ѡлгович̑ и Всеволодичь Ст҃ославъ . послаша слъı свои къ 

Изѧславоу Мьстиславичю ищюче мира . и тако рекоуче . то 
естьPRES.3SG бъıло3SG.N преж̑ дѣдъ наших̑ и при ѿц҃ихъ наших̑ . миръ 
стоить до рати . а рать до мира (Ипат., л. 133 [Киев., 1148 г.]);  

 
(90) Изѧславъ же хотѧше всих̑ дании к Новугороду Новгород̑цкъıхъ . 

акоже естьPRES.3SG и переже бъıло3SG.N . и тако не оуладишас̑ и не 
послоуша его Дюрги (Ипат., л. 141 [Киев., 1149 г. ]); 

 
(91) река любо си сѧ намѧ ѡц҃ю гнѣвати . не иду с ворогом̑ своим̑ . то 

сут̑
3SG бъıли3PL ворозиNOM.PL и дѣду моѥму . и строємъ моим̑ . но 

поидем̑ дружино (Лавр., л. 106 об. [Сузд., 1148 г.]). 
 
Мы заключаем, что в первой четверти XII в. в южнорусском идиоме со-

ставителя или составителей «Повести временных лет» Перфект II c л-при-
частием глаголов быти и бывати был довольно обычной конструкцией,  
в то время как летописцы следующих поколений прибегали к ней реже,  
а после 1154 г. данный вариант Перфекта II в летописях не представлен. 
Для уточнения оттенков значения Перфекта II в языке ПВЛ, Киевской 
и Суздальской летописей требуется дополнительное исследование и анализ 
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всех перфектных клауз с ненулевой связкой 3-го л. в корпусе древнерус-
ских летописей XII–XIII вв. Предварительно можно отметить, что ранние 
летописные примеры (85)–(91) с сочетаниями есть был, есть было, суть 
были употребляются в контекстах, где говорящий или рассказчик специ-
ально подчеркивает актуальность событий далекого прошлого, указывая на 
то, что факт p имел место. Это соответствует верификативному значению 
Перфекта II, в терминах нашей статьи. 

 7.7. Возможные следы Перфекта II в псковском диалекте 
Псковские берестяные грамоты малочисленны: в найденных к 2022 г. 

восьми грамотах, покрывающих отрезок с конца XII до середины XIV в. 
Перфекта II нет. Нет его и в псковских пергаменных грамотах, покрываю-
щих отрезок с начала XIV по начало XVI в. 54 Употребления верификатив-
ного и экзистенциального есть в книжных псковских памятниках XIV–
XVI вв. разобраны М. Н. Шевелевой в [Шевелева 2002; 2006]. Из ее мате-
риала выделим два примера. 

Изолированный пример XV в., соответствующий характеристикам 
Перфекта II, был найден М. Н. Шевелевой в Строевском списке 3-й Псков-
ской летописи под 1472 г.: есть3SG человекъ боле 200 истоплоSG.N нового-
родцевъ (л. 148 [1472 г.]). Связка есть вынесена в начало клаузы и стоит 
дистантно с л-причастием непереходного глагола, что соответствует ти-
пичным характеристикам Перфекта II у авторов XII в. М. Н. Шевелева 
специально подчеркивает, что Перфекта I с ненулевой связкой 3-го л. в 3-й 
Псковской летописи нет [Шевелева 2006: 219].  

Еще один пример со связкой есть в неопределенно-личном предложе-
нии зафиксирован в «Псковской Судной грамоте» (1397–1467 гг.): гдѣ 
естьPRES били3PL грабили3PL, явили3PL кому, на т¸хъ ему слатся (ПСГ, ст. 
20) [Шевелева 2002: 64]. Контекст является верификативным: там, где вы-
явлен факт избиения и грабежа, потерпевший должен сослаться на свиде-
телей, т. е. тех, кому этот факт явили. В данном примере нарушено согла-
сование в числе: неясно, можно ли глоссировать есть как связку 3-го л. 
ед. ч. Возможно, перед нами переходное звено от Перфекта II к конструк-
ции с избыточным есть. Представляется вероятным, что Перфект II сохра-
нился в псковском диалекте XII–XIV вв., но данные скудны.  

7.8. Экзистенциально-локативное и верификативное значения  
в ретроспективном аспекте 

Вопрос о целесообразности постулировать для современного русского 
языка два разных глагола быть — знаменательный (полнозначный) глагол 
существования, имеющий в презенсе индикатива форму есть, и связку 
                                                        

54 Рядная Тешаты и Якима, где упоминается псковский князь Довмонт (1266–
1291 гг.), причисленная к псковским грамотам в [ГВНП 1949: 317], в настоящее 
время не считается псковской. 
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быть, имеющую в презенсе индикатива нулевую форму ∅BE.PRES, является 
дискуссионной проблемой. Примем точку зрения Ю. Д. Апресяна о том, 
что для словарного описания глагола быть тезис о наличии двух лексем, 
противопоставленных по линии знаменательный глагола vs. связка, не ну-
жен [Апресян 1996]. В русистике сложился примерный консенсус отно-
сительно того, что экзистенциально-локативные (а также посессивные) 
значения выражаются несвязочными употреблениями быть, за вычетом 
маргинальных случаев, где связочные и несвязочные реализации инфини-
тивных конструкций, по выражению Ю. Д. Апресяна, ‘перетекают друг 
в друга’, ср. есть/найдется, где спать 〈экзистенциальное быть〉 ~ негде 
∅ / было / будет спать; жить ∅ / было / стало негде 〈связочное быть〉 [Там 
же: 530–531]. Верификативные значения могут выражаться связочным 
ударным есть: Он и есть наш начальник. Отсутствие формы есть в лите-
ратурном русском языке не является надежной диагностикой связки быть 
в презенсе индикатива, т. к. экзистенциально-локативные и посессивные 
употребления типа в саду яблони, а у меня в кармане гвоздь и т. п. право-
мерно считать знаменательными [Дымарский 2018].  

Обобщение этих фактов на фоне ситуации в русском языке XI–XV вв. 
может состоять в следующем. Древнерусский язык был я з ы к о м  
с  г р а м м а т и к а л и з о в а н н о й  н у л е в о й  с в я з к о й  3 - г о  л.  ∅

3P, 
встроенной в систему лично-числового согласования. Современный рус-
ский является не языком с нулевой связкой, а  я з ы к о м  с  н у л е в о й  
п р е з е н т н о й  ф о р м о й  г л а г о л а  б ыт ь  ∅

PRES, проникшей как в 
связочные, так и в несвязочные употребления [Там же], при этом презент-
ная парадигма глагола быть включает три формы ∅

BE.PRES, естьBE.PRES 
и факультативное сутьBE.PRES, распределение которых не связано с лично-
числовым согласованием [Zimmerling 2020] 55. 

Конструкция Перфекта II — особенно ее реликтовый вариант есть 
былъ — показывает, что в раннедревнерусский период экзистенциально-
локативное значение могло сигнализироваться не только знаменательным 
глаголом быти, но и ударной связкой быти. Сам факт распространения 
этой конструкции в XII в. служит подтверждением того, что к началу дан-
ного периода ненулевые связки 3-го л. глагола быти не исчезли полно-
стью. В наиболее ранних памятниках, ср. «Хожение Даниила», Перфект II 
еще реализуется одновременно с употреблением ненулевых атонируемых 
связок 3-го л. в Перфекте I. В памятниках конца XII в. Перфект II употреб-
ляется уже на фоне отсутствия надежных примеров Перфекта I c ненуле-
вой связкой 3-го л.  
                                                        

55 Попытка строго доказать этот тезис предпринята в работе [Zimmerling 2020], 
где на основе корпусной статистики делается вывод о том, что употребление фа-
культативной формы суть не в качестве показателя согласования в 3-го л. мн. ч., 
а в качестве эмфатической презентной формы представляет непрерывную тради-
цию, прослеживаемую с позднедревнерусского состояния. 
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7.9. Перфект II в XII–XIV вв.: выводы 

При расширении контрольной группы памятников удается подтвердить, 
что в XII в. Перфект II был в большинстве древнерусских диалектов. Вари-
ант Перфекта II, связанный с употреблением ударной презентной связки 3-
го л. с л-причастием глаголов быти и бывати, можно считать реликтом: он 
есть только у южнорусских авторов первой четверти XII в. — Даниила и 
составителя «Повести временных лет», который дважды приписал ее упо-
требление Владимиру Мономаху под 1093 и 1097 гг. В «Поучении Влади-
мира Мономаха» Перфекта II нет. Следующее поколение летописцев ис-
пользует вариант Перфект II с л-причастием быти и бывати значительно 
реже, а после 1150 г. он в русских летописях не встречается. Такие сочета-
ния были малопонятны и составителям второй редакции «Хожения Дании-
ла» [Пичхадзе 2023]. Прочие варианты Перфекта II сохранялись по край-
ней мере до конца XII в., но отдельные диалекты, например псковский, 
могли сохранять их и дольше. Трудности с диагностикой Перфекта II 
в XIV–XVI вв. вызваны тем, что в этот период связки есть и суть частич-
но утратили статус показателей числового согласования в 3-м л., что под-
тверждается проникновением разговорных конструкций с избыточным 
есть в ряд книжных памятников Северо-Запада. При этом надежных при-
меров, которые можно было считать переходным звеном от Перфекта II 
к конструкции с несогласуемым есть, почти нет.  

Приоритетная роль связочных энклитик как показателей лично-число-
вого согласования не вызывает сомнений. Вместе с тем класс связочных 
показателей лично-числового согласования в древнерусском языке шире 
класса связочных энклитик, что объясняет сохранение реликтовых вариан-
тов Перфекта I и Перфекта II в раннедревнерусский период. 

8. Выводы 

Проведенное исследование показало, что соотношение нулевой и нене-
нулевых форм 3-го л. презенса индикатива глагола быти в раннедревне-
русском языке соответствует модели А. А. Зализняка лишь частично. Клю-
чевым фактором является грамматикализация нулевой связки в 3-м л., что 
делает ненулевые связки перфекта 3-го л. избыточными. Однако в первой 
четверти XII в. южнорусские авторы памятников оригинального жанра 
еще могли употреблять ненулевые связки перфекта 3-го л. есть, суть, ес-
та в контекстах, не связанных с выражением экзистенциально-локативных 
и верификативных значений. В новгородских памятниках середины и кон-
ца XII в. уже нет надежных контекстов, где экзистенциальная или верифи-
кативная интерпретация перфекта 3-го л. со связками есть и суть была бы 
исключена. Одновременно со стандартной конструкцией Перфекта I, где 
замена есть, суть, еста на нулевую связку была возможна, в XII в. суще-
ствовала омонимичная ей одноличная конструкция Перфекта II, где удар-
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ные связки есть и суть выражали экзистенциально-локативные и/или ве-
рификативные значения. Ударность связок есть и суть диагностируется 
на основе их комбинаторики — возможности выноса в начало клаузы, тен-
денции к дистантной препозиции л-причастию и отсутствии кластеризации 
с возвратной клитикой ся. Для Перфекта II характерны употребления не-
переходных глаголов. Вариант Перфекта II с л-причастием глаголов быти 
и бывати после первой четверти XII в. не документирован, прочие вариан-
ты Перфекта II сохранялись дольше. Наличие Перфекта II в северо-
западных диалектах русского языка в XIII–XIV вв. вероятно, но историче-
ская связь между Перфектом II и распространенными в этом ареале конст-
рукциями с избыточным есть неясна.  

Исследование подтвердило, что дополнительное распределение связок 
и внешне выраженных клаузальных подлежащих касается лишь тех связок, 
которые имели в древнерусском языке статус энклитик. Связки 3-го л. 
Перфекта I употреблялись внутри клаузы, но не обладали полнотой 
свойств фонетических энклитик. Связки Перфекта II были ударными сло-
вами, при этом семантика данной конструкции благоприятствует реализа-
ции внешне выраженного подлежащего. Поэтому ни Перфект I, ни Пер-
фект II не показывают в древнерусском языке дополнительного распреде-
ления связок 3-го л. и клаузальных подлежащих.  

Наличие ударных связочных форм глагола быти в Перфекте II под-
тверждает, что противопоставление экзистенциальных и реляционных 
употреблений глагола существования не совпадало в раннедревнерусском 
языке ни c противопоставлением знаменательных слов и связок, ни с про-
тивопоставлением полноударных слов и клитик. Связки Перфекта II явля-
ются облигаторными показателями согласования в числе, но при этом мо-
гут выражать экзистенциальное значение. Данные факты нуждаются в бо-
лее широком типологическом осмыслении. 
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А TALE OF TWO AUXILIARIES:  
THIRD PERSON FORMS OF BYTI IN OLD RUSSIAN 

The current estimates for the period when the zero copula ‘BE’ was grammaticalized 
in the history of Russian, date this process to the 15th–18th centuries. This is a mistake in-
spired by not properly chosen text samples that do not capture its evolution in the Old 
Russian period. The zero copula existed already in Early Old Russian, the key is pro-
vided by the perfect construction, where the absence of an overt BE-auxiliary signaled 
the agreement value ‘3rd person’. Andrej A. Zaliznjak (1993, 2008) correctly linked this 
feature with the grammaticalization of the enclitic forms of the 1st and 2nd person BE-
auxiliaries and the lack of standard 3rd person enclitic BE-forms. However, there are two 
contentious issues in his description: 1) Zaliznjak’s point that all Old Russian dialects 
lacked overt 3rd person perfect auxiliaries from the very beginning of the written period 
is confuted by South Old Russian texts from the first half of the 12th century. 2) Zaliznjak 
postulated complementary distribution of overt clausal subjects and overt 3rd person per-
fect auxiliaries for hybrid Old Russian texts which combined bookish and colloquial fea-
tures, but a distribution like this is only traced in some Old Novgorod 12th-century texts. 
I compare five Old Russian authorial texts from the 12th century, representing three dia-
lects, and prove that weak-stress and stressed 3rd person auxiliaries had a different distri-
bution. I argue that one must distinguish two homonymic constructions with an l-
participle and present tense forms of the BE-auxiliary. The standard Russian perfect, la-
beled ‘Perfect I’ in this paper, used weak-stress auxiliaries that had person-and-number 
agreement and licensed an alternation of zero and overt weak-stress 3rd person BE-forms; 
this alternation lacked semantic motivation, but optional overt 3rd person Perfect I auxil-
iaries disappeared in the mid-12th century. The homonymic Perfect II construction used 
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stressed 3rd person BE-auxiliaries and had only number, but not person agreement. Overt 
stressed 3rd person BE-auxiliaries expressed existential-locative or verificational seman-
tics, therefore alternation of zero and overt 3rd person auxiliaries in Perfect II was impos-
sible. Corresponding meanings can be expressed in Modern Russian as well, but in Mod-
ern Russian, the copular uses of BE are opposed to the so-called full-BE uses, i.e. exis-
tential-locative and verificational, while Old Russian could express such meanings both 
with the full BE-forms and with stressed BE-auxiliaries in the Perfect II construction.  

Keywords: Old Russian, clitics, auxiliaries, pro-drop, perfect construction, paramet-
ric variation.  
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